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Borocz Jozsef — Borbély Andras

Tarsadalmat — apartheid helyett. Interji Borocz Jézsef
szociologussal

Hogyan fiigg 6ssze a tarsadalmi ujraelosztasi rendszer és az egyéni életpalya alakulasa? Mit
jelenthet ma szocialistanak lenni? Hogyan miikédik a ,,rassz”-kognicié? Melyek lehetnek egy
egészen 10 politikai koézosség elgondolasanak fogalmi kiindulépontjai? Borocz Jozsefet, a
Rutgers Egyetem professzorat Borbély Andras kérdezte.

Borbély Andras: Globdilis tirténeti kérdésekkel foglalkozo s3ocioldgusként tartanak sgdmon, és s3inmos nemetkozi
rangii kutatiintézetnek voltdl és vagy elismert munkatdrsa. Engem agonban nemesak a szakmai, hanem a személyes-
tirsadalmi életutad is érdekelne. Milyen tarsadalmi kornyezetben nevelodtél és alaknlt a szakmai életutad, és ezeke hogyan
hatottak arra, hogy azt csindld, 7gy és ott, amit csindlsz? Milyen fontos dintéseket kellett meghoznod életed sordn, és minek
a nevében vagy minek az ellenében?

Borocz Jozsef: Edesanyam alfoldi, kisvarosi reformatuskantor-lany 1étére népi kollégista volt, s 1947 és
1951 kozott jart a Zenemuvészeti Féiskolara. A kor szokasai szerint az érintett killonosebb megkérdezése
nélkil, hatékonyan ,,leterelték” az eléadémuvészi palyardl, s igy a budapesti tancszakmaban, zongorista-
korrepetitorként szerzett elismertséget s megbecstilést.

Apamat tizéves koraban klottgatyas sidfoki iparosgyerekként , kiemelték”, s kornyékiik hajdani foldesura
— a roémal katolikus egyhaz —  tanittatta ki”’, méghozza sajat elitgimnaziumaban. A veszprémi piaristaknal
érettségizett, kitintetéssel, 1946-ban. Ott tanult meg németil, francidul, némi latinnal és 6goroggel
fiszerezve, onnan hozta a gépirast, a gyorsirast, a formalis logika ismeretét . . . s a néptancot, valamint a
marxizmus egyfajta, ,,népi” valtozatat. Nyughatatlan, a sz6 eredeti értelmében népi, demokratikus,
szocialista értelmiségi volt. Gyors egymasutanban, négy éven keresztil tanult felsGoktatasban: el6szor
medikus volt, majd atiratkozott a bolcsészkar kézépkori régészet-néprajz szakara, végil a szinhaz- és
filmmuvészeti f6iskola tancrendezés szakan végzett el egy év alatt két évfolyamot . . . Ezek egyikét sem
fejezte be, mindig talalt valami ,,fontosabb” elfoglaltsagot maganak, tobbnyire a nép felemelésének
targyaban, amit — akkori, kitiné barataihoz: Vitanyi Ivanhoz, Losonczi Agneshez hasonléan — konkrétan
a népl mivészet, igy a néptanc ,,magasmuivészetté emelésével” és a paraszti kollektiv testi Onkifejezés
,modern koznyelvvé” tételével, ebben az értelemben osztaly-emancipacids elképzelésként  vélt
megvaldsitani — ma mar latjuk, meglehet6sen mérsékelt sikerrel, 6nhibajan kivil. Tancfolklorista,
hivatasos tancos, majd koreografus lett, mignem a Honvéd Muvészegytittes 1956 8szi kinai turnéjan —
melyen a tainckar mivészeti vezetSjeként vett részt — hathatésan megfogalmazott progressziv, baloldali-
népi-demokratikus, szocialista, k6z9sségi politikai nézetei okan 1957 elején ,,narodnyikizmus”[1] vadja
alapjan karpitossegéddé nem avanzsalt. Néhany év mulva a didsgy6ri Lenin Kohaszati Mdvek amat6r
tancegyuttesének vezetdjeként ,kezdte ujra” — a maga nemében rendkivil sikeres — életét, killonféle
amatér muvészeti mozgalmak ¢és egytttesek, szinhazak, a kozosségi mutvel6dés akkor kimondottan
pezsgé vilagaban. Fiatalok szazai ,,mentek at a keze alatt”.

Apam tehat iparoshattérbdl, ,,elsé generacids” értelmiségiként, anyam pedig az iskolazott, am életfogytig
nyomorg6 alféldi-kisvarosi klerikalis-konzervativ, kalvinista kozegbdl érkezve lépett be a budapesti
eléadomiivész-vilagba. Mindketten joval kordbban, révidebb élet utan haltak meg, mint sztleik. Ilyen
idSk jartak akkor — az osztaly- és réteghelyzetet valté emberekre.

Zaklatott, anyagilag vergédd, szellemi értelemben igényes, életvezetés tekintetében szeretetre mélton
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szabadelv, életigenld, j6 humord, 6nironikus csaladban néttem fel. Apamat didsgyéri elfoglaltsaga miatt
2-t6l 12 éves koromig alig lattuk. Anyam nyoman 11 évig tanultam komolyzenét — zongora,
Osszhangzattan, zenetorténet, zeneszerzés, miegymas. Amugy az iskolaban folyvast rejtéztem a korabeli
,belbudai” kézeg gyerekeire jellemzé kirekesztés, agresszid, erészak elél — mai fejemmel, Zoltan Gabor
errdl sz6l6 konyveinek olvastan vilagosan ,,Jatom”, ezen agresszio az 1944-es nyilasdulas lelki és erkolesi
szovédménye volt. Oly varazsos kozeg volt ez, ahol az iskola példaul formalis fegyelmezéssel biintette,
ha a fé] kertileti gyermekkonyvtarat kiolvasé gyerek visszaszolt, adott esetben a tanaranak, a komolyabb
targyl tévedéseket, csusztatasokat korrigalandé. (Errdl aztan hamar le is szoktam.) Kozépiskolamra nem
érdemes szOt vesztegetni. A korabeli szocialista felsGoktatas-iranyitas mély, kifiirkészhetetlen
bolcsességének hala a debreceni bolesészkarra kertiltem, ahol magyar-népmivelés szakon végeztem, s
mellesleg kupaltam magam angolbdl, illetve a kotelezé orosz zardvizsga utan viszonylag konnyen
megtanultam lengyelil.

Két elképzelésem volt arrdl, mi lehetnék: filmrendezd, illetve szociolégus. Csakhogy, pro primo, két
probalkozas utan sem vettek fel filmrendezés szakra az akkori Magyarorszag egyetlen ilyen intézményébe.
Amikor pedig a tokéletlenil ,,0sszezard”, elitel6jog-védelmez6 rendszer réseiben harmadszor
probalkoztam — a terv az volt, hogy 1ényegében ,,bebeszélem magam” a 16dzi Filmféiskolara, s, igymond,
lengyelil leszek filmes, ha kell, néhany évnyi vilagosito-gyakornoksag vagy gyartasasszisztensi munka
waran” is —, 1980 nyaran kitort a Szolidaritas,[2] s Lengyelorszag nagyjabol-egészébdl alkalmatlanna valt
arra, hogy iskolai kézeg lehessen egy olyasféle tornacipds, tarisznyas, s eléggé el nem itélhet6 médon
magyar utleveles, am allami 6sztondijjal nem rendelkezd, poétikus hajlamu csavargd szamara, aki voltam.

Akkoriban, pro secundo, — a nyolcvanas évek legelejérdl beszélunk — a szociolégia Magyarorszagon a ,,tart”
s a ,,tiltott” mez6&k hataran helyezkedett el. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy egyetlen, nem tul nagy
ismeretségi kor monopolizalta a magyarorszagi szociologia-képzést, s szerénységem sem e korbe, sem
pedig a szakképesités nélkil mikods szociologusok miliGjébe nem tudott bekerilni, 1ényegében
szerencsétlen informalishalézati ,,elhelyezkedésem” okan. Erre mondjak Pesten: pechem volt.

Igy aztin egy évvel végzés utan, 1983 nyarin kapva kaptam az alkalmon, amikor egy forditasom
leadasakor szerkesztém — mintegy mellékesen — rakérdezett, nem akarok-e véletleniil Amerikaban, egy
altalanos iskolaban magyart tanitani. igy lett bel6lem szabad foglalkozasu, azaz allandé munka s érdemi
kilatasok nélkili budapesti forditobol magyar-mint-szarmazasi-nyelv-tanar az amerikai Délen, egy sokadik
generacios magyarok lakta tanyakézpontban, New Orleans-t6l egy oranyi autézasnyira északra. Végiil is
a Louisiana Allami Egyetemen kezdtem el formalis szociolégiai tanulmanyaimat, 1984-ben, majd —
kétéves tanari szerz6désem lejartaval, s egy év itthon tartézkodas utan — a Johns Hopkins Egyetem
globalis szociologia programjatdl kaptam Osztondjijat, s ott végeztem, 1992-ben. Harom év dél-kaliforniai
tanitas utan kertltem jelenlegi munkahelyemre, a Rutgers Egyetemre, ahol szociologia-tanszéki munkam
mellett az elsé 12 évben az egyetem Magyar Intézetének igazgatodi posztjat is betoltottem. A szakmai

munkassagom nagyrészt megtalalhat6 online a https://rutgers.academia.edu/J6zsefBoréez cimen.

,,KI ALL MAGA MOGOTT”?

A. : Ebbil elég dsszetett kép villan fel tobbek kizott arrdl is, hogy miként Grokloditt dt a nyilasdilds agresszidja a
wbelbudai” kizegben, és hogy a korszak egyenldsit’ tarsadalom- és kultiirpolitikdja ellenére, amelynek a sziileid — ha
Selemdsan is — részesei voltak, miként maradt fenn az eldjog-védelmezd rendszer, amely téged is rejtizésre, sot talin
menekiilésre is kényszeritett. Ugyanakkor utaltil egyfajta mély és kifiirkészhetetlen bolesességre is a korabeli oktatds-
irdnyitds kapasin, takin nem csak. ironikusan. Altalinositom az wtaldsodat: miben allt, dll vagy dllbatna szimodra ,,a
szocializmns bilesessége”? Arra is gondolok, hogy most nem nagyon litunk sem szocialista politikat, sem kultirdt, vagy
csak igen-igen szorvanyosan. Es arra is, hogy s3dvilasztisod taldn nem véletlen, é5 a szocializmus esetleg nemesak politika,
kultiira, ennek vagy annak az, irdnyitdasa, hanem valami egefnél is tobb vagy ,,kifiirkésghetetlenchb” (?).

J.: Hm. Gyermekkorom ,,vilaga” — f6leg a gyerektarsaim altal gyakorolt mintak 6sszessége — a rejtézkodés
harom formajat hozta ki bel6lem. Ezek: a végtelen mennyiségl olvasas, a zenetanulas és -élvezet, valamint
a csavargas. Gyerekkoromban azért ,rejtézkodtem”, mert egy sor, ram nézvést hatrainyos
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kovetkezménnyel jaré élmény, a sz6 szoros és atvitt értelmében is elcsattant pofon erre inditott.

Marmost, az el6jog-fenntartd rendszer, melyre életem késébbi fazisardl szoélva utaltam, térségiink egyik
legalapvetébb tarsadalom-szervez6dési, gondolkodasi mintajara utal, nevezetesen arra, hogy itt szinte
soha, szinte semmi nem toérténik rendies, a sz6 legtagabb értelmében ,,szarmazasi”, informalis (barati,
csaladi, ismeretségi) logikak, ,,szempontok” mikodése nélkil. igy a szociologia budapesti grundjaira valo
be nem jutasom egyik legkézenfekvébb oka az a — zavarba ejtén trivialis — probléma volt, hogy nem tudtam
kielégit6 valaszt adni a kérdésre, melyet a magyarorszagi valésagot utcaszinten jol ismerd, etnografus-
szociologus (az egyik akkori, szociolégiai kutatassal foglalkozé intézmény vezetdje) fogalmazott meg
t6l6ttébb hasznos formaban a szamomra:

“Ki all maga mogott?”

E kérdés, a maga direktségében, latszolagos durvasagaban és kozhelyességében is revelativ erejd segitség
volt a szamomra. Két jelentést halasztam ki beldle: (1) ,,ez igy mikodik”, tovabba (2) mas utat kell
keresnem, mert ebben a jatszmaban hatranyos helyzetben vagyok, hiszen még csak nem is Budapesten
végeztem az egyetemet, én joszerével senkit nem ismerek, aki ,,szamit”, itt én egy senki vagyok,
probalkozzam barmivel. (Akkor mar volt példaul magyar és angol nyelvii publikdciom is a valasztott
témamban, de pl. ez sem érdekelt senkit.) Lekiizdhetetlen akadalynak tint mindez, hiszen — gondoltam —
igy még az sem fog kidertlni (a magam szamara sem), hogy egyaltalan van-e barmiféle szikraja a
tehetségnek bennem, a valasztott szakmam igényei szerint. Semmi nem fog kidertlni. Magyarorszag
zsakutcanak tdnt.

Ami a szocializmus , kifiirkészhetetlen bolcsességére” valé utalasomat illeti — jol latod, egyszerre mondom
direktben, s bizonyos szarkazmussal. Vegyiik alapul a sajat kis trivialis tOrténetemet, hogy miként
iranyitottak at a budapesti felvételi kérelmemmel Debrecenbe. Elmondhaté a dolog ugy, hogy micsoda
irracionalis dolog volt is ez, felfoghatatlan, hogy milyen érdemi kritériumrendszer alapjan, ki és hogy
dontotte el a felsGoktatasi rendszerbe torténd felvételiz6k adott egyetemekre iranyitasat. Ha dramai
baritonban akarndm elzengeni a torténetet, nyilvan elzokoghatnam az ezzel jaré nehézségeket, a kis-
kozépvaros mindennapi, apré ellenérzéseit a ,,jottment” févarosi diakkal szemben, hogy nem vettek fel
kollégiumba, mit jelentett egy vadidegen, korabbi fogalmaimhoz képest elképesztéen zart és 6romtelen
kisvarosban létezni. Nekem Debrecenhez addigelé semmi k6z6m nem volt, sosem jartam ott, csak azt
tudtam, hogy egykori kantor nagyapam kétszer is sikertelentil palyazott a Nagytemplom fékantori allasara.
Hat, ez . . . nem sok. Mondjuk igy: rettentéen felkésziiletlen voltam a debreceni létre.

Ugyanakkor elmondhat6 a torténet gy is, hogy az orszag akkori egyik, ha nem a legjobb bélcsészkarara
jarhattam, javarészt kitiné szakemberek tanitottak, akiknek volt idejik felkésziilni az 6raikra. Létezett
még egyfajta furcsa, informalisan érvényesild tanszabadsag is — persze f6leg a kotelezd tandrakon kivil.
Réadasul Magyarorszag-ismereteim korét is tagitotta az addigelé ismeretlen, sok tekintetben egyébként az
amerikai egyetemi kisvarosokra emlékeztets, csak azoknal nyilvan joval szegényebb, s a kilvilagba
kevésbé bekotott helyi univerzum megismerése. S mindezeken tdl, szinte korlatlan mennyiségt id6 allt
rendelkezésemre — példaul olvasni és nyelvet tanulni, dgyhogy ezzel foglalkoztam. Plusz barataimmal
egyutt a marxi elidegenedés-elméletet probaltuk a hetvenes évek végi magyarorszagi valosagra alkalmazni
— meglep6 sikerrel.

Ami az allamszocializmus Magyarorszagon létezett formait illeti — hogy ratériek kérdésed
tarsadalomelemzési oldalara is — messze nem kizarolag politikai / hatalomgyakotldsi forma volt. Eletvilég,
lehet&ség- és korlatrendszer is volt, atfogo tarsadalmi rendszer. A kilonféle, agyonpertraktalt, kisstila és
értelmetlen, jozan ésszel felfoghatatlan tilalmakon tdl — maig fel nem foghatom, példaul az Gjvidéki U/
Symposion olvasasa hogyan idézte volna el6 a szocializmus kataklizmikus megrendilését a debreceni
Egyetemi Konyvtarban — létezett benne bizonyos grandidzus nagyvonalisag is — errdl kevésbé esik sz6
manapsag. Szamomra maig a (Magyarorszagon ,természetesen” hossza ideig, ismét csak
kifiirkészhetetlen okokbdl betiltott, szamizdatban persze akadalytalanul terjed6) Konrad-Szelényi-féle,
marxizal6-weberianus alapmu hatdrozza meg a lényeget: megértéséhez a kulcs a raciondlis redisztribiicio
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fogalma, amely az én mai olvasatomban messze talmutat a szk gazdasagi értelemben vett tjraelosztason.
A szocialista allam egyszerre volt a magantulajdon korlatjat meghaladé formacid, azaz politikai-
gazdasagtani értelemben szocialista tarsadalom kollektiv tulajdonjogainak kezeldje, azaz a vélt torténelmi
progresszi6 6re, s egyben az allamszocialista gazdasig és tarsadalom altalanos szabalyainak
monopolhelyzetd meghatarozdja (vagyis egyszerre a gazdasag legjelentésebb résztvevéje és a gazdasagi
felhalmozasra vonatkozé szabalyok ura).

Csakhogy az allamszocializmus nem kizarolag gazdasagi mikodésmod volt, hiszen ,,a rendszer” a
redisztribiciot tarsadalmi értelemben is megvaldsitotta. Egy sor progressziv, tarsadalom-atalakito, igy
példaul egyéni és kollektivmobilitas-serkentd, infrastruktdra-alakitd, tudatformald, tudastermeld, s sok
viszonylatban a multbéli, esetenként ezeréves igazsagtalansagok, tisztességtelen hatranyok meghaladasat
viszonylag egyszer eszkézokkel lehet6vé tevo, s meg is valositd intézményrendszer is volt. Ez mind,

egyltt.

DEBRECENBOL ,AMERIKABA”

Amikor tehat azt irtam az elsé kérdésre adott valaszomban, hogy volt a rendszerben bizonyos
Hkiftirkészhetetlen bolcsesség”, ez alatt azt 7 értettem, hogy a racionalis redisztribucid keretében
budapestiként példaul engem is ,,4jraelosztottak” Debrecenbe. . . Ennek voltak bizonyos hatékonysag-
rombolé elemei (lasd: vonatozas, a korabbi életemtdl és bizonyos kulturalis javaktol valéd elszigeteltség,
stb.), ugyanakkor dltalam akkor nem is képzelt, csodalatos eredményei is, hiszen a valdsag, sajat
tarsadalmam val6saganak mas és mas, Uj szeleteit ismerhettem meg ezaltal. Tehat egyszerre ,,szakitott ki”
el6z6 (korantsem idealis) kbzegembdl a rendszer, s illesztett be, ha mégoly szervetlendl is, egy masik
miliébe, amelynek megismerése révén egy sor hasznos és felemelé érzelmi, intellektualis és moralis
értéknek kertiltem a birtokaba. Ez mind olyasmi, ami a Budapesten maradt, korabbi ismeréseimnek nem
allt rendelkezésére, sokan nem is értik, mirél beszélek. Ennek persze megvolt az ara is, igy — sajat
életemben — az, hogy ugyanezen sajatsagosan ,,ujraclosztott” mivoltambdl kévetkez6en joszerével szoba
sem allt velem a budapesti szakma, ,,vidékroSl érkezett gytttmentként” viszonyult hozzam, kértlbelal
ugyanugy, ahogy — mint elképzeltem — apamhoz, anyamhoz viszonyult ugyanez a kozeg, amikor leszalltak
,»a hathuszasrol” a Dél, illetve Nyugati palyaudvaron.

igy aztan mid6n egy véletlensorozat kovetkeztében kikertiltem az Egyestlt Allamokba, az elvandotlas
el6idézte , talajtalansag”-érzés mar bizonyos értelemben nem ért felkésztletlenil, hiszen debreceni
tapasztalataim alapjan voltak bizonyos kezdetleges mintdim arrdl, hogy tudnam szakmai vilagnézetem
részévé tenni az adott esetben mégoly fajo szamkivetettséget is. S ez vezetett el oda, hogy amikor aztan
bekertltem a Johns Hopkins Egyetem globalis szocioldgiai doktori programjaba, s ott talalkoztam a vilag
tiz sarkabol érkezett, legkiilonfélébb hatterd és orientacidji, hozzam hasonlén talajvesztett doktorandusz-
kollégaimmal, szinte magatol értet6d6 volt a szamomra, hogy-s-mint kozelitsem a sokféleség, a massag,
a sajat hatterembdl nem ismert 1étformak kérdéseit.

A.: Lehet-e ma és miként politikai (vagy barmilyen) értelemben szocialistanafk lenni? A szocializmuns a kutatdsaid torténeti
tiargya, azg elemzeés nézdpontia, a marxista tarsadalomelemzés hagyomdnyaihoz vald kapesolddds, vagy politikai alldsfoglalds
is? Mit jelent vagy mit jelenthetne a s3ocializmus ma, migottiink a létezett s3ocializmussal és eltiinésével?

J.: Persze, hogy lehet. Kezdjik talan ezzel: a 1ényeg a sgiintelen mozgis: ,,az én szocializmusom” nem
rogzitett célképzet, hanem helyvaltoztatas. Ismételt, 6nreflexiv kisérletek sorozata a tarsadalmi viszonyok
emberibbé tételére, az elviselhetébb, igazsagosabb, kizsakmanyolas- és elnyomas-mentesebb, egyenl6bb,
nyiltabb, szabadabb, fenntarthatobb, az emberi értékek eléallitasat inkabb segito stb. tarsadalmi viszonyok
felé. Az ember totilis, radikalis felszabaditisanak kovetelése, s kovetése.

Hozzateszem: mindez — mondjuk igy: ,,a szocializmus gondolata” — engem immar j6 harom évtizede
kizarolag globdlis és torténeti szemléletben érdekel.

A szocializmusom globalitisa alatt legalabb harom dolgot értek. Egyrészt azt, hogy sajat, mégoly sulyos
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helyi problémaiinkat nem vagyok képes / hajland6 kizdrdlag a helyi kozeg sajatossigaibdl magyarazni
(ugyanis ez ,,modszertanilag” lehetetlen eljaras volna, egy globalis 1éptékben szervezett, kizsakmanyolo,
elnyomé és élet-tonkretevé rendszer részeként). Ennek megforditasa, hogy a kizardlag ,,helyi szinten”
mik6édd s gondolkodd, mégoly j6 szandéka kritika objektiv okoknal fogva csak téves, hibas lehet. A
globalis erészaknak nincs hatékony /lkdlis ellenszere. (Ez a modszertani tévedés egyébként egyszerre
jellemz6 a szocialdemokracia bizonyos valtozataira csakugy, mint a liberalizmusra, tovabba a periférias,
télperiférias és centrum-fasizmusokra is.)

Masrészt ragaszkodom ahhoz, hogy — legyen sz6 barmely problémardl — tekintsiik, gondoljuk, éljiik,
szenvedjik at a dolgot a globalis hierarchia-, elnyomasi és kizsakmanyolasi lancolatok altal tonkretett életd
emberek nézépontjabol. Gondolok itt a leheté legkonkrétabb emberi életekre — mondjuk az indiai
Kolkataban napi tizennyolc 6rat robotol6, harmincét kilés, Bangladeshbdl jott ,,migrans™ takariténd, a
bels6-afrikai menekulttaborban tengédé gyerekek, a vilag Onfenntarté parasztsaganak azon, nagy
hanyada, mely napi 5 USD alatti j6vedelemmel tengdédik, a periférias ipari t6ke teremtette globalis déli,
nagyvarosi szub-prekariatus, a legolcsobb ruhadarabjainkat szakmanyban 6sszevarrd, 13 éves kambodzsai
lanykak, a ghenti bordélysoron dolgoz6 nyugat-afrikai vagy moldovai tanitondk, stb. nézépontjara.
Természetesen tudataban vagyok, hogy ezzel az attitdddel ,,kifocizom” magam az eurdpai kézbeszéd
nagy részEébdl . . . nos, . . . am legyen. Tudomasul veszem, nem jatszunk ugyanazon a palyan. Nem vagyok
abban a helyzetben, hogy e vonatkozasban elvtelen kompromisszumokat kossek.

Harmadrészt pedig azt jelenti ragaszkodasom a szocializmus globalis valtozatahoz, hogy a létezett
allamszocializmus konkrét — amugy persze érthetd, stb. — engedményeitél eltéréen nem vagyok hajlandé
az emancipacio, a progresszio, az elviselhet6bb viszonyok, stb. kévetelését adott, esetleges, kirekeszto és
sem erkolcsileg, sem pedig intellektualisan nem védhetd, mordlis-gegpolitikai illetve ,,rass3’-korldtok kiZé
Soritani.

Marmost, ami az én szocializmus-képzetem #irténeti mivoltara valé utalasomat illeti, ez alatt pusztan azt
értem, hogy a globalis rendszer, mely a jelenben emberek milliardjainak lehetetleniti el az életét, torténeti
termék. A mult igy nem a csaladi emlékezet és a torténelemoérak kuribGzuma csupan, hanem a jelen, a ma
konstitutiv eleme. A jelen a mult Gjra-meg-ujra-konfiguracidja, igy a mindenkori jelent hatékonyan csak
az azt létrehozé-fenntart6 torténeti folyamatok termékeként érthetjik meg, tehetjik hathatos kritika
targyava.

Mivel semmiféle formalis politikai intézmény nem tekint tagjanak — joggal — tugy érzem, az a
megfizethetetlen el6nyom is megvan, hogy a fenti kritériumokat bizonyos eltokéltséggel, az intézmények
altal elvart, tapintatos-eufemisztikus szabalyok szem el6tt tartasa, illetve a kilonféle, kisstild hatalmi
jatszmakhoz val6 idomulas kényszere nélkil fogalmazhatom meg. (Ez persze nyilvan felfoghato ugy is,
mint hamis tudatom egyik tinete, raadasul sejtem, hogy mindennek megvan a bdjtje is — irom 2024
husvétja el6tt nagyszombaton —, de szolgaljon talan mentségemre, hogy ennek is tudataban vagyok . . .)

A ,,RASSZ” ES MI

A.: Globlis szempontbol bogyan magyardzhatd a magyar tdarsadalomban jelenlévi rettenetes, a legobb esetben kizonyds
vagy dlszenten tolerdns, a legrosszabb esetben gyilkos visgonyulis a romak felé? Es milyen lokdlis cselekvés kivetkegbetne
a globdlis szempontsi helyzetmegértésbil?

J.: Kezdjik talan ott, hogy a ,,rassz”-kognicio6 és az ebbdl létrejott, a kbznyelvben rasszizmusnak nevezett
politikai ideolégia nem kizardlag a magyar kultira terméke. A ,rassz’-kognicié (al)tudomanyos
kontosben megjelend, tarsadalom-ellenes sarlatansag — ezért akarhanyszor hasznalni kényszertlok e szot,
mindig idézdjelbe teszem —, melynek lényege az alabbi, egymasba fon6do hattérfeltevések tobbé-kevésbé
egylttes alkalmazasa. Ezek:

e az emberiség egymassal atfedésben nem 1év6 csoportozatokra, ,,populaciékra”; | rasszokra”

0sztasa,

> »
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e az az clképzelés, hogy e képzelt csoportozatok besorolhatok volnanak valamiféle egyértelmd
hierarchiaba,

e c hierarchia kontextustol fuggetlen, torténelmietlen konstansként kezelése (vagyis az az allitas,
hogy — legyen sz6 barmirdl, alkalmazzanak barmely kritériumot is a hierarchia kialakitasiban — a
kilonféle ,,rassz”’-csoportozatok altal elfoglalt hely mindig ugyanaz volna), majd

e az emberiség legkiilonfélébb tagjainak, csoportjainak &ilsd” megielenésiik — fejformdjntk, birsziniik,
hajtipusuk sth. — jiriigyén t6rténd beillesztése e hierarchiaba, raadasul ugy, hogy:

e mindig, minden Osszefiiggésben a legvilagosabb ,,b6érszinG” csoportozat kertiljon a piramis
csucsara — {gy egyutt kezelve, a ,rassz”’-kogniciés vilagszemlélet legvadabb, legostobabb
megnyilvanulasi forméja annak, amit Bourdieu talaléan sgimbolikus erdszaknak (Exr6l bévebben a
Replikdban irtam nemrég magyarul is, itt.)

Ebben az értelemben a ,rassz’-kognicio, s ennek politikai szarmazéka, a rasszizmus a gyarmati
kapitalizmus tizenhatodik szazad oOta a vilag egészét fokozatosan maga ala gylars, elnyomo-
kizsakmanyol6-tonkretevs rendszerének sajatos ideolégidja. Kialakuldsanak legintenzivebb idészaka a
tizenkilencedik szazad masodik fele volt, amikor is az eurdpai gyarmati hatalmak eljutottak a vilag nyugat-
Eurépan kivili részeinek szinte teljes leigazasaig. Amit gyarmatositani lehetett, azt gyarmatositottak.
Ennek egyik kulturalis-morélis kévetkezménye az volt, hogy a gyarmati lancolatok koézpontjaiban
kialakul6 felhalmozas — azaz a nyugat-Eurépan kiviili ,,szabad” rablas — oly intenziv formakat, oly elsopré
méreteket oltott, hogy el6bb-utébb még a nyugat-eurdpai gyarmatositok kognitiv pozicidjat elfoglald
megfigyel6kben is tobbé-kevésbé elkeriilhetetlentl felmertlt a kérdés: valoban Osszeegyeztethet6-e a
masok-ként latott-lattatott embertarsaink létformainak tonkretétele, terileteinek elfoglalasa, a masok
javainak egyre szemérmetlenebb elrablasa, a masok egyre brutalisabb leigazasa, testi-lelki leigazasa az
amugy a gyarmatosité szubjektumok altal vallott, mondjuk igy, leegyszerisitve, judeo-keresztényi
szeretet- és elfogadaseszménnyel. Hogy erkolesos dolognak tekintheté-e a nyugat-eurdpai tarsadalmak
arisztokrata, burzsoa ¢és allamburokrata ,elitjeinek” cstcsan elhelyezkeds egyének, csaladok és
érdekszovetségek oly mértékd, jozan ésszel felfoghatatlan meggazdagodasa a gyarmati tevékenység révén.
Hogy tényleg helyes, mélto és igazsagos-e, hogy nagyjabodl tiz eurdpai orszag nagyvarosai oly mértékben
szintereivé valhattak a magamutogat6 gazdagsagnak, ahogy ez tortént.

A vilagban létez6 ,,rassz”’-kognicidés vagy nyiltan rasszista megnyilvanulasok kézos eleme, hogy végsé
soron az altaluk elképzelt hierarchiak csicsa — a ,,fehérség” — a séma kulcseleme. Mondhatni, 6riasi a
tolongas a ,,fehérségbe” valé belépés minden, akar a legbizonytalanabb lehet6sége kortl is — az USA-
ban példaul kisebb torténészi iparag taglalja a kilonféle, korabban ,,nem fehérnek” tekintett etnikai
csoportok ,,fehérré” valasanak huszadik szazadi torténetét. (A ,,fehérré valas” kulcseleme — az ,,ide is, oda
is sorolhat6” kiilcsin mellett — a jovedelmi és életmodbeli ,,polgarosodas”; azaz igencsak megjelenik
bizonyos osztalykritérium is, a sz6 mindkét, német eredeti értelmében: ,,tulajdonosi polgarsiag” kontra
»képzettségi polgarsag”. Az osztaly-elnyomas kilonféle technikai és a ,rassz’-hierarchiak sokasaga
kozotti interferencia egyébként érdekfeszitd, példaul a mi régionk vonatkozasaban is kidolgozatlan
kérdés, de messzire visz, itt nem tudok jobban belemenni.) Akarhogy is, a lényeg az, hogy a ,,rassz”-
kogniciés gondok alapproblémaja a ,fehérség” kérdése. Par éve megjelent szévegemben a &7 nem
érdemelbetd, feltétel nélkiili (anyage, életmidbels, mordlis, politikai stb.) priviléginmok hathatds, ellentmonddst nem tird
dhajtasaként hataroztam meg ,,a fehérséget”. E definiciéval az is a szandékom, hogy lattassam, a ,,rassz”-
kognicioban az olyan — latszolag ,,objektiv’ — szempontok, mint mondjuk a bdr melaninszintje, a
testméret, a fejforma stb. nem magyarazat a jelenségre, hanem a tirsadalmi megkilonboztetés, a
kirekesztés és az elnyomas zirigye, a globalis privilégium-szerzési harcban alkalmazott csalas, csusztatas.
Ez akkor is igy van, ha — mint tudjuk — el6fordul, hogy adott szociokulturalis kozegek mas és mas
kategoriakba helyeznek el egyes, adott, konkrét szerepléket — az angol nyelvd szakirodalomnak még kilon
fogalma is van — ,passing’ — arra az esetre, ha amuigy nem fehérnek rasszizalt szerepl6k ,rassz’-
hovatartozasat adott kontextus ,,fehérként” hatarozza meg.

Mindennek szamos kulturélis, érzelmi és moralis Osszefuggése volt és van — {gy a nyugat-eurépai
tarsadalmak tizenkilencedik szazad végi-huszadik szazad eleji meghasonlasanak, erkolesileg semmivel
nem igazolhato, népirtasigenld, sét -koveteld eltorzulasanak is ugyanez a folyamat volt az alapja. Ezek
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koz6s 1ényege, hogy a gyarmatosito szubjektum mintegy elévette, vagy talan mondjuk igy: ,,hajanal fogva
el6rangatta” . . . a mdsok fogalmat, raakaszkodott, ontoldgiai adottsagnak, konstansnak allitotta be, s
elkezdte ontolégiailag alacsonyabbrendt tarsadalmi, kulturalis és/vagy moralis 1étformaként lat(tat)ni.

A tizenkilencedik szazad masodik fele, a huszadik szazad eleje volt az az idészak is, amikor kialakult a
Hturizmus” jelensége is — {gy az eurdpai tarsadalmak tanult s jomodu csoportjainak lehet6sége, alkalma
lett arra, hogy utazzon, azaz kozvetlen tapasztalatokra tegyen szert . . . igy példaul a sajat burzsoaziajuk
és allamuk altal tonkretett, altaluk gyarmatositott tarsadalmak kézegében. Raadasul a gyarmati rendszer
globalissa valasaval egy id6ben keritették hatalmukba az eurdpai tirsadalmak tanult csoportjainak
képzeletét a természettudomanyok, igy kilonosképpen a Darwin-féle evolucios bioldgia 4j eredményei.
A darwini elmélet vulgaris, borzasztéan leegyszerisitett, nyiltan rasszista (tovabba osztalyelnyomo és
gender-tekintetben is a legbrutalisabb), analégidas — roviden: nyilvanvaléan, gyokeresen téves —
interpretacioja, a manipulativ médon ,,szocialdarwinizmusnak’ keresztelt szemlélet minden kritika nélkil,
sajatos, europai identitaspolitikai ideolégiaként sziiletett meg.

Mindez lehet6vé tette, hogy a nyugat-eurdpai gyarmatositd szubjektum viszonylag egyszertien lerazhassa
magardl a sajat maga (tarsai, elédei stb.) altal elkovetett vétkek odiumat, hiszen elégséges volt arra az
allaspontra helyezkednie, hogy ,,nem erkolestelen ellopni a mdsok javait, rombolni a mdsok tarsadalmat,

irtani a masok 6nbecsiilését, lehetetlenné tenni a mdsok életét, stb., hisgen — mit tegyunk . . . — a mdsok . . .
objektive alacsonyabbrendtek . . .” Képmutatobb képviseldi talan, hellyel-k6zzel még azt is hozzatették:
»sajnos”. .. —deez...,sajnos” ... alényegen mit sem valtoztatott.

A modern tudomanyok tekintélyére tamaszkodo, am sulyosan tudomanytalan ,,rassz”’-kognicié — ideértve
annak politikara szabott formajat, a rasszizmust is — a gyarmati rendszer terméke, a globalis kolonialitas
nyugat-Eurdpa-kozpontd  identitas-ideolégidgja  volt. Két tovabbi, igazan szerencsétlen tényezs
kapcsolédott mindehhez.

A ,RASSZ”-KOGNICIO KITERJESZTESE

A rassz’-kognicié ,hasznalata” nem szoritkozott kizardlag a gyarmati koézegben aktiv eurdpai
szubjektumra. Képvisel6i, esetenként ,,cstucsteljesitményeinek” 1étrehozoi kozott akar, a kezdetek
kezdetétdl fogva megtalaljuk egy sor egyéb geo-Gkonémiai, geo-politikai kézeg ,,gyermekeit” is. Igy
példaul térséglinkbdl, s a vilag tobbi, félperiférias sarkabol szarmazo szerzéket is. Gondoljunk példaul az
1857-1924 kozott €lt, nyelvismerete s iréi kvalitasai alapjan zsenikdzelinek tiné Jézet Teodor Konrad
Korzeniowskira, aki a mai Ukrajnaban, a cari Orosz Birodalom alattvaldjaként sztletett, progressziv-
nemzeti-liberalis lengyel nemesi-értelmiségi csaladban (mar amennyire a sglachtal3] tagjaként egyaltalan
lehetséges volt ,,progressziéra” gondolni a 19. szazad masodik felében), s ekként lett angol nyelven, brit
identitassal, Joseph Conrad néven regényiré-fenomén, aki . . . ,,sajnos” . .. mesteri szinten gyakorolta a
gyarmati ,,rassz”’-hierarchiak esztétikai, irodalmi programjat. Természetesen a magyar kultura legjobbjai
sem voltak immunisak — enyhén szélva — a ,,rassz”’-kogniciés szemlélettel szemben. ,,Sajnos.”

A masodik szerencsétlen tényez6 — felfoghatjuk ezt az el6bbi jelenség torténelmi idében torténd
kitetjesztéseként — az, hogy a gyarmati rendszerben kialakult ,,rassz”-kognicids / rasszista sémak mintegy
6nall6 életre keltek, a globalis gyarmati rendszer 6sszeomlasa utan sem szintek meg — s6t, mondhatni,
egyre intenzivebb formaban terjed6ben vannak. Mara a ,,rassz”’-kdd a massag, a kilonb6z6ség minden
korabbi sémanal egyértelmtbb, dltalinos jelildjévé valt, amely feluti fejét a legktlonfélébb politikai és moralis
Osszefuggésekben. A magyar kultira torténetének két nagy ,,rassz”’-kogniciéval Osszefliiggs tragédiaja —
az évszazados cigany-kikozosités, -gytlolet és -megvetés, valamint az antiszemitizmus — is része e
folyamatnak. A fehérség-imadat és a szinkdd-alapd, korkords gydlolkodés minden egyéb formidja,
beleértve példaul a debreceni szkinhed-alvilaghdl a ,,ciganygyilkossagokig” eljutott terroristaktdl a
budapesti Bazilika el6tt néhany évvel ezel6tt amerikai rockzenekar-technikust bérszin-,,alapon” képkodo
nagyin keresztiill a médiaban folyamatosan f6ldrészez6, égtajazo értelmiségig szinte a magyar kultira teljes
spektruma részt vesz a ,,rassz”’-kognicié gyakorlasaban.
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igy aztan ki kell, hogy abranditsam az olvasét atekintetben, hogy értelmes receptet tudnék kinalni a
magyar kultira s tarsadalom vonatkozasaban a ,;mi a teend6?” kérdésére. Annyi nyilvanvalénak tdnik,
hogy a komplex ,,rassz”’-kogniciés folyamat mint tarsadalmi viszonyrendszer 6sszes pontjan dolgoznunk
kellene, méghozza egyszerre. Az intézmény-rendszereinkben megjelené rasszizmus kritikdja Ossze kell,
hogy kapcsolodjon a rasszista beszéd és gondolat, a massag- és dnreprezentaciok rasszista feltevéseivel
szembeni ellenallassal, nem is beszélve a biologiai alacsonyabbrendiség- és fennsébbrendiség-allito, a
tarsadalmi-informalishalozati kirekesztésen alapuld, és a kulturalis és politikai rasszizmus iranti harccal.

Gyors sikerre ne szamitsunk e vonatkozasban: négy évtizedes tarsadalomkritikusi tevékenységem soran
rendre azt tapasztaltam, ki tudja, miért, valahogy épp a ,,rassz”’-kognicids/rasszista sémakkal kapcsolatos
kritika (legyen sz6 akar ennek legnyilvanvalobb tényeirdl, legkézismertebb alapfogalmairdl is) valtja ki a
legélesebb elutasitast, ellenkezést . . . még az amugy tinetmentes, mégoly polgari, akar baloldali
orientacioju kozegekben is. Régionk tarsadalmai mintha jobban tirnék példaul az osztalyelnyomas és -
kizsakmanyolas, a globalis egyenl6tlenségek, a migracioval Osszefliggd igazsagtalansagok, a nemi
elnyomas, az informalishal6zati kirekesztés jelenségeinek emlegetését, ezek kritikajat, mint a ,,rassz”’-
kogniciora vonatkoz6 meglatasokat. Ennek szerintem az az egyik alapvet6 oka, hogy a térségtinkben
mikodé értelmiségiek — s veliik egytitt a tarsadalom kevésbé képzett, nagy t6bbsége — jelentds szamban
ugy érzékeli, ,,a falnal vagyunk”, nincs mar hova ,hatralnunk”, utolsé ,,mentsvarunk” valamiféle
eurdfehér identitashoz valé goresos ragaszkodas lehet csupan. Ennek megnyilvanulasa az Eurépai Unid
»hyugati” tarsadalmai képviselte eurofehérséghez valé (hozzateszem, torténetileg teljesen alaptalan)
csatlakozas egyszerre irrealis és erkolestelen elképzelése, vagyfantazidja. Mindennek alapja a ,,fehérség”
hibas, bérszinre vagy egyéb testi megjelenési jegyre szikitett, vulgarizalt elképzelése.

Ha e fehérségakarasnak, képzavarral szolva, kicsit megkapargatjuk a felszinét, elég hamar eljutunk ahhoz
a végletesen el6itéletes érzeményhez, mely szerint a vilag nyugat-Eurépan kiviili 6riasi tobbsége — hogy a
budapesti kbzbeszéd borzalmas, a legmeglep6bb kézegekben feltind, erdltetett széfordulatat idézzem —
»nem fehér embernek val6”. Kultarank féarama ismételten azért konyorog — el6tte merSben ismeretlen,
korvonalazatlan autoritashoz egyébként —, hogy ,,engedjenek be benntinket is” a hibasan, paradicsomként
elképzelt eurofehér identitas-kategériaba . . . nehogy kint rekedjiink, valahol a ,szinesek” kozott.
Rasszizalt kisebbségeink (tovabba, tegyik hozza: szomszédaink, féként a télunk keletre s délre
clhelyezkedd, hozzank hasonléan hanyattatott sorsi népek) lenézése, elnyomasa, kirekesztése, a rajuk
iranyulé guny és megvetés tehat egyfajta koztes helyzetl globalis identitaspolitika kulcseleme, amely
ujmagyarul szolva ,,folfelé lejsztol” és torleszkedik, lefelé pedig ,,tapos”. . . Kelet-k6zép-Eurdpa népei igy
aztan — talan eltéré nyelvi formakban, de a lényeget tekintve meglehetés egyontetiséggel — azzal
probalkoznak, hogy ,,piszkosfehér” mivoltukat eurofehérre suvickoljak.

A.: Jil értem, hogy a ,rass3”-kognicid problémaja, ahogyan te leirod, nem egy részkérdés, hanem a globdlis tér dltalinos
politikai sgerkezetére vonatkoik? S hogy nem illeszkedik abba, amit identitaspolitikdnak, vagy ag elismerés versus
tjraelostds  kérdésének  szoktak  nevexni, hanem mindezeket magaban foglalja, de még sokkal tobbet is: ag
osztalyproblémat, az enripaisighoz; és az Eurdpdn tili horizontokhoz vald viszonyunk kérdését? En iigy érzékelen, hogy
ebbdl a néxdpontbil alapvetden zijragondolhatd és sijragondolands a politikai kiosségiségiink is, hisgen egen Reres3tiil a
lokdlis gresok és befagyott képzetek elvben — Fredric Jamesont parafrazalva — globdlisan dattérképezhetiek. 1 agyis ebben
a kérdésben mdr nem csak tarsadalomleirdsrdl van 530, hanem mintha eszkoziket szdllitandl egy djfajta politikdhoz; is.
Vagy tildimenziondlom?

J: En arra jutottam — szocioloégusként —, hogy posztfeudilis kozegiinkben, annak minden
modernitasretorikaja ellenére van harom viszonyrendszer — az osztaly, a ,;rassz” és a ,,gender” —,
melyeknek tarsadalomrombolé hatasai a legnagyobb intellektudlis eréfeszitéssel sem redukalhatok
egymasra. Igy soha nem fogjuk tudni megmagyarzni az osztaly-kizsakmanyolisbol vagy a nemi
viszonyokbdl a ,rassz”-kirekesztést, akarmennyire is megerdsitjik marxista vagy feminista
elkotelezettségiinket. A harom dolog interferal, egymas mellett, egymassal egytitt hat, s csak mindharom
elleni egytittes kiizdelemmel tudjuk csokkenteni az altaluk eléidézett tarsadalmi karokat, tragédiakat.
Mondom mindezt példaul a marxi elidegenedés-felfogas kovetSjeként és a nemi elnyomas elleni harc
elkotelezett hiveként, s a “rassz”-elnyomas eskiidt ellenségeként. Ez az absztrakt szintt probléma.



Borocez Jozsef — Borbély Andras

Amire identitaspolitikaként utaltdl egyébként, az nagyjabol ugy hatarozhaté meg, mint a
hiperkizsakmanyolo, neoliberalis tarsadalom kulturalis reflexe: az az eljaras, hogy (1) informalis Gton
szigoruan tiltjak, blokkoljak az osztaly kapitalizmuskritikai fogalmanak hasznalatat, majd (2) kivalasztjak
a fennmaradé két pestis — a ,,rassz”’-kognicio és a ,,gender”’-erészak — valamelyikét, mindig csak egyikét,
s merében jelképes eszkézokkel ugy tesznek, mintha orvosolni probalnak. De | természetesen” nagyon
vigyaznak arra, hogy a rendszer egészét még véletlenil sem érintsék az igy megvalosuld, apro
reformocskak. A pestisre — ragtapaszt.

Két ,rassz’-Ugyl példat mondok sajat amerikai tanszékem életébdl. Szenior kollégaim csoportos
nyugdijba menetele miatt igencsak Osszezsugorodott a tanszék, egyszerre tobb allashoz is probaltunk 4j
munkatarsakat talalni. A meghirdetett allasok egyikére posztkolonialis elméletek irant érzékeny ,,rassz”-
szociologust kerestiink. Magam is tagja voltam a bizottsagnak. Egy kiugréan izgalmas projekten dolgozé
fiatal jelolt is palyazott: ,,torténeti szocioldgia, négy nyelv ismerete, két gyarmati kozeg és az Sket a
gyarmati ,,k6zponton” keresztll 6sszek6td kolonialis viszonyok volt a munka targya, a vilag egyik vezet6
egyetemén végzett, hozsannazoé referencialevelek, kittiné publikacidk, konyvszerzédés” — mondam ¢én, a
dosszié olvastan. Kollégaim ram néznek. . . majd egyikiik 6sszevont szemoldokkel megkérdezi:

—Esmia... profilja?

— rr? Hogy érted?

— ,,Rassz”’-szempontbol.

— Nem foglalkozom ,,rassz”’-tudomannyal, mondtam (s kézben ,,Rassenkundéra”[4]
asszocialtam).

Itt aztan véget is ért aktiv részvételem a bizottsag munkajaban.

A masik, ide vagd probléma az, amit magyarul ,,népszinmivek diszparasztja” kategériaval illetiink. A
munkahelyem dolgoz6i — oktatok, PhD-hallgatok, posztdoktori 6sztondijasok, segédszemélyzet,
adminisztratorok, mindenki — 2022 nyaratél kezdve kollektiv szerz6dés nélkil dolgozott, ugyanis lejart a
korabbi szerz6dés. A rektor ezutan fél évig hanyag eleganciaval ignoralta a szakszervezet hozza kildott
leveleit, az tgyvédi felszolitasokat, stb.-t, szora sem méltatta sajat egyetemének dolgozéit. Végezetil 2023
tavaszan sztrajkba kellett lépnink . . . A sztrajkolo, tiinteté professzorokat, doktoranduszokat
folyamatosan video6ztak killonféle ismeretlen arcok, a rektori email-cimrol egyre atlatszobb, manipulativ
hazugsagokat, egyre vadabb fenyegetéseket kapott mindenki, akinek internetes kapcsolata volt az
egyetemmel. A hallgatéknak kiildott rektori email felszolitott mindenkit, hogy jelentsen a tanarokrol. Még
a Teamster Union — a kamionsof6rék orszagos szakszervezete, a leger6sebb nyomasgyakorlo
szakszervezet az USA-ban — is timogat6 sztrajkba kezdett mellettiink. A rektor — aki aktiv tudés koraban
egy egy generacioval korabban élt afro-amerikai diplomata életérdl irt — akkor allt le velink targyalni
(helyesebben: akkor sem, hiszen & személy szerint soha nem jelent meg, csak az egyetem tgyvédeit kiildte
be), amikor az allam, New Jersey (demokrata parti, azaz a szakszervezetek tamogatasatol politikailag
fiige6) kormanyzoja (koltségvetési szempontbdl az allami egyetem rektoranak felettese) is beavatkozott a
sztrajkolok oldalan. Ha republikdnus kormanyzo lett volna, maig sztrajkolhatnank.

Mindez hogy relevans? Nos, a rektor par évvel korabbi kinevezésének szinte egy emberként 6rvendezett
az egyetem — keleti parti, baloldali intézmény — tobb ezer oktatdja, hiszen & lett az elsé afro-amerikai
rektorunk. A helyi nagyt6ke és az allam képvisel6ibdl allé igazgatétanacs ugy politizal, hogy ,,bérszin
tekintetében engedményt tesz” — am olyan jeloltet valaszt, aki gazsulal a nagyt6ke adott kdzegben érintett
képviselinek, érdekeinek, s teszi ezt neoliberalis, oktaté-, didk-, tudomany- és végsé soron
szabadsagellenes, csak az Obama-elnokség utani ,,korszellemnek” megfelel6 — kicsit mashogy rasszista —
,,szinkédban”,

Széval, hogy koézvetlentl is valaszoljak a kérdésedre, a politikai koz6sség mibenléte abszolat
ujragondoland6 — mindharom emlitett dimenzidban, egyszerre. S ez teljesen nyilvanval6, hogy a maitol
igencsak kiilonb6z6 politikai gyakorlatok, célok, eszmények kialakulasahoz is vezethet.
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A FEHERSEG OTVEN ARNYALATA

Ami specifikusan a ,rassz”-kérdéskort illeti, két akadalyt kell legy6zniink. El6szor: a mi elméleti
hagyomanyunkbol — valészintleg a gyarmati torténelem altali allitélagos érintetlenségiink téveszméje
miatt, de nyitott vagyok minden egyéb magyarazatra is — szinte teljesen hianyzik a ,,rassz”’-problematika
kritikaja. Ebbol az kovetkezik, nagyon leegyszerusitve, hogy politikai gondolkodasunk palyai olyan,
zavarba ejté tévképzetek jegyében mikddnek, hogy:

e ,a fehérség a borszinre utal csupan” — e csusztatas szerint politikai szempontbdl, a tarsadalmi-
moralis-kulturalis-anyagi elnyomas szempontjabdl a ,,rassz”’-distinkcio, igy a ,,fehérség”-képzet, -
vagy és -akarat epifenomenalis, merében feliileti probléma volna;

e ,a fehérség: maga a normalitas”, azaz . . . van bizonyos ,rassz”’-baj a vilaggal, de ez ugyebar
,,sajnos” arra vezethetd vissza, hogy a ,,nemfehér” egyének, tarsadalmak, kultardk stb. nem néttek
még fel, nem alakitottak ki a kereteit annak, hogyan lehetnének egyenranguak . . . ,velink”,
fehérekkel, ugyanis

e ,mi (bérszin-alapon) fehérek vagyunk™ — ez talan a legstlyosabb csapas, a kelet-(k6zép-)eurdpai
politikai szubjektum talan leginkdbb Onsorsronté tévedése-hazugsaga, hiszen ez egyszerre
naturalizalja a ,,rassz”’-megkuilonboztetést, azaz tagadja ennek tarsadalmi eredetét, szaknyelven
szociogén jellegét, és rejtegeti a ,,fehérség”-kategoria hatterében a vilagon mindentitt meghtzodé
el6jog-kovetelés 1étét, raadasul

e Ichetetlenné teszi, hogy megfigyeljik, megértsik térségiink ,,rassz”’-identifikacios kilonosségét, a
,»piszkosfehér’-6npozicionalast, azt sejtetve — mindsitett esetében nyiltan hangoztatva — kézben,
hogy

e a prassz«-probléma” voltaképpen ,,nem eurdpai kérdés” (ez korilbelil olyan allitas, mintha a
nemi erészak, a nemi elnyomas, a teljes ,,gender”-problematika Gsszes, husba vago kérdését azzal
a huncut, cinikus hamissaggal tessékelnénk ki a , komilfé” eszmék korébdl, hogy ez ugye nem
komoly kérdés, hiszen ,pcsake a n6k, homokosok stb. problémaja”, azaz ,,részletkérdés”).

Igy valik aztan érthet6vé, hogy az akadémiai értelemben, szandéka szerint komoly politikai gondolat
megtorpan, zeglepidik, s bamul, sz6 szerint, mint borju az Gj kapura, ha szembe talalja magat a tarsadalom
rasszizalé tendenciaival, legyen sz6 formalis és informalis intézményeink ,,rassz”-kirekesztd, -elnyoméd
rendszerérél vagy a mindennapi élet és beszéd ,,rassz”’-mintazatairdl. Ebben az értelemben néhany,
meglehet6sen meghatarozéan fontos téma kiszorul a megbeszélheté kérdések korébdl — nevezetesen,
hogy ki / micsoda az, hogy ,.ember”, hogy van-e, lehessen-e hierarchia ember és ember kizott, hogy mi az, hogy
tirsadalom, mi is voltaképpen az a fura képzédmény, amely 6nmagara vonatkozé definicidjabol
hallgatélagos médon, a legcinikusabban | kifelejti” 6nmaga 10-20, vagy ki tudja hany, adott esetben akar
ennél is tobb szazalékat.

Hozzateszem egyébként, hogy e tendenciézus gonosz, kifelejtés jaték az egyik lehetséges magyarazata a
magyar nyelvi tarsadalomtudomanyok globalitassal, barmely vilagra laté szemlélettel szembeni,
elképeszts, megdobbentd ellenallasanak is. Hiszen, ha azt mondhatnank — mint ahogy meggy6z6désem
szerint nem mondhatjuk —, hogy az emberi lény fogalmanak kiterjedése valamely sejtelmes, varazsos uton-
modon egybeesik mondjuk a ,,fehér bért 1ény” kategoriajanak kiterjedésével, a valosag e tendencidzus
torzitisa felmentést adhatna azon feladat aldl, hogy illendd, elvarhaté legyen megismerniink a mi
kultarkériinkben ritkan vagy egyaltalan nem targyalt tarsadalmak torténetét, sui generis viszonyait is. Hogy
»altalanosnak™ vélt kbvetkeztetéseink érvényesek legyenek a mdsokra is. Sajnalatos médon — e vélt, ,,fehér-
homogeneitas”-allitdis — noha a sz6 primer, leir6 értelmében a vilag egyetlen tarsadalmara sem igaz —
furaméd kozponti eleme egyfajta, nyilvanvaléan hamis és emberellenes, am anndl inkabb létez6 és hato
eurdpaisag-definicionak. Az eurdpai tudashagyomany egyik — Eurépan kiviilrél nézve azonnal szembe tiné
— csusztatasa, hogy ,,vilagrol” beszél, ,egyetemes” érvénylnek allitjia be mondandéjat, mikozben
Eurépara — sét, legtobb esetben kizardlag nyugat-Eurdpa egykori gyarmattart6 tarsadalmainak kultarajara
— gondol.

Ez az implicit fehéremberség-norma kulcsfontossagu alkotorésze az Eurdpai Uniét alkotd tarsadalmak
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de facto 6ndefinicidjanak is. (De jure is jelen van mindez, némileg attételes formakban — elég egyetlen
pillantast vetni a ,,k6z6s migracios politika” mogott meghtzodo ,,rassz”’-kognicios hattérfeltevésekre —
ilyen jolnevelt az eurofehér tudat: az olasz, spanyol, magyar schengeni hatarérokkel ttlegelteti, éhezteti,
fojtja vizbe a vilag ide kivankozé ,,szineseit”, napi szinten, mikézben ismét csak az ,,egyetemes josag”
erkolesi identitaspoziciéjabdl beszél)) Nagyon leegyszertsitve, azért nem ohajtunk tudni semmit a vilag
tobbi részérdl, azért hagyjuk figyelmen kiviil elmélet- és politikaistratégia-alkoté gondolkodasunkban is a
vilag tobbi részének tapasztalatait, az abbdl leszlrt tanulsagokat, stb.-t, . . . mert ugyebar mi . . .
ugymond . . . az>Eurdpacfogalom , fehérséggel” koextenziv értelmében véljik magunkat exrdpainak — a vilag tobbi
része pedig, ugymond, nem ,,fehér”. igy valik aztan érthetévé, ha azt tapasztaljuk, sem a politikaelmélet,
sem a szociologia, sem pedig a tobbi tarsadalommal foglalkozé alaptudomany mi tajékunkon gyakorolt
formai semmilyen formaban nem foglalkoznak a ,,rassz”’-kognicié kérdésével — s kilonosképpen nem
ennek tételes kritikdjaval. Nem teszik ezt, hiszen 6ndefinicids feltevéseik szintjén, implicit-informalis
moédon eleve kizartak ezek relevancidjat. E tekintetben még térségiink legnagyobb, kozszeretetnek és -
tiszteletnek 6rvendd, baloldali tekintélyei is kizardlag ,,Portétol-Helsinkiig, Athéntél-Edinborough-ig”
latnak, moralis geopolitikajuk e térséget tekinti ,,a vilagnak”. E korlatnal toporgunk, szinte mindannyian.

Az az intellektualis-moralis dontés, hogy ,.forduljunk oda” a vilig nem-,fehér”, nem-eur6pai
tarsadalmainak élet¢hez, tapasztalataihoz, az altaluk artikulalt tudasformakhoz, mavészeti vilagokhoz stb.,
nemcsak jobb tudésokka / politikai szubjektumokkd avatna benntnket — bar ez sem volna kis dolog —,
hanem sajat tarsadalmaink megértését, e tarsadalmak politikai problémainak hatékonyabb, progresszivabb
kezelését is lehet6vé tenné. Masként latnank a vilagot, benne a magunk kis vilagat is.

Kilonosen abszurdnak taladlom egyébként, hogy épp a magyar kultara résztvevéiként kell errdl gy, ezen
az elemi szinten beszélniink — elvégre példaul nyelviink (legnagyobb kozkincstink) elvileg benntinket is
Eurépan kiviilre, a vildg o6riasi tobbségéhez £dfne — ha barkit is érdekelne a tények vilaga. Raadasul ma
negativan megktlonboztetett, lekicsinyelt, gunyolt stb. csoportjaink ugyancsak természetes kapcsot
Jelenthetnének a vilag csodalatosan komplex és elképesztéen gazdag, t6liink adott esetben tavoli tajékaihoz.
Legjobbjaink mar évszazadokkal ezel6tt felismerték ezt.

Még az is felvethetd, hogy a kisebbségeinkkel szemben a tobbség altal alkalmazott jelképes és fizikai
erészak egyik f6 funkciéja éppen az, hogy minden, ilyenfajta kapcsolatépités akadalyaként szolgal. Am
ahhoz, hogy a tarsadalomelmélet és a tarsadalmi, politikai gyakorlat mindezt felfogja, minden eddiginél
radikalisabb bels6, lelki, moralis fordulatra volna sztkség (,,fejben dél el minden”). Mégpedig arra, hogy
ne valamiféle ,,tlrt, a massag terhévelrkiiszkodd, elmaradott” csoportozatként tekintsiink — feliilrél-lefelé
—, a hatranyos megkilonboztetés, a ,,rassz”’-alapt er6szak minden formajaval vert tarsainkra, hanem akar
arra is képesek legytink, hogy 1j, a k6lcs6nds, egyenrangu tisztelet, megbecstilés — s6t, a sz6 tag, kulturalis
értelmében: akar még a rajongas, odaadas, ,,felnézés”, elfogadas, szeretet — eszkozeivel hozzuk 1étre 4j, a
mainal magasabb komplexitasy, szellemesebb, értelmesebb, jobb, szebb tarsadalmi gyakorlatok sorat. Bz
pedig nem kevesebbet igényelne, mint annak az jra-meghatarozasat, mit értiink azon, hogy ,,tarsadalom”
(beleértve a ,tars”, {gy ,,embertarsaink” fogalmat is.) Vagyis 0j politikai-tarsadalomontologia létrejottét
segitené elo.

Persze kulcskérdés — hogy mindez megtorténhessen —, hogy a legkiilonfélébb ,,tarsadalmi pozicidkat”
elfoglalé emberek kozott, villaltan kizis vallalkozasok j6jjencek létre, hogy emberek egyre nagyobb kore
szokjon hozza a tarsadalmi értelemben ,a leheté legszélesebb savban” mikodé intézmények
lehet&ségéhez, az ezekben rejl6, minden iranyu lehetéségekhez. Hogy normalizaljuk, magatél értet6d6vé
tegytk a Zdrsadalmi 1étet, a mai apartheid-1ét helyett. Mindez abban is segitene, hogy lekiizdhessiik a mai
magyar nyelv tarsadalmi létet és szellemi termelést egyarant atlengs, makacs kisebbrenddségi
komplexusokat, s hogy ne kelljen szégyenkezniink meglevé vagy majdani globalis déli barataink el6tt
amiatt, amit gondolunk, mondunk, tesztunk.
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1] A sz6 szamos, sok esetben meglehetésen elmosodott jelentésarnyalata kozil itt arra a mindsitési
gyakorlatra utalok, melynek soran — 1956 utan —, a politikai megtorlast végzé munkahelyi ,,felulvizsgalo
bizottsagok™ a magyar kultura- és politikatorténetben ismert és széles korben, leird értelemben hasznalt,
,»népi”—, urbanus” ellentétfogalom helyett az orosz nyelvbdl atvett, igy implicit médon szovjet politikai
jelz6hasznalatra utalva, az akkori ,,vonalas” beszédmdodban a magyarnal joval elitélébb, politikailag
sulyosan elmarasztalé tartalommal, az allas- és szakmai kapcsolatvesztés indoklasara hasznaltak.

[2] Fuggetlen lengyel szakszervezeti szovetség (eredeti nevén Niezalezny Samorzadny Zwiqzgek Zawodowy
WSolidarnost”’), melyet Lech Walgsa vezetésével, 1980 augusztus 14-én, a gdasiski Lenin Hajogydrban kitirt,
hamarosan orszagossd vilt ,vadsgtrajkban” hogtak létre ag uralmon levd Lengyel Egyesiilt Munkdspart batalmdinak
ellensitlyozdsdra. A Szolidaritas az augnstus 30-dn és 31-én aldirt, a hatalom résgleges megos3tdsardl hatdarozd
megdllapodds élethe léptéti] az 1981. decemberi — a katonai hatalomatvétel sordn tortént — formalis betiltdsdig egyfajta
érdemi politikai képuiselet nélkiili ellenzéke szerepét toltitte be a silyos politikai, gazdasagi és kulturdalis vilsiggal kiizdd
Lengyelorszdgban.

[3] A lengyel nemesség Osszefoglalé neve. (Egyébként német jGvevényszo a lengyelben). A szlachta
jovedelmi helyzet, kulturalis és gazdasagi gyakorlatok tekintetében rendkiviil eltéré helyzetl csaladokat
magaban foglalé rendi kategéria volt. Eurépaban a legnagyobb nemesiel6jog-birtokos csoportozat volt:
az orszag lakossaganak 8-10 szazalékat tette ki. A politikai cselekvivé szervezédott szlachta 1791-ben
elfogadta a Mdajusi Alkotmdnyt, amely alkotmanyos monarchiava tette Lengyelorszagot. 1793-ban és 1795-
ben 6sszeomlott Lengyelorszag geopolitikailag — az orszagot a Hohenzollern, a Romanov és a Habsburg
Birodalmak felosztottak egymas kozott, megszint a lengyel allamisag, igy a redukalédott a jobbra tolédé
szlachta politikai szerepe is. A sglachta nemesi elbjogait az 1921-ben, az elsé vilaghaborat lezard
békeszerz6dések nyoman ujbol 1étrejovo lengyel allam Marciusi Alkotmanya sziintette meg.

[4] Sz6 szerint: ,rassztudomany” — a masodik vilaghaborut kovetd id6szakig a német kézgondolkodast
ural6 ,,rassz”’-kogniciés paradigma neve.



