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Szubkultura vagy magasirodalom?
A kortars magyar irodalmi mez6 szexualis politikajarol

Absztrakt: Jelen tanulmanyban Barbara Herrstein Smith értékfelfogasahoz kapcsolédva a kortars magyar
irodalom olyan sz6vegeinek recepcidjat tekintem at, amelyekben a szexualis és nemi kisebbségek szubjek-
tivitasa szolgal a legf6bb szovegszervezé eréként. Rakovszky Zsuzsa VS, Kiss Tibor Noé Inkognité és
Nadasdy Adim A szakallas Neptun cimi mivénck befogadasi stratégiait vizsgilom. A tanulmanyt hirom
részes sorozatban kozli az 0j szem. El6szor azt az elméleti és modszertani poziciot vazolom fel, amely
segitségével az emlitett munkak befogadastorténetét értelmezem. A masodik részben az irodalmi korpusz
koril kialakulé diskurzusokat elemzem a kévetkezé kérdések mentén: milyen szubjektivitaskonstrukciok
strukturaljak  azokat, illetve miféle irodalomértelmezésrél tanuskodnak; reflektalnak-e  sajat
beszédpozicidjukra? Az utolso részben Gsszegzem és kommentalom a diskurzuselemzés tanulsagait.

Kulcsszavak: diskurzuselemzés, gender, irodalom, irodalom és tarsadalom, kortars magyar irodalom,
queer

(I. rész)

Minden érték radikalisan kontingens, mivel nem egy rogzitett attribatum, sem egy
eredend6 mindség, vagy a dolgok objektiv tulajdonsaga, hanem inkabb t6bb,
folyamatosan alakul6 és folyamatosan kélcs6nhatasban 1év6 valtozé eredménye, vagy
masképp fogalmazva, egy rendszer dinamikainak terméke.|1]

— allitja Barbara Herrstein Smith. Elméletében a régzitett, szilardnak tartott érték jellemzSen
kulturalis folyamatok soran, sajatos esetlegességek termékeként standardizalédik. Jelen
tanulmanyban Smith értékfelfogasahoz kapcsolédva a kortars magyar irodalom olyan
szovegeinek recepciojat tekintem at, amelyekben a szexualis ¢és nemi kisebbségek
szubjektivitasa szolgal a legf6bb szévegszervezd er6ként. Rakovszky Zsuzsa 1S, Kiss Tibor Noé
Inkognité és Nadasdy Adam A szakdllas Neptun cimii miivének befogadasi stratégiait vizsgalom. A
tanulmanyt harom részes sorozatban koézli az 7 szez. El6sz6r azt az elméleti és modszertani
poziciét vazolom fel, amely segitségével az emlitett munkak befogadastorténetét értelmezem. A
masodik részben az irodalmi korpusz koriil kialakul6é diskurzusokat elemzem a kovetkezd
kérdések mentén: milyen szubjektivitaskonstrukcidok strukturaljak azokat, illetve miféle
irodalomértelmezésrdl tanuskodnak; reflektalnak-e sajat beszédpoziciojukra? Az utolsé részben
Osszegzem és kommentialom a diskurzuselemzés tanulsagait.Az elméleti keret felvazolasahoz
els6ként a cultural studies bizonyos alapveté allitasait emelem ki, amelyekbdl kiindulva sajat
irodalomszemléletemre reflektalok, majd Horvath Gyorgyl kismonografidgjanak[2] —segitségével
kontextusba helyezem azt a folyamatot, amely soran a gender és a cultural studies itthoni applikacioi
leginkabb az antipolitika diskurzusaban nyertek teret. A recepcidoban megjelené irodalomkoncepciok és
szubjektivitasfelfogasok vizsgalatahoz a kritikai diskurzuselemzés modszertanat alkalmazom. Az elemzés
eredményeit tobbek kozott Gilles Deleuze és Félix Guattari, valamint Judith Butler filozoéfiajat segitségil
hivva értelmezem, azt a kérdést kiemelve, hogy a szexualis és nemi kisebbségek rogzitése miért lehet
kulcsfontossagu a kapitalista rendszerek és a hazai genderdiskurzusok szamara az irodalmi mezdében (is).

A diskurzuselemzés célja az irodalomértelmezések és a szubjektumkoncepciok megkozelitésén keresztiil
tampontokat nyudjtani ahhoz a kérdéshez, hogy a kortars hazai irodalomkritikaban és az irodalmat
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tematizalé dominans diskurzusokban[3] a szexualis és nemi kisebbségek irodalmi abrazolasat milyen f6bb
befogadasi mechanizmusok szervezik. Az elemzésbdl kirajzolodik, hogy az irodalomrél valé beszéd
milyen moddokon képes tarsadalmi-politikai folyamatokat és nézeteket megerSsiteni vagy
megkérddjelezni.

E sz6veg egy haromrészes sorozat elsG, bevezetd része, amelyben a diskurzusanalizis elméleti hatterét és
modszertani alapjait vazolom fel. El6szor a cultural studies elemz6i poziciomat meghatarozé fogalmait
és belatasait mutatom be, majd a magyarorszagi irodalomtudomanyos szférara jellemzé depolitizald
attitid sajatossagaira térek ra, végul a kritikai diskurzuselemz6 iskola kultarakoncepcidjat targyalom.

Cultural studies

A dolgozat a birminghami iskolabdl kiinduld cultural studies nevi interdiszciplinaris kutatasi iranyzat
hagyomanyahoz csatlakozik, amennyiben (1) az ideolégia konstitutiv értelmezését hivja segitségtil, (2) a
politikat a tudds lehet&ségfeltételeként fogja fel, valamint (3) politika és irodalom kapcsolatat a
megszolalas feltételein keresztil ragadja meg. A cultural studies alapvet$ allaspontja szerint a kutatasi
teriilet megnevezésében a kultira sz6 nem a ,;magas”, ,.elit” kultira vizsgalatat jelzi, sokkal inkabb a
kultara politikai aspektusara vonatkozik.[4] Ily médon kiterjesztik a kulturafogalom sokszor igen sztkre
szabott spektrumat: ,,a kultara politikai” megallapitasaval a cultural studies tobbek kozott arra is ravilagit,
hogy a Raymond Williams altal sajatos életmddnak[5] nevezett kulturanak kell a kritikai kultarakutatas
targyava valnia. Richard Johnson felvetései meghatiroztak a cultural studies diskurzusait; Johnson a
marxista politikafelfogas és a cultural studies kapcsolatat tisztazza:

Az elsé az, hogy a kulturalis folyamatok szorosan 6sszefonddnak a tarsadalmi viszonyokkal,
kilondsen az osztalyviszonyokkal és az osztalyformacidkkal, a nemi megosztottsaggal, a
tarsadalmi kapcsolatok szarmazasi strukturaltsagaval és az életkor alapt elnyomadssal, mint a
fiigebség formaival. A masodik, hogy a kultdra hatalmi kérdés is, és igy hozzajarul az
egyenl6tlenségek termeléséhez, ami az egyének vagy tarsadalmi csoportok képességeit illeti a
szitkségleteik meghatarozasara és beteljesitésére. A harmadik pedig, ami az el6z6 két pontbol
kovetkezik, hogy a kultira nem autoném és nem is kiviilrél meghatarozott tertilet, hanem a
tarsadalmi kiloénbségek és kiizdelmek helyszine.[6]

A cultural studies mindezen marxista alapvetések folyomanyaként felfoghato egyik radikalis 1épése (1) az
ideoldgia-fogalom ujrakonceptualizalasa. A diskurzusban ez a fogalom hivatott arra, hogy athidalja a
tarsadalmi és kulturdlis viszonyok latszolagos elszakitottsagat. Foucault és Althusser elméleteib6l
kiindulva, a hétk6znapi szohasznalatunktol hatarozottan eltéréen az ideolégia nem a mindennapi létezést
idében (utélagosan) befolyasold, arra rarakod6 megvalésulasokat jelol, vagyis az ideolégia ,,nem ellentéte
a jozan észnek, hanem éppen konstitudlja annak aktualis tartalmat.”’[7] Ennek értelmében (2) a
»fuggetlen” tudomany koncepcidja is problematikussa valik, ugyanis a tudomany hitelességét biztositando
objektiv fiiggetlenséget is egyarant megel6zik az ideologiak, a tudashoz valé hozzaférés lehet6ségei és a
tudas kommunikalhatésaga. ,,[A] politika [...] lehet&ségfeltétele a tudasnak, az érvényes kijelentések
megtételének — és nem olyasvalami, ami a tudashoz utdlagosan, esetlegesen (és kiiktathatoan)
kapcsolodik.”’[8] A cultural studies tovabbi kiemelt allitasa (3) az esztétikum értelmezésére vonatkozik,
amennyiben azt ,,nem autonoém, felilrdl j6v6, am artatlan utolsé szénak, hanem szocialis-politikai-etikai
tényez6k kibogozhatatlan szévevényének”[9] tekinti. Ebben a megkozelitésben az esztétika és egyben az
irodalom nem valamiféle politikan kivili szféraban létezik, hanem a politika athatja a kultira, igy az
irodalom szovegeit, ,,biztositva szamukra a diszkurziv teret, a megszolalas keretfeltételeit.”[10] A cultural
studies altal javasolt irodalomszemlélet azért hangsulyos a dolgozat elméleti hatterének szempontjabol,
mert ez teszi lehet6vé tobbek kozott a pluralis, valtozé kulturalis folyamatok altal el6hivott, kilonbozé
irodalomfelfogasok targyalasat.

Depolitizal6 diskurzusok

Hazankban a cultural studies elméleti belatasai tobb okbdl is problematikusnak bizonyultak. Horvath
Gyorgyi Utazd elméletek cimG konyve részleteiben jarja kérbe azt a folyamatot, ahogyan a 20. szazad végén
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az angolszdsz, politizald elméletefnek nevezett iranyzatok[11] sajatos, atértelmezett formaban megérkeztek a
kelet-eurdpai régidba. Horvath miivének meghatarozé elméleti kiindulépontja Edward Said utazéelmélet-
elmélete. Said ravilagit, hogy a kilonféle humantudomanyos elméletek egy masik régioba megérkezve a
lokalis tudassémaknak megfelel6en atirodhatnak[12], és ekként ,,az eltéré koérnyezetbe »atultetett« (és
azzal kolcsonhatasba 1épd) elmélet egy olyan 4j tudas (potencialis) generaléjava és hordozojava valik,
amely sztikségszertien nem azonos az eredetivel.”[13] Horvath amellett érvel, hogy a lokalis megvaldsulasi
formak sajatossagait leginkabb a marxizmus eltéré megkozelitései hataroztak meg:

Mig a keleti blokkon kivili orszagokban cultural studiest[14] mdvelni é tamaszkodni a
marxizmus Orokségére logikus Osszekapcesolddast jelentett, hiszen az elemzék a kulturalis
gyakorlatok  vizsgalatakor  rendre = dominans  ideoldgiakat,  reprezentacidkat,
szubjektumkonstrukcidkat djratermel6 mechanizmusokat és a mogottik alldé hatalmi
érdekeket tesznek kritikai reflexio targyava, addig Kelet-Eurépaban a cultural studiesnak épp
ez a marxista 6roksége, baloldali politizal6 jellege valt problematikussa (hovatovabb az egyik
legérzékenyebb pontta).[15]

A marxizmus értelmezése kapcsan érdemes utalni arra a tényre is, hogy nem a rendszervaltas utan
kezd6dott a magyarorszagi és a birminghami marxizmus eltavolodasa: el6bbi hatalmi, utébbi ellenallé
ideolodgia volt, és ettdl nem fligeetleniil Magyarorszagon nem is igen volt recepcidja a birminghamire haté
Gramsci—Althusser-vonalnak. Ezért emeli ki Horvath azt, hogy nalunk marxista szellemben ,,dominans
ideoldgiakat, reprezentaciokat, szubjektumkonstrukciokat” nem nagyon vizsgaltak. Sari B. Laszl6o a
Helikon Kritikai kultiirakutatds cimi szamat nyit6 tanulmanyaban koriltekintGen érzékelteti a ,,marxizmus
terthes Orokségét.”’[16] Toébbek kozott azt a tinetértékd esetet emliti, amikor Terry Eagleton
irodalomelméletének egyik recenzense, Kalmar Gyorgy a kotet (irodalom)politikai kérdésfeltevéseit a
,vOr6s farok” kifejezéssel illette.[17] Horvath szerint a marxizmus eltéré hagyomanyai mellett a vizsgalt
elméletek depolitizalédasahoz hozzajarult az is, hogy Magyarorszagon a 20. szazad masodik felében a
politika leginkabb a mindenkori hatalmon 1évSk tgyeként lett elbeszélve, s ezzel szemben tételezték az
ember személyes létezését, amely kereteken beliil elhagyhatéva valtak a politika béklyoi. ,,Nem véletlen
tehat, hogy ezek az elméletek a lokalis allapotok kozott atirddtak, s a kezdeti gyanakvé hozzaallas utan az
antipolitika[18] diskurzusaban nyertek teret, szinte teljesen megfosztva politikai elkételez6déstktdl és
ideologiakritikai jellegiiktél a hazai tudomanyos szféraban.”[19] A depolitizalédas elsGsorban tehat abban
a jelentésben hasznalatos Horvathnal, ami egy adott gondolatrendszer politikai tartalmanak
lecsokkenésével vagy annak (latszolagos) kiiktatasaval jar. A dolgozatban én is ebben az értelmében
hasznalom a fogalmat. Ugyanitt fontos megjegyezni, hogy egy adott elmélet politikajanak elnémitdsa nem
azt feltételezi, hogy az ily médon kikeriil a politikai meghatarozottsag alol. A depolitizal6 attitdok
valéjaban masféle politikai célokhoz hasznaljak ki az adott elméletet, tehat a depolitizalt elmélet nem egy
figeetlen, tres térbe kertl, hanem kulonféle értéktarsitaisok mentén akar az elmélet ,,eredeti” tarsadalmi
céljaival sz6gesen ellentétes politikai célokra is felhasznalhatova zeszik. A tanulmany ekként a depolitizalo-
kifejezést annak miveleti értéke szerint hasznalja, ami az értéktarsitasok kilonb6zé mértéki és célu
kihasznalasara hivatott fényt vetni.[20]

Lengyel Imre Zsolt hivja fel a figyelmet arra, hogy Horvath Gyorgyi kismonografiaja minden erénye
mellett egy kérdést biztosan megvalaszolatlanul hagy: mégpedig azt, hogy mi is az a pozicié, ahonnan
szerz6ként megszolal ebben a munkaban. Ez azért lenne igazan fontos, mert az altala bemutatott
angolszasz elméletek politikaértelmezését affirmativan kozeliti meg, igy varhaté lenne, hogy
mindenekel6tt meghatarozza sajat kutatéi elkOtelez6dését — hiszen a tudas neutralis, objektiv
értelmezéseivel szemben szolal fel. Lengyel szerint:

[M]ik6zben a cultural studies felemas itthoni befogadasanak feleléseit a széveg teljesen
megalapozottan a »depolitizalé« cimkével illeti, mintha benne magaban is felfedezhet6 lenne
egy depolitizal6 mozzanat: rogziti ugyan az eredeti angolszasz »politizalé elméletek«
»t6bbszoros baloldali kbtédés«-ét, am mar az amerikai nyolcvanas-kilencvenes évekrdl {rva
is a cultural studies diadalmenetére és intézményestlésére Osszpontosit, és meglehetésen
csekély hangsulyt kap a tény, hogy ez a peribdus mas aspektusbél a »kanonvita és
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kultarhabort« vagy a feminizmus elleni backlash id6szakaként is leirhato lenne.[21]

Vagyis nemcsak a sajat elkotelezett tudomanyos poziciot lett volna érdemes reflektaltta tenni, hanem azt
is, hogy a cultural studies mint politikai agendaval rendelkezé iranyzat is egy politikai vita része, tehat
allaspontja nem abszolutizalhaté. Mindemellett kétségtelen, hogy a kétet kortltekintéen épiti fel azt a
narratfvat, amelyen keresztil a politizalé elméletek kelet-eurdpai és hazai befogadasat szemlélteti.

A fentebb elmondottak alapjan lathaté, hogy hazankban miért problematikus politikailag elkotelezett
irodalomtudomanyrol beszélni — ezt a pozicidt sokszor elvetik, illetve tudomanyos igényét is gyakran
megkérddjelezik. Munkammal ezért célom hozzajarulni ahhoz, hogy ez a reflektalt értelmez6i perspektiva
¢s annak potencialis elényei lathatobba valjanak. Sari B. Laszloval egyetértve azt allitom, hogy ,,a politikai
kérdések vizsgalata az irodalommal kapcsolatban elengedhetetlen, de a politikanak mint témanak
totalizalasa [...] nem kivanatos”.[22]

Kritikai diskurzuselemzés

Az elméleti kiindulépontok attekintése utan a recepcié diskurzusainak sajatossagaira térek ra. A cultural
studies égisze alatt a fent emlitett harom irodalmi mirél vald jellemz6 beszédmodok részletes elemzésére
vallalkozom. A dolgozatban nincs médom a teljes recepcid attekintésére, tovabba sok mas irodalmi
szOveg recepciojat is érdemes lenne elemezni, hogy atfogoébb képet kapjunk a befogadas moédozatairdl.
Azért e harom md recepcidjat vizsgalom, mert e szovegek felépitése szembetinden kindlja fel az
identitaskézpontd olvasatokat, ami a kritikakban jol lathatéan visszakoszon. Ebb6l az allitasbol
kovetkezhetne az a modszertani belatas, miszerint az irodalmi szovegek altal felvetett problémak koré
lenne érdemes szervezni az irodalomkritikai diskurzus elemzését. Ez a feltételezés ugyanakkor azt
implikalna, hogy a szovegnek, bar megismerhetetlen, van olyan tartomanya, amely ténylegesen az
esszenciajat hordozza magaban, ez pedig 6nmagaban megkérddjelezné a diskurzuselemz6i iskola alapvetd
megfigyeléseit. Ernesto Laclau munkaibdl kiindulva Tony Bennett az olvasasi formacié (reading formations)
fogalmat hivja segitségiil ahhoz, hogy a felvazolt allaspontot revidealja.

Olvasasi formaci6 alatt olyan diszkurziv és intertextualis meghatarozottsagok Gsszességét
értem, amelyek szervezik és 6sztonzik az olvasas gyakorlatat, és sajatosan kapcsoljak 6ssze a
szovegeket és az olvasokat egymassal azaltal, hogy az olvasdkat egy bizonyos tipusu olvasé
szubjektumokként, a szévegeket pedig egy bizonyos médon olvasandé targyakként alkotjak
meg. Hzzel amellett is érvelek, hogy a szovegeknek nincs, és nem is lehet Onallo
létezésmodjuk az ilyen olvasasi formacioktdl figgetlentl. [23]

A dolgozatban vizsgalt kritikdk mas-mas elméleti belatasok és eszkoztar segitségével kozelitik meg az
adott irodalmi szoveget, ezzel egyidében az adott mud lehetséges irodalomkoncepcidjat és sajat
irodalomfelfogasukat is behivjak az értelmezés terébe. Ekként, amennyiben lefektetnénk, hogy miféle
problémakorék mentén szervezédnek az adott irodalmi muvek, egy Gjabb sajatos iranyba terelédne a
diskurzus lefrasa, ami egyuttal a kritikai diskurzus Osszetett mikodésmaodjat is rovidre zarna. Mindebbdl
kifoly6lag Tony Bennett azon mddszertani és elméleti belatasabol indulok ki, amely szerint egy kritikai,
irodalomértelmezé széveg szerzdi ,,[v]aldjaban amit mint »maga a széveg« hoznak létre, az mindig egy
arra vonatkoz6 ajanlat terméke, milyen intertextualis, ideologikus és kulturalis vonatkozasok
érvényesiiljenek az olvasasi gyakorlatok megszervezésében”[24]. Ezt felismerve, a diskurzusanalizisnek
nem célja, és nem is képes mozgodsitani az olvasasformaciok és olvasasi gyakorlatok hierarchizald
megkozelitését, tehat annak el6zetes kijelolését, hogy egyes szovegek értelmezéséhez milyen
meghatarozott olvaséi pozicio szitkséges. Az irodalmi szévegek tulajdonsagait lehorgonyozva
diskurzuselemzést végezni a diskurzusanalizis médszertananak aladsasa, az ugyanis nem g igagsdgot magat
kutatja, hanem ,,inkabb arra kivancsi: ki allitja magardl, hogy az igazsag birtokaban van, és allitasat hogyan
proébélja meg nyilt vagy rejtett hatalmi narrativakkal igazolni.”[25] E megkdzelités tovabba nem is tartja
lehetségesnek, hogy egy adott szovegbdl kiolvashaté legyen barmiféle objektiv vagy helyes jelentés,
valamint arra is ravilagit, hogy a jelentésképzddést kiilonféle ideoldgiai, torténeti és hatalmi rendszerek
befolyasoljak. ,,igy szemlélve a diskurzus mindig is azt a valdésiagot mutatja meg, amely a lehet6ség
targyaként van adva a szamunkra, és nem azt, amelyik objektiv adottsagként vesz koril benntinket, amit
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aztan le is lehetne ellenérizni.”[26

A kritikai diskurzuselemzé iskola a diskurzusokat valosagteremtS gyakorlatokként értelmezi. [27] ,,A
Jelentésadds a diskurzusok egyik alapvetd szervezdelve, amely mar akkor tetten érhetd, amikor azt
vizsgaljuk: mirdl is folyik a diskurzus. A diskurzus témdja, targyai ugyanis sohasem eleve adottak,
objektivek, mindig az emlitett jelentésalkot6 nyelvi gyakorlatok soran jonnek 1étre.”[28] Michel Foucault
elemzése a szexualitas korili diskurzusokrol latvanyos példajat nydjtotta annak, hogy mit is jelent a
diskurzus valésagképzo potencialja. A francia szerz6 ugyanis azzal, hogy ramutat a homoszexualitas mint
identitasképzé és identitasjel6lé kategéria mindossze 20. szazadi kialakuldsara, egyben a diskurzusok
torténeti esetlegességére is felhivja a figyelmet.[29] John Law ¢és John Urry a tarsadalomtudomanyos
diskurzusok targyalasakor kiemelik azok hatalyba Iéptetd (enacting) potencialjat: ,,[e]|z alatt azt értjiik, hogy
hatasuk van; kiilonbséget tesznek; valésagokat hoznak létre; és segithetnek életre hivni azt, amit egyben

fel is fedeznek”.[30]

Miért érdemes az irodalomkritika esetében is annak ,,valésagteremt6” potencialjat hangsulyozni? Teljes
joggal feltételezhetjik, hogy a szexualis és nemi kisebbségek politikdjanak nem elsésorban az
irodalomkritika képes diszkurziv teret nydjtani. A jelen tarsadalmi viszonyok kézott mégis kiemelt szerepe
lehet ennek a teriletnek. Az irodalom ugyanis az egyik azon néhany tertilet kozil, amely keretében a
szexualis és nemi kisebbségek megszélalhatnak. Az irodalomkritika pedig olyan tampontokat adhatna a
szexualis és nemi kisebbségek diskurzusainak megkézelitéséhez, amelyek bizonyos hazai esszencializalo
genderdiskurzusokhoz képest alternativ beszédmodoknak biztosithatnak teret. Ebbdl a szempontbdl
meglehet6sen fontos szerepe van annak, hogy a kilénb6z6 recenzidk és kritikak milyen fénytorésben
lattatjak  az  elemzett szévegekbdl kibontakozé  szubjektivitasokat. A Law—Urry szerzéparos
megfogalmazasaban: ,,Ha a modszerek segitenek létrehozni az altaluk leirt valésagokat, akkor
szembestlnink kell a kérdéssel: mely valdsagokat probaljuk megvaldsitani?”’[31]

Mindezt figyelembe véve a recepcid szovegeinek kivalasztasakor harom 6 szempontot érvényesitettem.
El6szor is, csupan olyan kritikakat és recenzidkat tettem elemzés targyava, amelyeknél rendelkezésre allt
a megfelel§ tér egy atfogo, Osszetett gondolatmenet kifejtésére; ebbdl kifolyolag példaul a Rakovszky-
szoveget targyald ES-kvartet? csupan emlités szintjén része a dolgozatnak. Szempont volt tovabba az is,
hogy az adott kritikinak vagy recenzidnak szervezéeleme legyen a vizsgalt irodalmi mudben
megszolaltatott kisebbségi szubjektum értelmezése. A fentebb bemutatott elméleti-modszertani
kiindulépontok szerint tovabba igyekeztem minél szélesebb koérben valogatni a recepcio szévegeibdl, ily
modon mind kiilonb6z6 Gjsagok, mind irodalmi folydiratok és tudomanyos igény médiumok hasabjairol
is beemeltem szovegeket, figyelembe véve azt is, hogy sokféle iranybdl érkezé szerzék tollabol
szarmazzanak az adott {rasok.
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A ,,mdédszer” itt Gnmagaban ellentmondasos kifejezés, és megérne egy sokkal hosszabb magyarazatot.
Ezen a ponton azonban a gondolatmenet szempontjabdl csupan azt emelném ki, hogy az
irodalomtudomany ,,tudomanyos moédszerei”’-vel kapcsolatban szamos elméletiré kifejezte kétségeit.
Terry Eagleton irodalomelméletében példaul arra jut, hogy az irodalomtudomany moédszerei egyszertien
tarsadalmi-politikai érdekek mentén szervezett olvasasmodok.

John Guillory az irodalomtudomany torténeti alakulasat vizsgalva mutat ra arra, hogy a tudomanyteriilet
torténete a targyanak kiloénféle médokon torténd ,kortlhatarolasaval” magyarazhatéd. Eagleton ebbdl a
meglatasbol kiindulva vilagit ra, hogy mar a tudomanytertilet targyanak tulajdonképpeni
meghatarozhatatlansaga is el6irja, hogy miért nem tud a ,,diszciplina” ismételhetd, objektiv, hovatovabb
politikai szempontbdl figgetlen médszertanokat kialakitani.

V6. Terry Eagleton: A fenomenoldgidtil a pszichoanalizisig. Ford. Szili J6zsef. Budapest: Helikon, 2000.
Kifejezetten az Utds3d: Politizdld kritika c. rész; John Guillory: Professing Criticism — Essays on the
Onrganization of Literary Study. Chicago: The University of Chicago Press, 2022.

(I1. rész)

A VS recepcidja

Rakovszky Zsuzsa 17S[1] cimia regényének recepcidja meglehetésen gazdag és sokrétd. A legtobb
kritikaban és recenzidban a bonyolult, extrémnek érzékelt nemi identitds prosopopeia szerd
megszolaltatasa és a narrativ technika e hangadassal torténé Osszefonddasa meril fel hangsulyos
kérdésként a romantikus hés problematizalasa mellett.

Torok Zsuzsa recenzidja a szovegnek azt az aspektusat emeli ki, amely a férfi alnéven iré nék helyzetére
reflektal. T6rok szerint

mivel a korabeli olvasok legtobbje szamara fel sem merilt kérdésként, hogy a szoveget
létrehozo személy neme kiillonbozik a szerzé nemétdl, a jelenség egyszerd bizonyitéka
annak, hogy a sz6veg neme tanulhato, elsajatithato fikcié és ez a korabeli néiroi
érvényestlési stratégidknak altalanosan alkalmazott médszere.[2]

A recenzens felhivja a figyelmet a n6k akkori szakmai érvényestilésének igencsak problematikus és nehéz
utjara. Azzal viszont, hogy Vay Sandor/Sarolta és a szévegben abrazolt f6szereplé nemi identitasat és
szovegbeli megszolaltatasanak problémaéjat kevésbé ,jizgalmasnak™ tekinti, hattérbe szoritja ezt a
nézépontot, depolitizalva a karakter identitdsa koril felmertlé kérdéseket, féleg a kor viszonyainak
tekintetében, amelyrél egyébként roviden értekezik. Emliti a gender studies altal ,,meghonositott”
tarsadalmi nem fogalmat, de érdeklddésébdl adodban nem elemzi a szovegvildgon belili és/vagy a létezett
Vay egzisztencidjanak politikai, tirsadalmi fenyegetettségét. Rakovszky mive szetinte ,,az ir6i/irénéi
status kiillonbségeinek is izgalmas példaja”, amely problémakor a recenzidé argumentacidja szerint
megkovetelné a torténeti-politikai reflexiot, ez viszont nem lesz targya Torok szévegének. Ez, a
recenzidban felépitett narrativa a f6szerepls és Vay Sarolta/Sandor nemi identitasanak Gsszetett vilagabdl
a kérdéskor egy fontos rétegét emeli ki. Emlitettem, hogy a tarsadalmi nem fogalmat réviden koriljarja,
a recenziobol mégsem deril ki, miért tartja ezt fontosnak vagy miben segiti gondolatmenetét. Torok
depolitizal6 aktusa a Horvath Gyorgyi altal elemzett Kovacs Eszter-tanulmany[3] megoldasaira
emlékeztet. Kovacs harom fiktiv magyar néi szerzé (Psyché, Csokonai Lili, Sarbogardi Jolan) szovegeit
vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy a szerz6ség és a tarsadalmi nem aspektusai milyen modon
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fonédhatnak 6ssze. Horvath ravilagit, hogy a szerz6

¢épp azoknak a kérdéseknek a targyalasa el6tt all meg, amelyek feminista szempontava
avathatnak a tanulmanyat — helyette egyszertien jratermeli a nemi szerepekrol fennalld
t6bb gondolkodasi sémakat, azaz depolitizalidik. Kovacs ugyanis a fiktiv néi szerz6k nemét
mufaji kérdésekké oldja fel.[4]

Meglatasom szerint hasonl6 torténik Torok Zsuzsa recenzidjaban, kérdésfelvetését ugyanis a gender
studies és a feminista kritika szempontjai szerint kérvonalazza, a szerz6ség és a nem Osszefiiggéseit
ugyanakkor egyszertien tanulhato fikciés modszernek tekinti:

Rakovszky Zsuzsa konyve ezért az {r6i/ir6ndi status kilonbségeinek is izgalmas példaja a
19. szazadtdl napjainkig. Hiszen a masik nem bérébe bujasnak forditott, 20. szazadi és
kortars példai is jol ismertek Weodres Sandortdl Esterhazy Péteren at egészen Parti Nagy
Lajosig.

Torok ugyan hivatkozik ra, de valéjaban nem igyekszik mozgodsitani egy feministaclméleti-apparatust,
hanem tudatosan figyelmen kiviil hagyja annak kérdéseit, hasonléan a Horvath Gyorgyi altal bemutatott
tanulmany megoldasaihoz, hiszen nem tér ki a regény f&szerepl6jének meglehetésen korlatozott szerzoi
lehet6ségeire, amikor azt vizsgalja, mit allit a regény a szerz6ség kérdésérol. A recenzens kiemeli, hogy

[a] torténetmondas soran tehat egyaltalan nem véletlen, hogy Vay Sandor vagy pedig Vay
Sarolta beszél az 6néletirasban. Amennyiben Vay Sarolta beszél, a torténet narratora
biolégiailag azonos a vizsgalati fogsagban 1évé személlyel, amennyiben Vay Sandor beszél,
az azonossag nem all fenn, a diszkrepancia pedig értelmezendo.

Torok kérdésfelvetése szempontjabdl ez korantsem tinik ilyen egyszertien elintézhetének, hiszen
retorikaja szerint a vallalt cél a szerz&ség és a nem kapcsolatardl felmutatni valamit Rakovszky regényén
keresztil. Torok tehat megallapitja, 1) hogy a szerz6 neme ,tanulhat6 fikci6”, s hogy ezt a konkluziot
retorikai szempontbdl j6l ala tudja tamasztani, 2) a fészereplé nemi identitasat egyszertien az {roéi
érvényestlés céljanak szolgalataba allitott szerepként értelmezi — férfiként prezentalja magat, hogy ir6i
ambicidi teret nyerhessenek. ,,Mas kérdés ugyan, hogy a karakter nemcsak iréi identitasa vonatkozasaban
tekint férfiként 6nmagara, ez a tény viszont mitsem valtoztat a férfinéven publikalas korabeli jelenségén”
— olvashat6 a recenzié végén. Torok ezzel a megjegyzésével rairanyitja a figyelmet sajat {rasanak
vakfoltjara, a nemi identitas tényezdjére, amelyrdl azt allitja, hogy allitasa szempontjabél nem fontos.
Idézett megjegyzésében a recenzens igyekszik elfedni a (sajat maga altal is felvetett) problémakat akkor,
amikor a férfi alnéven térténd publikalas és a ,transzszexualis”-nak nevezett identitas kapcsolodasat
vizsgalja, ravilagitva, hogy az ,,mit sem valtoztat” a vizsgalt n6i publikalasi stratégiakon.

Bazsanyi Sandor kritikdja azon allitas koré szervez6dik, amely szerint Rakovszky ismét az ,,érz6 1élek és
a rideg valésag lirai rajzolatd” ellentétét irja meg. A szoveg a kévetkez6 feliitéssel indul:

Egy nének, aki regényt ir, a legeslegels6 dolga: nem-n6vé valni. Szerz6vé lenni. Olyan —
mondhatni — nem-telen irodalmi helyfoglal6va, akinek a szovegtérben elsésorban nem is
annyira titokzatos személyisége, mint inkabb targyszerd dolga van: megteremteni az
elbesz¢élot.[5]

Vagyis a n6i szerzének szikséges a ,titokzatos” személyiségét lenémitani, hogy autentikusan tudja
megszolaltatni az abrazolni kivant karaktert. Amint Torok Zsuzsaéban, ugy Bazsanyi kritikajaban is
felmeril a ,,hitelesség” kérdése. Attdl lesz hiteles a transzneminek értelmezett karakter (vagy barmilyen
karakter) abrazolasa, ha Rakovszky ,nemteleniti” magat? Bazsanyi szubjektumképe kartezianus
megkozelitésmodrol tanuskodik: ,,Neme szerinti és lelke szerinti énjeit ugyan érziletileg (és ha kell,
technikailag) 6sszebékiti — csakhogy ez nem elég a végsé sikerhez.” Bazsanyi tehat a szerz6tdl elvarja
maganak ,,nemtelenitését”, a regény értelmezésekor pedig a nemet a szubjektivitas részkategoridjaként
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hatarozza meg. Emellett a kritika a femininitas és maszkulinitas tarsadalmilag kontrollalt és elfogadott
nézeteibdl indul ki, Gjra kitermeli azokat: ,,A feminin érzékenységl V. S. minden lehetséges helyzetben
konnyezik, tovabba elsapad vagy elpirul.” Bazsanyi szévege itt hasonlit Torok Zsuzsa recenzidjahoz,
amely a f6észereplé életének mozzanatait szintén igyekszik a hagyomanyos nemi szerepeknek
megfeleltetni. A kritika szerzéje a regénybeli karakter ,,sajat fikcidjanak” tekinti annak nemi identitasat
felfedez6 és megérteni kivano utjait — szerinte az olvasé korantsem biztos, hogy ,,elhiszi” ezt a fikciot. A
kritikus reflektal arra, hogy a regény narratorai sokszor parodisztikus hangot titnek meg, ezzel mintegy
megkérdGjelezve a fészerepls tdlontul érzelgés magatartasat. Bazsanyi kritikajabol végsé soron nem
tudjuk meg, hogy miért alapvetés a ,konnyezést” és az ,elpirulast” feminin jellemzéknek tekinteni;
emellett a sz6vegbdl az sem deriil ki, hogy miért tartja fontosnak a szerzé nemének ismeretlenné tételét.
A gondolatmenet explicit allitasai és retorikaja egyfajta stabil szubjektumképet akarnak szamonkérni a
t6szereplén és az implicit szerz6n is. Szerinte ez az implicit szerz6 ,,nemtelenitésében” és a f6szerepld
identitasanak régzitésében kellene, hogy testet 6ltson. A kritikus irodalomképéhez e széveg alapjan a 7d7
szerzG jeloletlenségének igénye is alapvetéen kotédik.

»A 7Sben elsésorban az irénia biztositja az alaptételnek megfelel6 értékrendet. [...] [Az irdnia] itt mégis
konzervativ allaspontot rogzit. Romantikus, szenvelgd, érzelmeket affektald, egyébirant 1éha és
életképtelen f6hostunket leplezi le Iépten-nyomon az implicit szerzé ironiaja.” — allitja Szollath David.[6]
Az implicit szerz6 tehat iréniaval és rendre megkérddjelez6 attitiddel fordul sajat hése felé. Szollath
amellett érvel, hogy a romantikus hdés ,,gancsolasara” elhasznalni a fészereplé alakjat merében
problematikus; mintha az implicit szerz6t nem is érdekelnék azok a bonyolult tarsadalmi folyamatok,
amelyek a fészereplé mindennapjait meghatarozzak. A regénybeli karakter a valésagos Vay
Sandor/Sarolta mintdja szerint nemi identitdsinak megismerése és legitimalasa érdekében, gy tinhet,
teljesen belehelyezkedik a kor férfiakra kiszabott viselkedésmintaiba.[7] Szollath szerint Rakovszky
regénye visszatikrozi ezt a perspektivat, ti. azt, hogy Vay nemvaltdsa nem valt szubverziv er6vé, és a
koranak tarsadalma altal hangoztatott nemi szerepeket teljes mértékben megismételte. A regény ezt a
fajdalmas, lemondasokkal és szamos nehézséggel jaré folyamatot tulajdonképpen kiguinyolja, a Szollath
altal elemzett irénia e megkdzelités instrumentumaként mikodik. Ezért a kritikus szerint a szovegvilagban
megszolald karakter egy végtelentil unalmas, sét nevetséges személlyé valik mar az elsé oldalakon.[8] A
kritikus kiemeli, hogy masféle, megért6bb attitGdét tanusitd szélamokbdl ,,megtudhatnank valami
fontosat [VS] koranak erkolcseirdl és szexualis normarendszerérél.”[9] Szollath zarasat e ponton
érdemesnek tartom hosszabban idézni:

Mérhetetlentl intolerans tarsadalomban élink, amelyben a szabvanyon kivili szexualis
magatartasok és életformak érezhet6 politikai és egyhazi tamogatassal valnak
megbélyegzetté. Ebben a kozegben jelenik meg ez az izig-vérig konzervativ regény, amelyik
ezt a kulonos és izgalmas hatarsértét naivnak, csalé és 6ncsalé imposztornak, szerencsétlen
és szanalmas figuranak allitja be a maga parddidjaban. Teljességgel varazstalanitja
romantikus-szecesszios vagyait, nosztalgiait, illuzidit. Nem értem, miért

kellett e/hasgndlni épp a Vay-figurat a romantika gancsolasara.[10]

A szerzé altal felépitett elhasznalas-retorika egy expliciten politizal6 nyelvezetet hasznalva mutat ra arra,
hogy a szoveg elbeszél6i nézépontjai és narrativ stratégiaja nem alkalmasak a korabeli a tarsadalmi
viszonyok abrazolasara, vagy talan nem is érdekeltek ebben. Kritikajaban a romantikat nem artatlan
esztétikai minéségek gytGjtéfogalmaként hasznalja, hanem politikai tétetekkel biré ideoldgiaként: Szollath
a romantikaval itt Osszekapcsoldédni latszo individualizmust biralja, és e megallapitasbol kiindulva
konfrontaloédik a 17§ tarsadalmi-politikai tétjeivel, azzal tehat, hogy a 2010-es évek Magyarorszagan
milyen viszonyokat és diskurzusokat latszik megerdsiteni Rakovszky regénye.

Kiss Tibor Noé: Inkognito

Kiss Tibor Noé Inkognitd[11] ciml muve egy évvel a 1S el6tt, 2010-ben jelent meg, és jelentds kritikai
visszhangot kapott. Az egyik leghosszabb és legrészletesebb Kalman C. Gyorgy kritikaja: [12] azokat az
olvasoi el6feltevéseket mutatja be, amelyek meghatarozzak az Inkognitd olvashatosagat. El6szor is a regény
befogaddjaként azzal kell szembesiilniink, allitja, hogy itt egy latszolag ,,botranyos magatartasa” beszéld
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sz6lal meg, aki férfi létére ndi ruhakat hord. A masik problematikus szempont a szerz4i, a narratori és a
regény vilagan kivil 1étez6 perszonak névazonossaga. Az olvasé Kalman C. szerint nehezen hiszi el ezek
tényleges azonossagat. A kritika £6 kérdése, hogy az olvasé szamara hogyan kozelitheté meg az Inkognito
beszélje, mégha sikeril is felfiiggesztenie az ,egyszerd, kozvetlen olvasas konvenciéit”. Kalman C.
érvelése szerint

téleg az okozza a gondot, hogy az 6nazonossag (és a kiilvilag szamara megmutatott-
megmutathato zavarba ejté kils6ségek), ami a szoveg (és a f6szerepld) kézponti kérdése,
aligha térténetesithetd: nincsenek inditékok, magyarazatok, okszerd kapcsolatok, nincs meg
a »fordulat« helye és ideje sem, és nincs végkifejlet. A széveg minduntalan megprobalja
megtalalni mindezeket — a motivumokat és a kitiintetett pillanatokat —, és Gjra meg djra
kudarcot vall.[13]

A kritika szerzje a szubjektivitas koherens, egységes értelmezése alapjan vizsgalja Kiss Tibor Noé mavét.
Kalman C. el6szor igyekszik lokalizalni a koherens 6nazonossag megkérddijelez6dését, majd a széveg
végén kideriil, hogy a feltételezett 6nazonossag nem ennyire egyszerti és homogén, azt kiilonféle tényezék
folyton feliilirjak. Erdemes figyelemmel kisérni ezt az érvelést:

[...] ott a nemi szerep alakulasa és kialakulasa: Tibor-Noémi neveltetésében nagyon is sok
minden ellentmond annak, hogy barmiféle lanyszerephez vonzédjon: olyan sportot Gz,
amely emblematikus médon férfias, amiért kulturankban minden fidgyermek rajong, s
amelyet valamennyitiknek ki is kell probalniuk — a focit. [...] Sz6 sincs tehat semmiféle
feminin behatasrol, gyongyftzésrdl, babazasrol, balettrdl — itt sem kereshetjik a
magyarazatot. Csupa probalkozas (az elbeszél6é meg az olvaséé), s mind zsakutcaba

vezet.[14]

Vagyis az ki van zarva, hogy az Inkognitd narratora azért 6ltézkodik a ,,megszokottdl eltér6” médon, mert
»feminin behatasok™ érték volna — ezek alapjan a nemi identitas kialakuldsa lokalizalhaté lenne olyan
gyermekkori folyamatokban, amelyek férfiasnak vagy néiesnek tekinthet6k. Mikézben Kalman C. keresi a
valaszokat ezekre a kérdésekre, hamar megallapitja, hogy sem a regény elbeszélje sem 6 nem tud
kidolgozott, pontos valaszokkal el6allni; szerinte Kiss Tibor Noé értekez6 elbeszélése épp e valaszok
lehetetlenségérdl, a keresésuink reménytelenségérdl szol. A kritika nagyobb részét mégis a valaszok
kutatasa teszi ki. Eljutunk az olvaséi elvarasok atértékelésétdl (botranyos hang el- és befogadasa, a
szerzGség és Onéletrajz-jelleg megkérddjelezése) az érdekl6ds valaszkeresésig.

Mindez pedig mar régen nem csak Tibor vagy Noémi gondja. Hogy mennyiben vagyunk —
és lehetiink — azok, akiknek gondoljuk vagy szeretnénk magunkat, és hogy mennyiben
mulik azon, ahogyan masok latnak minket: ez barmelyikiink mindennapi kérdése lehet. Es
ha belenéziink ennek a regénynek a titkrébe, bizonyara fel is tessziik magunknak. Nem
kényelmes.[15]

— olvashato a szoveg zarlataban. Bar Kalman C. kiemeli az Inkognitd szociografiai teljesitményét, azt is
megallapitja, hogy a regény nem talal valaszokat az LMBTQ nemi identitasok kialakuldsaval kapcsolatos
kérdésekre, és ezt az identitasproblémat kitagitja a tobbségi tarsadalomra is.

A kritika irodalomkoncepcidja egyfajta hierarchian alapszik, amely alapjan elkilonithet6k az
érdekl6désére szamot tartd, alatdmasztott és az ugynevezett ,mondvacsinalt” témak, és az irodalmi
szoveget az elébbi kategoriaba esé kérdések koré kell szervezni. Kalman C. olvasataban az Inkognitit
szervezd alapkérdések nem ilyenek. Igy rekonstrudlia Sket: ,,tényleg nem adott a nem? Véltoztat-e valamit
a nemiségen, ha valaki masként 6lt6zik? Lehetséges volna, hogy ez igazi, fajjdalmas probléma legyenr”’[16]
—majd értékeléen hozzateszi: ,,A kérdések latszolagos mondvacsinaltsagat, bizonytalan sulyat az egyenliti
ki, hogy (és ahogyan) a szOveg meg van csinalva.”’[17] A kritikus tehat mégis ,,nagyszerd” regénynek tartja
az Inkognitst, amelyet a szoveg argumentacidja szerint végsé soron az ment meg — komolytalan témaja
ellenére —, hogy a vazolt kérdések képesek az elbeszélé sajatos helyzetén tdl altalanosabb jelenségekre
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iranyitani a figyelmet.

Coming out vagy ,,szépirodalom”?

Neichl Nora Terra incognital18] cimi kritikaja el6szor azt targyalja, hogy kiknek szol ez a regény:

Egy ilyen témaju kotet kapcesan jogosan mertlhet fel a »belterjesség« vadja is. Leslie
Feinberg Kdkemény (Stone Butch Blues) cimt regényét példaul pusztan politikai tettként
értelmezték és értékelték, irodalmi miként mar kevesebb megbecsiilésben részesiilt.
Megjelenése egy szubkultira (az LMBT k6z6sség) beliigyévé valt, igy kevéssé szamithatott a
szélesebb olvasokozonség érdeklédésére.[19]

Neichl ehhez hozzateszi, hogy igenis fontos tarsadalmi-politikai ,,hozadékai” is lehetnének egy ,,ilyen”
munek: képes lenne példaul arnyalni azt a képet, ahogyan a tarsadalom beszédmodjai e kézdsséget
reprezentaljak. Fzutan ratér a tomegkulturalis termelés sajatossagaira és szembeallitja az Inkognitit a
tomegtermelés eléallitotta szévegekkel, amelyek népszertsége csupan ,,tiszavirag-életd”, hiszen az olvasé
pillanatnyi igényeit, kivancsisagat elégitik ki. Megallapitja, hogy Kiss Tibor Noé regénye nem része ennek
a tomegtermelési mechanizmusnak, éppen azért, mert elkertili a — szerinte egyébirant egy ilyen témaja
kotet esetében varhat6 — ,,provokativ”’ beszédmodot. Neichl megitélésében az Inkognitd j6 szoveg és nem
csupan coming out, mert ,,esztétikailag értékelhetéen, igényes, érzékeny és kiforrt stilusban fogalmaz meg
egy igen kényes témat.”’[20] Ezzel elérkeztnk az Inkognit recepcidjanak kézponti kérdéséhez: mufaj-e a
coming out, hol helyezhet§ el az irodalom tertletén belil, és vajon beletartozik-e a targyalt regény.

Keresztesi Jozsef recenzidjaban ezek a problémak még hangsulyosabban kérvonalazddnak. Keresztesi
szerint ,,az Inkognitd minden szempontbdl izgalmas és erés bemutatkozé koétet, s ott helyezi el magat,
ahova eredeti szandékai szerint tartozni igyekszik: nem a coming out-irodalom bulvarmezényében,
hanem a kortars magyar prézairodalom figyelemre méltd alkotasai k6z6tt.”[21] A szerz6 tehat vildagosan
elvalaszt két mindsité kategoriat: a bulvart a szépirodalomtol; még akkor is, ha megenged6en ugy
nyilatkozik, hogy a comingout-irodalom lehet szépirodalom is.

Kovacs Balint recenzidja részben hasonl6 kévetkeztetésre jut:

Kiss Tibor Noé ugy irta meg elsé regényét, a nalunk nemigen létez3 »coming out irodalom«
fontos és mar csak ezért is kiemelt figyelmet érdemld darabjat, hogy egy nagyon is konkrét,
kibeszéletlen és érdekes témarél mond el tobbet, mint itthon eddig alighanem barki — s
kozben univerzalis marad.[22]

Mindharom hivatkozott kritika hangsulyozza a regény univerzalis jellegét — egy regényrdl, amelyben egy
nemi identitasat keresé (transznemi?) szubjektum szolal meg, tehat hangsilyozandd, hogy mégis
mindenkihez sz6l — tobbek ko6zott ez emelheti ki a comingout-irodalom bulvarmez6nyébdél. A harom
szovegben ebbdl a szempontbdl hasonld elképzelés fedezhetd fel, amely szerint az egyaltalin nem
magatol értet6ds, hogy egy ilyen témaja széveg univerzalis lehet. Miért és hova helyezzik tehat a
comingout-irodalmat? Es vajon értékesebb az dgynevezett univerzalis igényd irodalom? FeltGn tovabba
az elemzett szovegekben, hogy a coming out egyszerre latszik beszédaktusnak és mufaji kategorianak is.
A kétféle értelmezés egymasmellettisége is okozza azt a hierarchizald beszédmodot, amely mentén a
comingout-irodalom alacsonyabb rendd irodalmi mufajként tételez6dik.

Visszatérve Neichl Noéra {rasara, érdemes megvizsgalni, hogy az 6 olvasataban hogyan konstrualédik az
elbeszélbi szubjektum. A szerzé megallapitja példaul, hogy a regény elsé lapjai alapjan még az elbeszélé
nemét sem tudjuk meghatarozni. Késébb pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy e szubjektumot ,,[a]
hatarhelyzetek, hataratlépések izgatjak: hol végzédik a férfias, hol kezd6dik a ndies, hol jelolhetd ki, hol
huzhaté meg a fény és a sitétség kdzti vonal? Pozicidja itt, az oppoziciok mezsgyéjén, hataran jellhetd
ki.”[23] Szerinte Kis Tibor Noé elbeszélje azért mozog ezen a hataron, mert ,,[e]gyszerre visel magan
néies és fértias jegyeket: szombatonként rendszeresen ¢és igen nagy alapossaggal takarit, kozben
focimeccset néz, de a mérkdzést at is €li, idonként Osztondsen mintha a labdaba fejelne.”[24] Emellett
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Neichl megjegyzi azt is, hogy ,,a transznemuség épp a biologiai férfi-né oppoziciét szamolja fel”. [25]
Nem vilagos a szoveg érvelése alapjan, hogy miként kapcsolodik Ossze az elbeszélé nemi identitasanak
szubverziv potencialja, amelyben keverednek a hagyomanyosan néinek és férfinak tekintett jellemzdk,
azzal, hogy a transznemuség a bioldgiai nemet is felszamolja. Neichl szovegében a szexualis orientaci6 és
a nemi identitds fogalmai[26] 6sszemosodnak:

Azonban e korilmények sem magyarazhatjak Tibor Noémi-identitasat, hiszen személyisége
n6i oldalaval nem képes teljes mértékben azonosulni, nem képes intim kapcsolatot
létesitent férfival, tehat szexualis vagyai maszkulin természetiek, sajat néisége, néiessége
ellenére is nékre vagyik.[27]

Neichl nem tisztazza a hasznalt fogalmait, tobbek kozott ezért is hatnak varatlanul bizonyos gondolatai
néiességrol és férfiassagrol illetve a szexualis orientaciorol. Igyekszik egyfajta, a nemi identitas
komplexitasat megbrzé identitasképet muakodésbe hozni az Inkognitiban megszoélald  hang
megkozelitéséhez, mikézben sajat allitasait aldassa azzal, hogy a szévegben megszolalé szubjektumot
esszencialista moédon kozeliti meg. A saidi utazéelmélet-elmélet alapjan e kritikaban egyfajta interferencia-
jelenség 1ép fel.[28] Neichl hatarozottan hajlik arra, hogy a gender studies politikai elkételezettségébdl
kiindulva az Inkogniti elbeszél6jének identitasat tarsadalmi-politikai tényez6k Osszhangjaban vizsgalja, és
arra is implicite reflektalni akar, hogy a szoveg megjelenése a 2010-es évek Magyarorszagan milyen
kontextusokba tud bekapcsolédni. Mindekézben hatarozott funkciot tulajdonit a ,,j6” irodalomnak,
szerinte ugyanis az nyelvezetében letisztult és nem polgarpukkasztd. Vagyis a kritikus az altala hasznalt
elméleti-politikai apparatus tarsadalmi-politikai potencialjat, hasonléan mas, korabban elemzett recepcios
mintazatokhoz, elvitatja. Ezt az elvitatast itt szintén az irodalom elé tett jelz6k (polgarpukkasztd, letisztult
stb.) hajtjak végre, amelyek hatarozottan elvalasztanak kilé6nb6z6 irodalomkategoriakat.

A szakillas Neptun és a személyes érdekeltség

Nadasdy Adam novelliskétetének[29] recepcididban ismét elékeriilnek azok a kérdések, amelyek az
Inkognitiét is meghataroztak. A Neichl Nora altal ,,belterjességnek” nevezett jelenség a Nadasdy-murdl
52616 diskurzusban még hangsilyosabb szempontként meril fel. E probléma mentén szervezédik
Stermeczky Zsolt Gabor Meleg- és intimitasirodalomr — mar cimében is beszédes —, recenzidja. Miel6tt
ratérnék a Stermeczky-széveg elemzésére, érdemes felvazolni azt a kontextust, amelyet a novellaskétet
paratextusa épit fel. A fillszoveg szerint ,,Nadasdy Adam novellaibél megtudhatjuk, milyenek a melegek:
éppen olyanok, mint barki mas.” Vagyis a kotet egy reprezentativ és tarsadalmi célzaty, s6t akar edukacios
indittatasi miként is olvashatd. Emellett a mi elején mellékelt utasitasban a szerzé maga hatarozza meg,
hogyan olvasandé ez a novellaskotet: ,,HEseim mind meleg férfiak, szépek és csunyak, boldogok és
boldogtalanok: atlagosak, mint altaldban az emberek. A novellak nem rélam szélnak, de t6bbnyire az én
fiatalabb koromban, a ’60-as, *70-es, ’80-as években jatszodnak.”[30]

E ponton érdemes Stermeczky bevezetését hosszabban idézni:

Jol értem-e, hogy én akkor most valamiféle felvallalt melegirodalmat fogok olvasni? Es ha
melegirodalmat olvasok, akkor ebbdl kévetkezik-e az, hogy heteroszexualisként valami
olyasmit probalok majd értelmezni, amihez szorosabb értelemben véve nincs k6zom?
Vagyis mennyire sz6l a melegirodalom a meleg szubkulturardl, és mennyire altalanosabb —
szerelmi, k6zérzeti — igényekrél? Amennyiben ugyanis a szubkultara kapja a nagyobb
hangsulyt, abban az esetben nagyon hasznos lenne tudnom, hogy — az eddig féleg
koltoként és mitorditoként ismert, mellesleg homoszexualitasat nyiltan felvallalé —
Nadasdy Adam els6 prézakotetét a melegirodalom részének kell-e tekintenem.[31]

Amit Kiss Tibor Noé debiital6 regényének recepcidja leginkabb csak 6vatosan jelzett, azt itt Stermeczky
nyiltan kimondja: heteroszexualisként mi kéze van az embernek a melegekhez; miért kéne elolvasnia egy
ilyen kényvet? Mint korabban, gy a mufaji (egyben hierarchizal6) kategorizalas itt is elkertilhetetlennek
tanik, ezért meril fel a melegirodalom mint mafaji-tematikai indexalé terminus. Stermeczky az idézett
részt kévetSen reflektal arra, hogy alig van homoszexualitassal kapcsolatos olvaséi tapasztalata, amely
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szerinte nagyrészt a tobbségi pozicidjabol kévetkezik (a gimnaziumban egyébként hallott a Tonio Kroger
ilyen értelmezési lehet6ségérol). Folytatva gondolatmenetét: ,, Tekintve a témat érint6 tandcstalansagomat,
a kovetkezokben leginkabb arrdl lesz sz6, hogy mit adhat egy heteroszexualis fehér férfinak — aki
torténetesen kritikus — egy olyan prozakotet, amely talan a melegirodalom része, talan nem.”[32] A szerzé
ezt kévetben felsorolja a novellaskotet pozitivumait, majd végil pozicionalja a kotetet: ,,Eis mivel ennek
a vagynak [az intimitas igényének]| a kifejezési kisérleteir6l azt gondolom, hogy semmiképpen sem
kizardlag egy meleg kozosség problémajat jelzik, nem tudok pusztan szubkulturalis alapd
melegirodalomként tekinteni A szakdllas Neptunra.”|33] Vagyis az intimitas ,,fontos Ossztarsadalmi igény”,
ahogy Stermeczky fogalmaz, ezért a murdl kevésbé érdemes a melegirodalom részeként gondolkodni ;
hogy mindekézben Nadasdy képes a melegekrdl is felmutatni valamit, azt meg kell koszonnink neki,
féleg heteroszexualis olvasoként — zarja irasat a szerz6. Stermeczky ellentétekre épulé retorikajat
latvanyosan bizonyos el6feltevések mukodtetik. Az dgynevezett szubkulturalis melegirodalom
egyértelmien negativabb értékelést, a felépitett hierarchiaban alacsonyabb helyet foglal el, mint az
univerzalis (nem szubkulturalis) irodalom. Ezekre az el6feltevésekre nem reflektal, de Stermeczky egész
szovegében érvényestlnek. F6 allitasa — A szakdllas Neptun nem csak szubkulturalis melegirodalom — tét
nélkil marad: a kategoériak reflektalatlan felallitasan tal ugyanis nem dertl ki példaul, hogy milyen
kovetkezményei lehetnek annak, ha valéban univerzalis érvényl szovegként értelmezzitk Nadasdy
novellaskotetét, azon tal, hogy Stermeczky apologizal6an megjegyzi: heteroszexualis olvasoként is lehet
,»kapcsolodni” hozza.

Valuska Laszl6 rovid id6n beldl részletekbe menden reagalt Stermeczky irasara — kritikaja inkabb szél
Stermeczky sz6vegérdl, semmint a novellaskotetrdl. ,,Ezért volt meglepd a Meleg- és intimitdsirodalom cimG
cikk, amit csak azért veszink el6, mert nem a kényvrdl, hanem a recenzensrél, annak el6itéleteirdl,
tarsadalmi poziciojardl és szexualitasarol szol. Es nem is a recenzenssel foglalkoznék, hanem a tarsadalmi
jelenséggel.”’[34] Valuska el6szor reflektal sajat tobbségi pozicidjara, amelyet kifejezetten privilegizaltnak
tart, és ravilagit, hogy a kanonizalt szovegek jorésze ennek a pozicidnak a tapasztalatait hangositja ki.
Eppen ezért tartja kiemelten fontosnak, hogy lefektesse: ,,valdjaban teljesen mindegy, hogy valaki hetero-
vagy homoszexualis, az irodalomban mindenféle tapasztalatnak és hangnak helye van.”[35] Ennek
kapcsan veti fel a kérdést, hogy miért érdemes kilon melegirodalomroél beszélni. Reflektal a ,,belterjesség”
problémajara is: a szerz6 ugy gondolja, hogy az olvasasnak éppen az az egyik legfébb tétje, hogy az ember
masféle tapasztalatokkal is talalkozhat. Ezt kbvetSen a ,,mas” hierarchikus megképzédésére tér at:

Meg kell tanulnia az olvaséknak, a tairsadalomnak leépiteni olyan régi beidegzédéseket,
amelyekkel a melegeket, a néket, a romakat, a zsidokat, a feketéket, a
mozgaskorlatozottakat masokként kezeli. Mert abban a pillanatban a masnak jelentése lesz,
értelmezési kerete, amelybdl nagyon bonyolult kitérni.[36]

Megszolalhat-e ebben a diskurzusban a massag a ,,sajat” hangjan, és lehet-e egyaltalan ugy beszélni e
massagokrol, hogy azok ne massagokként legyenek reprezentalva, azaz ne a tarsadalmi szisztémakban
dominans diskurzusokhoz képest képezédjenek meg. Ez a mast kutatd diskurzusok 6rok kérdése, amely
Valuska irasaban, hasonléan Stermeczky megkozelitéséhez, sajat diskurzusa ellenében hat, hiszen 6 maga
is — szandéka ellenére — hierarchikus strukturat épit fel. A szerz6é végul ramutat arra, hogy mennyire
tinetértékd lehet Stermeczky olvaséi-befogadoi tapasztalatanak hianya:

Mondjuk érdekes eljatszani a gondolattal, hogy valaki harminc évesen Gsszesen egyszer
talalkozott olyan muvel, ami a melegek tapasztalatat mondja el. Elkertlhették a sorozatok,
filmek, konyvek, zenék, Gjsagcikkek. Ha arra mutat ra a szerz6, hogy hianyzik ennek itthon
a rendszerszintl feldolgozasa, akkor a megallapitasa megfontolandé.[37]

Smid Roébert Te is mis vagy, te sem vagy mds[38] cim@ kritikajaban elséként felvazolja azt a tarsadalmi
korképet, amelybe Nadasdy mive megérkezett. A szerz6 a 20-21. szazadi magyar irodalom ,,queer”
szovegeit szemlézi, és megallapitja, hogy mig a 20. szazadban csak elvétve jelentek meg queer irodalmi
muvek, az ezredforduld utan mar mas kép latszik kirajzolodni. A szakdllas Neptun altalanosan a magyar
irodalmi nyilvanossag kézegét szolitja meg (abba beleértve az LMBTQ-k6z0sséget is):
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kulcskérdés, hogy a honi olvasokozonség elvarasi horizontjara tekintettel mit kivan .4
szakdllas Neptun megmutatni: a homoszexualis férfiak életének egyediségét, vagy
parkapcsolataik hasonlésagat a férfi—-né-viszonyhoz, esetleg elutasitva mindenfajta
viszonyulasi kényszert, teljesen szubverziv akar lenni, ennyiben egész biztosan
horizontvaltast el6idézve.[39]

A tarsadalmi kontextus felrajzolasa utan Smid a korabbi két elemzett irashoz képest mas modon kozeliti
meg az intimitas és az univerzalitas kapcsolatat:

az intimitast pedig ugyanolyan természetesnek mutatja benniik, mint a heteroszexualis
kapcsolatokban — persze nem kertlve ki azt a sajatossagot sem, hogy ezért az intimitasért
az azonos nemu paroknak meg kell dolgozniuk, sosem csak ketten vannak, mindig ott van
koztik a tarsadalmi jovahagyas vagy éppen annak hianya.[40]

Smid munkéjaban az intimitas egyetemességének hangsulyozasa nem a belterjességhez és az egzotikum-
jelleghez képest jelenik meg, vagyis nem valik apologiava. A szerz6 arra helyezi a hangsulyt, hogy a
novellak karaktereinek szempontjabol az intimitas megélése miért tekinthetS személyes és politikai
aktusnak egyarant. Smid szerint a kényszeres titkoldzas és elhallgatas, illetve a visszatérd idegenségérzet
az intimitas béklyoiként mikodnek, ebben az Osszefiiggésben annak megélése nemcsak személyes, hanem
politikailag motivalt tettként is érthets. ,,Ez a rejt6zkodés aztan sok esetben ranyomja a bélyegét a
parkapcsolatra, deromantizalja azt (a két fit az Angolkeringében nem azért Gl a Duna-parton, mint a parok
altalaban [ti. hogy az milyen romantikus], hanem mert ott j6l lehet takarni, hogy mit csinalnak).”[41] Smid
tehat reflektal a sz6veg tarsadalmi beagyazottsagara és a novellakban megszolalé karakterek politikai-
tarsadalmi viszonyrendszerét is alaposan elemzi. Eppen ebbdl kifolydlag lehet a széveg végén meglepd a
kovetkez allitas: ,,a kotetegész szempontjabdl sosem az ideoldgiak és az elvek szintjén kell keresniink a
szovegek nyitjat, hanem az egyéni sorsokban.”[42] A szerz6 még hatarozottabban kiemeli allaspontjat a
kritika zarasaban: ,,Bar kétségteleniil hozzatarsithaté lenne A sgakdllas Neptunhoz bizonyos tarsadalmi
telel6sségvallalas, a novellakbol szerencsére hianyzik a didaxis és az ismeretterjesztés kényszere” — irja.
Smid gondolatmenete a magyar queer irodalomtdl indul, targyalja a magyar befogaddi kézosség és
Nadasdy szovegének lehetséges viszonyat, értelmezi a novellakban a tarsadalmi fenyegetettség és az
intimitas szoros Osszefonodasat. A zarasban varatlanul sajat allaspontjat depolitizalja, amennyiben az
ideologiakrol és a tarsadalmi felelésségvallalasrol egyontetden elutasitéan nyilvanul meg. A szerzé
szubjektumképe szerint az ideologiak nem hatarozzak meg az egyéni sorsokat, ebbél pedig logikusan
kovetkezik, hogy az irodalom reprezentacios képességét alacsonynak értékeli, és a novellak reprezentativ
mikoédésmodjanak hianyat emeli ki pozitivumként a kritikajaban.

Az analizis eredményei

A vizsgalat eredményeit egy Otelemes modell segitségével foglalom Ossze a kévetkez6kben. Szembetind
és visszatéré kozos jelenség (1) az apologia. A dolgozatban bemutatott szovegek rendre igyekeznek
megmagyarazni, hogy annak ellenére (amellett), hogy ezen irodalmi mivekben kisebbségi hangok
szblalnak meg, érdemesek a nagykézonség figyelmére. Ez pedig kétfelé mutatd apoldgia: egyrészt a
recenzenseknek meg kell magyarazniuk, hogy miért nyultak az adott kétetekhez, masrészt reflektaltta kell
tennitik azt, hogy miért lehetnek témajuk (mtfajuk?) elenére j0k ezek a szévegek, mondhatnank: ,, Kedves
olvaso, annak ellenére, hogy melegirodalom, transznemt irodalom stb., neked is megéri elolvasni az adott
szoveget.”

A tarsadalmi-politikai reflektaltsag szempontjabol mar sokkal vegyesebb képet latunk: bemutattam olyan
irasokat, amelyek a végletekig depolitizalva igyekeztek megragadni a vizsgalt mivet; és olyanokat is,
amelyek nemcsak sajat pozicidéjukra, hanem a szévegben abrazolt karaktereket kérbedlelé viszonyokra is
figyelemmel vannak. A (2) depolitizalasi kisérletek egyik visszatéré példaja éppen az apoldgiaban
ragadhaté meg, amely meghatarozza a diskurzus mikédésmodjat. A (3) ,,belterjesség” kérdése szintén
visszatér6 eleme ezeknek a szévegeknek, amelyet leginkabb elharité gesztussal igyekeznek athidalni:
Stermeczky példaul a ,,fontos Ossztarsadalmi igény”’[43] kifejezést segitségtil hivva érvel a melegirodalom
szubkulturalis pozicidja ellenn. Az apologiaval Gsszefliigg az (4) egzotikum-jelleg is, hiszen a masnak
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érzékelt irodalom (esztétikai) értéke rendre magyarazatra szorul. Ahogy Valuska Laszlo érvel:

A szakdllas Neptun szerepléi tényleg melegek, de szexualis iranyultsagukon tul semmi
masban nem kilénb6znek. Talan annyiban mégis, hogy sokkal zartabb vilagokban
kénytelenek élni, mert 7z 4gy gondoljuk a hétkéznapokban, hogy nincs hozza kézink.
Hogy a négy fal k6z6tt mindenki azt csindl, amit akar. Ez a tObbségi, heterotarsadalom
nézépontja, és ezért lehet néhany recenzensnek még mindig egzotikus téma ez.[44]

Ebben az idézetben minden eddig targyalt jellemzé Gsszpontosul. Valuska el6szor is apologetikus hangon
elmondja, hogy a melegek is olyanok, mint a heteroszexualis emberek, ezzel igyekszik kikertlni, hogy irasa
egzotizalja Nadasdy karaktereit. E gesztusaval depolitizalasi kisérletet tesz, hogy kimozduljon a
melegséget egzotizald diszkurziv keretezésbdl, de éppen ezaltal teremti Gjra azt.

Végiil, de nem utolsé sorban a recepcid diskurzusainak visszatéré problémaja (5) a mufaji-tematikus
besorolas kérdése. Beszélniink kellene-e killén comingout-irodalomrol, melegirodalomroél, transznemi
irodalomrol? Ezek mifaji jelol6k vagy csupan tematikus kategoriak? Amennyiben miufaji jelolokként
értelmezzitk Oket, akkor a recepcié diskurzusai szerint ezek a mdfajok a mufaji ,hierarchidban”
alacsonyabb rendlnek tinhetnének fel, ezért ezekbdl a propagandisztikusnak mindsitett miifajokbol ki
kell emelni az irodalmi sz6vegeket, és a magasirodalom (depolitizalt) berkeibe helyezni azokat, hogy igy
nyerjék el méltd (politikai tartalmuktol megfosztott) értelmezéseiket. Nem beszélve arrél, hogy ezek a
beszédmodok djratermelik azt a megkdzelitést, amely a mufajokra mint tobbé-kevésbé esszencializalhato,
leirhat6 kategoriakra tekint.

A valasztott korpuszbol kiolvashaté szubjektivitaskonstrukcidk és irodalomfelfogasok elemzése a
diskurzus ezen Ot visszatéré problémajara segitett ravilagitani: az apoldgia, az egzotikum-jelleg, a
belterjesség, a depolitizalo attitdd és a mufaji-tematikus besorolas kérdéskoreire.
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(I1I. rész)

A szexualis és nemi kisebbségek identitasformainak stabilizaciéjarol a kapitalizmusban

A miasodik részben olvashat6 elemzés eredményei minden bizonnyal egymastol nem figgetlenithet6
kérdésekre mutattak ra, hiszen a vizsgalt problémak a kritikak tobbségében Gsszefliged mddon keriilnek
el6. Miért szembesiil az irodalomkritika ujbol és ujbol ugyanezekkel a nehézségekkel? Miért lehet érdemes
megfigyelni azt, ahogyan ezek a diskurzusok gondolkodnak irodalomrol és szubjektivitasrol? Ezekre a
kérdésekre Osszpontositva ebben a fejezetben egy olyan elméleti kontextus kidolgozasara torekszem,
amely segithet problematizalni a diskurzuselemzés soran felmerilt jelenségeket.

Brian Massumi, Deleuze elismert forditoja hangsulyozza, hogy Deleuze és Guattari munkajanak egyik
alapvet6 kiindulasi pontja a kapitalizmus altal uralt és vezérelt zart szubjektivitas feltarasa, amely csupan
egyik oldala a kapitalista logikanak. A szubjektivitas ,kibontakozasa” soran a felismerés Onfelismeréssé
alakul, de a kapitalizmus a szubjektumot konstitualé vagyakat sajat mikodésmodjanak megfeleléen
csatornazza be.[l] A kapitalista rendszerek ezeket az ,akaratokat” részben a szubjektumok vilagosan
elvalaszthat6 kategoriakba torténé besorolasaval valositjak meg.

Férj/feleség, szuls/gyermek: ismételd meg a csalidot a hdzastarsi élet nyujtotta kielégulésért.
Fehér/fekete, férfi/né, heteroszexualis/homoszexualis: ismételd meg a fajok és nemek
kozotti szokasos szétvalasztast a fels6bbrendlség 6roméért. Hivs /hitetlen: ismételd meg a
hagyomanyos vallast, és Oriilhetsz, hogy mindig igazad van. Gazdagok/szegények: ismételd
meg a tarsadalmi egyenl6tlenségeket és gazdasagi kizsakmanyolasban lelhetsz 6rémet.[2]

Vagy az egyik, vagy a masik: ezek a kategoridk a kapitalista tarsadalom eréviszonyait reprodukaljak.
Deleuze és Guattari ezeket az er6szakos folyamatokat az applikacio[3] (application) fogalman keresztiil
ragadja meg, amit Massumi a Zdrsadalmi kategoridkat csatorndzo dtfedésként magyaraz.[4] ,,Nyilvanvald, hogy
csak akkor létezhet egy »masik, akivel az »ember« Gsszezavarhatja az énjét, ha el6sz6r van egy »ember,
akinek van énje: mas széval, ha a szubjektivitds zart rendszerként mukodik.”’[5] A kapitalista
tarsadalmakban a szubjektivitds zartsaga a francia teoretikusok szerint a nemi elvarasok feldl is
megerdsitést nyer, a né és férfi megnevezések mint kulturalis jel6l6k ugyanis csupan tres kategoriak; nincs
olyan test, amely képes lenne valamelyik el6ird kategériaba teljes mértékben belesimulni, csupan
megkozeliteni képes azt. Egy test ennek értelmében akkor lesz egyre ,,femininebb” vagy ,,maszkulinabb”,
minél jobban képes illeszkedni a meghatarozott kategériaba. ,,A »Férfi« és a »N6é« mint olyan nem
rendelkezik sajatos valésaggal, csupan logikai absztrakcidk. Nem azoknak az emberi testeknek az
absztrakciéi, amelyekre alkalmazzak Sket, hanem habitusképzé attraktorok, amelyektdl a tarsadalom
elvarja, hogy fiiggjenek.”[6] Eszerint a ,,N6” egyszertien a ,,Féri” fogalmanak ellentéte, utébbinak nem
lenne kulturalis jelentése az el6bbi nélkiil, és nem lenne mihez képest felsébbrendd.

Judith Butler egyik tanulmanyaban a cenzura mikédésmodjat vizsgalja, argumentacidjat a kovetkezd
példa segitségével épiti fel: 1994-ben az Egyesiilt Allamokban hoztik meg azt a rendeletet (DADT: Don’t
Ask, Don’t Tell: ,,ne kérdezz, ne mondd”), amely t6rvényi szinten tiltotta a hadseregben a katonaknak a
homoszexualitastdl valé beszédet és az un. homoszexualis viselkedést. Varatlanul azonban a rendelet
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végrehajtasat kiséré sokréti dokumentacio és az tigy altal inspiralt vitak nyoman az, amit megtiltottak,
éppenhogy egyre inkabb nyilvanos diskurzusok targyava valt. Vagyis az a program, amely azt
inditvanyozta, hogy a fogalom és az azzal kapcsolatos diskurzus korlatok kézé szoruljon, egyszerre
okozojava is valt annak, hogy a homoszexualitast tematizal6 beszéd nagyobb korben elterjedt. Butler mar
ezen a ponton megelSlegezi, hogy az iterabilitasban (ismételhetSségben) rejlé eré milyen médon ashatja
ala a dominans hatalmi rendszereket. A szerzé a cenzura és agencia kapcsolatanak vizsgalatakor
els6sorban Austin beszédaktus-elméletére hagyatkozik, és azt gondolja tovabb. Austin elméletében a
performativ nyelvi megnyilatkozas — bar kés6bbi munkassagaban kitagitja ennek kategoriajat — alapvetSen
kapcsolodik bizonyos ritualék meghatarozott médon torténd ismétléséhez; szerinte ugyanis csupan a
pontos ismétlés képes a beszédaktust performativ erével felruhazni.[7] Butler ezt a meghatarozast
gondolja djra, mikézben Pierre Bourdieu egyes allitasainak kritikajat nyuajtja. Bourdieu[8] azért latja
problematikusnak Austin elméletét, mert annak el6feltételezései figyelmen kivil hagyjak a tarsadalmi
intézmények hatalmi mechanizmusainak folyamatos mikodését. Butler ugyanakkor éppen arra mutat ra,
hogy Bourdieu gondolatmenetében a sikeres és sikertelen performativum koézotti kilonbség abban rejlik,
hogy a beszél6 miként tudja érvényesiteni sajat tarsadalmi hatalmat. A feminista teoretikus ravilagit, hogy
Bourdieu megkozelitése statikusan kezeli a tarsadalmi intézményeket, ezért nem ragadhaté meg annak az
ismételhet6ségnek a logikaja, amely a hatalmi diskurzusok kibillent6je és ekként a tarsadalmi valtozasok
katalizatora lehet. Butler Rosa Parks esetén keresztiil mutatja be, hogyan értelmezheté a masképpen
végbevitt ismétlés (reiteration) potencialja.[9] Parks 1955-ben az amerikai Délen a busz elejében foglalt
helyet, és nem volt hajlandé atadni a helyét egy fehér b6rti utasnak. Azzal, hogy igényt formalt egy olyan
jogra, amely egyaltalan nem volt biztositva szamara, sajatos autoritast biztositva a cselekedetének, sajat
szubjektivitasanak létezésmodjat a mashogy torténd ismétlés révén felilirta. ,,Az ilyen normaknak abbol
a célbol torténd elsajatitasa, hogy torténelmileg szedimentalodott hatasuk ellenében hasznaljak fel Sket,
nem mas, mint a lazadas pillanata a térténelemben: a multtal valé szakitas, ami a jov6 alapkove.”[10]

Butler a performativ aktusok lehetséges hatasmechanizmusat taglalja, ami a szubjektivitas sajatos
értelmezését is magaval vonja. Azon nyelvfilozo6fiakbol indul ki, amelyek szerint a diskurzus megel6zi a
szubjektumot, viszont aladssa azt a premisszat, miszerint a szubjektum — a nyelv révén — megképzdédhet,
és szubsztancialis hatarai megragadhatova valhatnak: ,,[a]z »én« tehat az »én« helyének citilisa a beszédben,
s ez a hely bizonyos foku els6bbséggel és anonimitassal bir az altala vezérelt élethez képest: ez az engem
megel6z6 és meghaladé név torténelmi revizié ala veheté lehetdsége, amely nélkil azonban nem
beszélhetek.”[11] A queer terminust elemezve Butler ravilagit az identitaskategéridk zart rendszerének
elégtelen mivoltara. Ezen a ponton érdemes hosszabban idézni:

Felmertl a kisértés, hogy azt mondjuk: az identitas-kategoriak azért elégteleneck, mert minden
szubjektum-pozicié nem egyontetli hatalmi viszonyok konvergencidjanak helye. De ez a
megfogalmazas alabecsili a szubjektum radikalis megkérddjelezésének jelent&ségét, amit
pedig ezek a konvergalé viszonyok implikalnak. Mert nincs 6nazonos szubjektum, amely
mintegy otthont adna ezeknek a viszonyoknak, vagy hordozna Sket: nincs egy olyan locus,
ahol ezek a viszonyok konvergalnak. Ebben a konvergalasban és megfogalmazas-atfedésben
rejlik a szubjektumrdl alkotott mai képunk lényege. Mas szavakkal: a szubjektum mint
Onazonos entitas nem létezik tobbé.[12]

A szubjektivitds zart, esszencializalé megkozelitését megkérdGjelez6 Butler filozéfidja e ponton
tandskodik a legszembetindbben a francia hagyomany hatasarél. Ha az agencia variaciok és ismétlések
soraban ragadhaté meg, amiként azt Butler értelmezi, akkor az ismétlés ,,maximum variaci6ja”[13] éppen
az a jelenség, amelyet Deleuze és Guattari skizofrénianak neveznek. A két francia teoretikus egyik
kommentatora szerint ,,a skizofrénia folyamata tehat nem a megérilésrdl szol, vagy arrdl, hogy csupan
egyéni menekilési utvonalakat kerestink a tarsadalmi elnyomas intézményei eldl; a skizofrénia a
szabadsagot a kulonbségben és a differencialédason keresztil realizalja, ami a kapitalizmussal kezd6dé
egyetemes torténelemben lehet6vé tett allandé forradalom elve.”’[14] A skizofrénia ebben a
megkozelitésben egyfajta  torésként értelmezhetd: | szokésvonalat” adhat a szubjektumnak és
megakadalyozhatna a szubjektum rogzitését. Ez jelenthet tartés menekvést az egységes 6dipalis kultira
és termelés altal beallitani kivant 6dipalis szubjektumtol.
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Butler filozéfidgja és  az  Anti-Oedipus  gondolatmenete hasonlé moddon ragadja meg a
szubjektumkonstrukciok rogzitésének tétjét a kapitalista rendszerekben. Deleuze és Guattari applikacio-
értelmezéséhez Butler is csatlakozik, amikor ily médon érvel:

[...] paradox moédon a tarsadalmi felismertség diszkurziv feltétele megelizi és megszabja a
szubjektum formacidjat: a felismerés nem valami olyasmi, amiben a szubjektum részestl,
hanem maga a felismerés alakitja ki a szubjektumot. Tovabba, a teljes felismerés [...]
lehetetlensége azt jelenti, hogy a szubjektum-formacié instabil, és soha nem lehet teljes.[15]

A tarsadalmi felismertséget az applikacion keresztul erdsitik meg, ez pedig latvanyosan elvalasztja a
kapitalizmust mas tarsadalmi rendszereket produkalé termelési moédozatoktdl, mert ez a folyamat az
identitaskategoriak vilagos elvalaszthatésagan alapul, amelyen keresztil ezek ujbol megerdsitést nyernek
és axiomakka alakulnak. [16] ,,Az axiomatizacié amellett, hogy nem fiigg a jelentéstSl, a hittél és a
szokasoktol, aktivan szembeszall azokkal és atformalja azokat, ami a kapitalizmusnak a sajatos
dinamizmusat és modernizmusat biztositja.”[17]

Mi motivalja a kapitalista rendszerek e tagolt, axiomatizalé szubjektumkoncepcidjat? Egyrészt a
kapitalizmus elkotelezett a végletekig vitt, 6ncéla termelés mellett, mely soran a munka produktivitasat a
végsOkig fejleszti, masrészt a termeléeszk6zok maganbefektetés-szer( tulajdon volta miatt a tarsadalmi
munka és az élet olyan termelésre és fogyasztiasra korlatozodik, amely csak ezt a mar meglévd
tékeallomanyt értékesiti fel.[18]

A reterritorializacié megakadalyozza a tobblet mas célokra valé elkoltését, mint a tovabbi
tobblettermel6 tevékenységbe valé djrabefektetés, mig a deterritorializacié mint gazdasagi
Osszetevé »a termelési eszk6zok allandd forradalmasitasat« jelenti, amely valtozast hoz és
telszabaditja a termelési és a fogyasztasi energidkat meglévé targyaik és korlataik al6l.[19]

A reterritorializacié és a deterritoritalizacié egyszerre, egymastol elvalaszthatatlanul tartja fenn a
kapitalizmus dinamikajat. Mindez atforditva a szubjektum-képzetek muikoédésmodjara: a szubjektum
decentralizalt, mindig valtozasban 1évé jellegét a deterritorializalé diskurzusok engedélyezik, hiszen a
fogyasztashoz deterritorializalni kell. Ahhoz ugyanakkor, hogy a termelés a maximum potencial szerint
mikodjon, a szubjektivitas zart, esszencialista és kiszamithaté értelmezése sziikséges, ehhez pedig
reterritorializalni kell. A szexualis és nemi kisebbségek régzitése elemi érdeke a kapitalizmusnak, amelynek
dinamikus jellege e két folyamat allandé jelenlétében is megmutatkozik.

Ien Ang hivja fel a figyelmet arra, hogy a kelet-eurdpai térséget a humantudomanyos diskurzusokban a
20. szazad végétdl kezdve egyre inkabb egyfajta hatdrteriiletként értelmezik. Ang a hatarteriletek
romantizal6 felfogasaval szemben a perifériak kifejezetten szabalyozott jellegére vilagit ra. A hatartertilet

nem egy hatalmi viszonyoktdl fuggetlen hely, ahol a korlatoktél mentes és heteroglosszalis
dial6gus ¢és csere megtorténhet, hanem egy kiizdelmekkel teli tér, ahol konkrét, eltéréen
pozicionalt szubjektumoknak kell sajatos stratégiakhoz folyamodniuk azért, hogy
megszolalhassanak és meghalljak Sket.[20]

Ang értelmezése alapjan tehat a periférian erésebbek az egyes pozicidkat fixal6 diskurzusok. Visszatérve
Deleuze és Guattari két fogalmahoz, arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a hatarteriileten — ebben az
esetben Kelet-Eurépaban, igy Magyarorszagon is — sokkal inkabb a termelés keril el6térbe, tehat a
kapitalizmus reterritorializal6é logikaja mikoédhet erSteljesebben, amely kikényszeriti a szubjektivitas
rogzitését. Bzt a megfigyelést alataimasztjak a hazai genderértelmezésekrol szol6 elemzések is.

A genderkoncepcidkat feltarni kivané kutatasok Kovats Eszter[21] szerint sok esetben foucault-ianus
modszertant alkalmaznak, amennyiben a politika és a hatalom diszkurziv 6sszefliggéseit vizsgaljak. Mégis
az efféle diskurzusanalizisek sokszor leegyszerisité médon olyan konklazidkhoz jutnak, amelyek szerint
az egyik oldalt az egyenl6ség, elfogadas, nyitottsag, a masik oldalt pedig az elutasitas jellemzi, igy ezek
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alapjan a genderellenes diskurzusokrdl szolé elemzésekhez a tarsadalmi egyenlStlenségek tovabbi
megerdsitése lenne kothetd. Kovats szerint ez a megkozelités éppen a foucault-ianus elméleti alapvetés —
miszerint a kilonbozé diskurzusok képesek az alternativ valdsagteremtésre — ellenében muikodik, és a
megismerés ily moédon alapbdl elutasitott.[22] Ez abbdl a szempontbdl is meglehetésen problematikus,
hogy a genderellenes diskurzusok motivaciéja és mikodésmodja ekként alig értheté meg.

Miért lehet fontos az itthoni politikai rendszernek a szexualis és nemi kisebbségek rogzitésének vagya?
Kovats sajat korabbi megkozelitését biralja felul, miszerint a gender csupan ,,szimbolikus kétéanyag”,
,»ures jelol6” — eszerint a helyére barmi behelyettesithet6 lehetne, lényege csupan a tarsadalmi mobilizalas
egy lathatatlan ellenségképpel szemben. Ehelyett tényleges ,,ellenségek” széles skalajat hivatott kijellni.

Szereplje valogatja, hogy ki mit ellenez. Ezért is hasznos politikai eszk6z a »gender, hiszen
sokféle sérelmet tud megszolaltatni: egyfelél az elmult évtizedek valtozasait a nék és a
melegek, illetve a leszbikusok jogainak, lehet6ségeinek kiterjesztését illetben. Ahogyan lattuk,
ilyen szempontbdl értékvitardl lehet sz6: a patriarchalis és heteronormativ hegemodnia
védelmérdl (vagy utévédharcrol).[23]

Véleményem szerint ezek a hazai diskurzusok, egyetértve Kovats megallapitasaval, bizonyos értékek
lehorgonyzasat célozzak, amennyiben ezen értékek végs6 soron a szubjektivitasok el6iré megkozelitését
hangsulyozzak: mit jelent férfinek lenni? Mit jelent nének lenni? A allitisok Barbara Herrnstein Smitht6l
éppen ezért jelentések, mert a magyarorszagi politikai beszédmaodok jelentSs részét képezi a patriarchalis
és heteronormativ hegemonia védelme. Smith szerint ,,egy entitais minden egyes tapasztalata mas-mas
szerepbe helyezi azt [az értéket], és mas-mas konfiguracioként konstitualja, killénb6z6 »tulajdonsagok«
el6térbe helyezésével és elfojtasaval.”’[24] Smith arra vilagit rd, hogy a rOgzitettnek tekintett,
megkérdGjelezhetetlen értékek gyakran csupan allandositott és standardizalt kontingenciak eredményei.
Az értékek hatarozott rogzitése ezekben a diskurzusokban azért lehet problematikus, mert bizonyos
identitaskategoriak és szubjektivitasok részleges vagy teljes mértéki kizarasahoz és patologizalasahoz jarul
hozza.

Tanulmanyom harmadik részében a kapitalizmus alakitotta szubjektivitas egy lehetséges megkozelitését
és a ,,genderellenesség” bizonyos magyarorszagi jellemz6it mutattam be. Az identitasformak stabilizacidja
ebben a koézegben két iranybdl is megerdsitést nyer: a kapitalizmusban a deterritorializaléd és
reterritorializal6 logikak 4jbol és ujbol régzithetik a szubjektumokat, a hazai genderellenes diskurzus pedig
bizonyos értékek normativ eléirdsan keresztil igyekszik a politikai cselekvésre valé felszolitast
megvaldsitani. Hangsulyozando, hogy a tanulmanyban felvazolt értelmezés csupan néhany megfigyelést
igyekezett bemutatni — a kapitalizmus és a szubjektivitds kérdése ennél sokkal bonyolultabb. Mégis azt
gondolom, hogy e szoveg latdszogén beliil a korilirt kontextus segithet az irodalomkritika diskurzusainak
elemzéséhez termékeny tampontokat nyujtani. E ponton visszacsatolva a diskurzusanalizis
eredményeihez, megfigyelhetd, hogy az analizis soran detektalt Ot visszatéré jelenség hangsilyos
Osszefuiggést mutat. Ezek a kérdések ugyanis nem elszigetelten, 6nmagukban, és nem is csak egy-egy
kritikaban keriilnek el6, hanem a legtébbszor kolesonosen feltételezik egymast. Az eredmények alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az irodalomkritika dominans diskurzusai tovabb legitimalhatjak
sajat koreikben a kapitalista rendszer értékstabilizacioit, amennyiben az irodalmi szévegekben
megszolaltatott szexualis és nemi kisebbségek rogzitését akarjak intencionaltan vagy akaratlanul
megvaldsitani. A megfigyelt problémak tovabba kilonféle — Said nyoman értelmezhetd — interferencia-
jelenségeket idéznek el6: a politikai-tarsadalmi reflexi6 igénye tobbszor megfogalmazasra kertl, de tobb
szovegben azt lathattuk, hogy miel6tt ez megvalosulhatna, a recenzens bizonyos értékitéletek alapjan
elvitatja az altala egyébként hasznosnak tekintett genderalapu értelmez6i pozicidk termékeny mivoltat.
Végsé soron a magyarorszagi dominans genderdiskurzusok megerésitéséhez is hozzajarulhatnak a
felvazolt kritikai beszédmodok, amennyiben a szubjektivitisokat bizonyos értékfelfogasok mentén
igyekeznek stabilizalni.

Osszegzés

,»Az irodalom nem artatlan szoérakozas, atalakitja a vilagot, de ez nem jelenti, hogy programozza a
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gondolkodast. Ha ez nem igy lenne, semmi szitkség nem lenne se az irodalomkritikara, se az irodalmi
kanonokra, se az irodalomtanitasra, de még az irodalmi marketingre se.”[25] Az irodalom szerepének
megragadasa igen fontos és érthetd cél. Annak ugyanakkor, hogy milyen értékek mentén képzeljik el a /o
irodalmat, szamos kévetkezménye lehet. Az itt alkalmazott elkételezett elméleti pozicid arra segitett
ravilagitani, hogy mindez egyaltalin nem semleges, hogyan torténik, hiszen amint lathattuk, az
irodalomrdl valé gondolkodas képes lehet bizonyos diskurzusokat alatimasztani. Ebb6l a szempontbol
problematikusnak tinhet az, hogy az itt elemzett szovegek az identitaspolitikai jelenségeket gyakran
részben vagy teljesen figyelmen kivil hagyjak.

Azért e harom széveg (a 178, az Inkognito és A szakdllas Neptun) recepcidjat vetettem Ossze, mert a
hozzajuk készilt kritikakban és recenziokban jol latszodtak azok a diszkurziv motivaciok és el6feltevések,
amelyek a szexudlis és nemi kisebbségeket megszolaltaté szévegek befogadasat meghatarozhatjak.
Fontosnak tartottam a beszédpoziciomat is részletesen kifejteni, hiszen a diskurzusanalizis
mobdszertananak egyik alapvets kitétele az elemzd pozicidjanak bemutatdsa. A kutatds e formdjaban
korantsem teljes, a j6vében tobb (irodalmi) széveg befogadasi diskurzusait is meg kell majd vizsgalni,
hogy ennél szélesebb perspektivaban is lathatéva valjanak az irodalomkritika politikai mikédésmodjai. A
jelen tanulmanyban megfogalmazott, sajatos nézépontu megfigyelések reményeim szerint hasznalhaté
alapot nyujthatnak egy kiterjedtebb vizsgalathoz.

] Brian Massumi: .4 User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia — Deviations from Deleuze and Guattari.
Cambridge (Massachusetts)/London: MIT, 1992. 75.

2] ,,Husband/wife, parent/child: replicate the family and the satisfactions of conjugal life.
White/Black, man/woman, heterosexual/homosexual: replicate the customary separation between the
races and sexes and the satisfaction of feeling superior. Faithful/infidel: replicate traditional religion and
the satisfaction of being right. Rich/poor: replicate social disparity and the satisfaction of economic
exploitation.” Massumi: A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia. T6.

[3] Gilles Deleuze — Félix Guattari: Ant-Oedipus. Ford.: Robert Hurley, Mark Seem, Helen R. Lane.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000 (1983). Az applikaciordl lasd példaul: 84—106; 262—
273.

[4] Massumi: A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia. T7.
[5] ,,Cleatly, there can only be an »other« to confuse »one«’s self with if there is first a »one« to have a
self: in other words, if subjectivity functions as a closed system.” Massumi: .4 User’s Guide to Capitalism

and Schizophrenia. 83.

[6] Massumi: A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia. 86—87.

,»wMan« and »Woman« as such have no reality other than that of logical abstractions. What they are
abstractions of are not the human bodies to which they are applied, but habit-forming whole attractors
to which society expects it bodies to become addicted.”

[71]. L. Austin: Tetten ért szavak. Ford. Pléh Csaba. Budapest: Akadémiai kiad6, 1990. 29-47.

[8] Pierre Bourdieu: A beszédtevékenység gazdasagtana. Ford. Wieland Andrasné. Mihely IX. évt. 20. sz.
(1978), 1-45. Lasd kifejezetten a Cenzvira és formalitds cima részt.

[9] Judith Butler: Burkolt cenziira és diszkurziv dgencia. ford. Reichmann Angelika. In: Antal E. —
Kicsak L. =Széplaky G.: Performativ fordulatok, Eger: Liceum, 2015. 133.



Nyerges Csaba

[10] Butler: Burkolt cenzvira. .., 147.

[11] Judith Butler: Jelentds testek. A , szexus” diszkurziv korldtairdl. Ford. Barat Erzsébet — Sandor Bea.
Budapest: Uj Mandatum, 2004. 213-214. (Kiemelés t6lem.)

[12] Butler: Jelentds testek. 217.

[13] ,,Deleuze’s materialist ontology of difference intersects very fruitfully with Butler’s analysis of
subjectivity and repetition. For if agency, as Butler so cogently argues, consists of variation in
repetition, and freedom is measured in degrees of variation in repetition, the maximum variation in
repetition is precisely what Deleuze and Guattari call schizophrenia.” Eugene W. Holland: Deleuze and
Guattari’s Anti-Oedipus — Introduction to schizoanalysis. New York: Routledge, 2014 (1999). 153.

[14] ,,schizophrenia [...] is thus not about going mad or taking merely individual lines-of-flight from
institutions of social repression; it is about realizing freedom in difference and through differentiation,
the principle of permanent revolution made possible in the universal history inaugurated by capitalism.”
Holland: Deleuze and Guattari’s Anti-Oedipus. 154.

[15] Butler: Jelentds testeke. 213.

[16] Erdemes itt réviden kitérni arra a jelenségre, hogy a 20. szazadi kapitalizmus adott teret az LMBT-
diskurzusoknak, kezdett el emberi jogokat biztositani stb. A melegmozgalmak 20. szazadi emberi jogi
kiizdelmeinek eredményei azonban csakis olyan aron valdsulhattak meg, hogy az LMBT-identitasok
ezzel egyidSben arucikkeé is valtak. Ez a jelenség jOl példazza a kapitalizmus szubjektumkonstituald
mikodésmodjanak kettdsségét. A melegjogi mozgalmak elértek ugyan fontos eredményeket, de a
reterritorializal6 logika régton becsatornazza a rendszerbe az Gjonnan realizalt identitasokat ez pedig
utobbiak rendszerkritikus hangjait is tompithatja.

V6. John D’Emilio: Capitalism and Gay Identity. In: Henry Abelove — Michele Aina Barale — David M.
Halperin: Lesbian and Gay Studies Reader. New York, London: Routledge, 1993, 467—476.; Mészaros

Gyorgy: Az LMBT+ identitasok és mozgalom politikai gazdasagtana a félperiférian. Fordulat 24. sz.
215-241.

[17] ,,Axiomatization not only does not depend on meaning, belief, and custom, but actively defies and
subverts them, giving capitalism its distinctive dynamism and modernism.” Holland: De/euze and
Guattari’s Anti-Oedipus. 90.

[18] Holland: Delenze and Guattari’s Anti-Oedipus. 100.

[19] ,,Reterritorialization thus [...] prevents the expenditure of surplus for purposes other than
reinvestment in further surplus-production, while deterritorialization as the economic component
represents the »constant revolutionizing of the means of production« that generates change and frees
the energies of production and consumption from their existing objects and limitations.” Holland:
Delenze and Guattari’s Anti-Oedipus. 107.

[20] Idézi AngtSl Horvath Gyorgyi: Horvath: Uzazd elméletek. 19.

Ien Ang: Doing Cultural Studies at the Crosstroads — Local/Global Negotitations. Exrgpean Journal of
Cultural Studies 1. évt., 1. sz. (1998). 20.

[21] Kovats Eszter: Genderdriiletek Neémetorszdaghan és Magyarorszdgon. Budapest: Napvilag, 2022.

[22] Kovats: Genderdriiletek. . ., 65-70; 315-310.



Szubkultira vagy magasirodalom?

[23] Kovats: Genderdriiletek. . ., 322. (Kiemelés télem.)

[24] ,,Rather, each experience of an entity frames it in a different role and constitutes it as a different
configuration, with different »properties« foregrounded and repressed.” Barbara Herrstein Smith:
Contingencies of V'alne — Alternative Perspectives for Critical Theory. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1988. 32.

[25] Bagi Zsolt: Kulturalis logika vagy emancipatorikus esemény? Kapitalizmus és irodalom. In: Andras
Csaba —Hites Sandor: Kapitalizmus és irodalomtirténet. Budapest: Reciti, 2022. 22.



