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SZEKSZ

Bozsoki Petra

A masik pingponglabda

Kovats Eszter: Genderdriiletek Nemetorszagban és Magyarorszagon. Budapest:

Napvilag Kiado, 2022. 400 old.

Az identitastiltermelés korat ¢ljiik. Ha hihetiink azoknak a kapitalizmuskritikus szocioldgiai,
filozofiai, politika- €és kultaraclméleti elemzéseknek, amelyek nem idegenkednek nagy ivi
allitdsokat tenni egész korszakokrdl, plane jeleniinkrdl, akkor mondhatjuk, hogy az utobbi,
valamint az elkovetkezd id6szak egyik nagy probléméja a személyesség, illetve az
onfeltarulkozas alapvetd emberi és kapcsolati normaként tételezése, az identitdsok szakadatlan
termelése és értékesitése, a depolitizalt egyéni cselekvések eldtérbe keriilése (lesz).*® Kovats
Eszter Genderdriiletek Németorszagban és Magyarorszagon cimli kotete hatarozottan
fokuszkijelolé6 munka; témavalasztasa és elemzése azt kozvetiti: ez az a kérdés, amivel
foglalkoznunk kell. A Napvilag Kiad6 gondozasaban megjelent, a szerz6 doktori értekezésébol
késziilt konyv olyan szovegek sordba illeszkedik, amelyek biraljdk azt a tendenciat, amelyben
a tarsadalmi problémdkra érkezd megoldasokat — strukturdlis és kozosség valasz helyett —
egyéni fokusz, méghozza az egyéni identitasra valo koncentralas jellemez. A kotet képes végig
biztositani az olvasot: ez tulajdonképpeni tétje és horizontja; mindekdzben kutatdi fokusza
kell6képpen sziikk ahhoz, hogy konkrét kérdései ne maradjanak valaszok, allitdsai pedig
koriiltekintd, meggy6zd érvek nélkiil.

A Genderdriiletek... kiindulo kérdése, hogy vajon miért keriilt napirendre a ,,gender”*’
témaja a 2010-es évek Ota szamos orszdgban. Miként lehetséges, hogy a 2000-es évek elejéig

a fogalmat pusztan kutatok ismerték, majd az utobbi évtizedben a tarsadalom legszélesebb

146 L4sd példaul: SENNETT, Richard: A kdzéleti ember bukdsa. Ford.: BOrROsS Anna. Budapest: Helikon, 1998.;
BADIOU, Alain: 4 szdzad. Ford.: Mihancsik Zséfia. Budapest: Typotex, 2010.; ZIZEK, Slavoj: “You May!” Slavoj
Zizek writes about the Post-Modern Superego. London Review of Books 21. évf., 6. sz. (1999) March. URL:
https://www.Irb.co.uk/the-paper/v21/n06/slavoj-zizek/you-may!. Hozzaférés: 2023.01.09.; FRASER, Nancy:
Rethinking Recognition. New Left Review 3. SZ. (2000). 107-120. URL:
https://newleftreview.org/issues/ii3/articles/nancy-fraser-rethinking-recognition. Hozzaférés: 2023.01.09.; Kiss
Viktor: A poszt-hatvannyolcas szituacié — és ami utana kovetkezik. Kommentdar 5-6. sz. (2018). 73-80.; FISHER,
Mark: Kilépés a vampirkastélybol. Ford.: Andras Csaba. a szem, 2018. URL: https://aszem.info/2018/05/mark-
fisher-kilepes-a-vampirkastelybol/. Hozzaférés: 2023.01.09.

147 A recenzidban a gender és az LMBT fogalmakra a szamos bevett formula koziil a szerz6 megoldésait kdvetem.
Amikor a gendert analitikus értelemben hasznalja, idézéjel nélkiil jeloli; amikor a jobboldali diskurzusban
eléforduld jelentéseit érti alatta, ,,gender”-ként. Az Osszes aktudlis szexudlis €s nemi kisebbségre pedig az
egyszeriiség kedvéért LMBT betliszoval hivatkozik.
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rétegeiben is hasznaljak? Fokuszaltabb felvetése, hogy milyen okbol és céllal, tovabba milyen
tartalommal ¢és témakkal 0sszefonddva hasznalja a német-, illetve magyarorszagi radikalis
jobboldal (Alternative fiir Deutschland, AfD; Fidesz—KDNP és értelmiségi holdudvara).
Hogyan valtak az intézményesiilt jobboldal politikai szerepldi, valamint az 10 jobboldali
értelmiség a ,genderellenes diskurzus” szadmottevd aktoraiva a két orszagban;
Osszehasonlitasuk mit arul el a jelenség nemzeteken ativeld jellegér6l? Vajon miért
»gendereznek™: miként jarul hozza genderellenes kommunikaciojuk rovid és hossza tava
politikai céljaik eléréséhez? Es miért ,genderezhetnek”: milyen diszkurziv kornyezetbe
érkeznek allitasaik, miért rezondlhatnak; van-e barmi alapja a beszédmoddjukat athatod
aggodalomnak?

A Genderoriiletek... példaja annak az alapvetd politikai eszmetorténeti belatasnak, hogy
fogalmaink, a politikaiak kiilonosképpen, torténeti szempontbdl szamos kiilonféle, sokszor
egymasnak is ellentmond6 jelentést hordoznak; ahogy az sem ritka, hogy adott id6keretben
kiilonb6z6 csoportok eltérden és mas-mdas célra hasznaljak Oket. A kotet azt a jelenséget
illusztralja, mennyire kiilonbozo jelentésekkel tud telitddni egy fogalom, és milyen tempoban
képes elhasznalodni akar néhany évtized alatt. Gondolatmenete szigoruan strukturalt,

szerkezete vildgos, ezért meglatasaimat nagyrészt annak felépitését kovetve fejtem ki.
Szakirodalmi kontextus

Az els0 nagy egység a ,transznaciondlis genderellenes mozgalmakkal” kapcsolatos
szakirodalmat tekinti at: tisztazza a genderellenesség fogalmat, eredetét, torténetét napjainkig.
Egy szakmunkaban a targy pontos lehatarolasa és egy jelenség Ujszerliségének felmutatasa
nehéz feladat; plane, ha olyan, id6ben messzire nyl6 torténetrdl van sz6, mint a nemiségrol és
a nemek viszonyrendszerérdl valdo gondolkodas. Ezért 1ényeges a szerzd fogalmi kikotése.
Munkéjadban genderellenesség alatt nem szociadlpszichologiai jelenséget vagy egyéni nézetet
ért, hanem tarsadalmi jelenséget: mozgalmat, diskurzust és politikat (22.). A megkiilonboztetés
nem csak a kutatdéi munka praktikus eszkdze. Az eljarasmod azt fejezi ki: a nemekrdl valod
gondolkodas tobb szaz éves torténetében az utdbbi kdzel harminc évben mozgalmi €s politikai
szinten beszélhetliink 1) tipust jelenségrél. A fejezet tovabbi részében csoportositja a
»genderellenes diskurzuskoaliciok™ fobb szerepldit, ligyeit, stratégidit, érveit;, vagyis a
genderellenes beszédmodot olyan, intézményesen strukturalt kozegekben alakitok és tudatosan

hasznalok konstellacidjaként értelmezi, akiket ez a kozos tigy tart 0ssze. Képet kapunk tovabba

111



a genderellenességgel kapcsolatos kutatdsok erdteljes torésvonalakkal ¢és vitakkal teli
jellegérol.

Figyelemre mélto, hogy Kovats Eszter a gender studiesnak is koszonhetd szemléletmodot
alkalmazza a genderellenesség targyalasakor. Mddszerével arra mutat példat, ha komolyan
vessziik a gender-, illetve feminista elméletekrdl és mozgalmakrol szold eddigi tudasunk
alaptételét (nevezetesen, hogy azok mar kezdettdl fogva nem homogének, hanem egyiittesiik
szamottevo kiilonbségekkel és ellentmondasokkal bir), akkor féleg nem sporolhaté meg, hogy
ugyanezt a tipusi munkat (figyelmet, arnyaltsagra torekvést) a genderellenességrol szold
beszéd megitélésekor is elvégezziik. E belatasnak koszonhetden valik vilagossa példaul, hogy
a genderellenesség nem egyenld a nemi szerepekre vonatkoz6 konzervativizmussal; a gender
fogalméaval vivott torekvéseknek (mint a gyerekek nematalakito mutétét érintd
kezdeményezéseknek) 1étezik szamos nem konzervativ ellenzdje is (vo. pl. 136.). De az is
kidertil, hogy a genderellenességnek nem valamiféle egységes ,,genderpartisag” az ellenpontja
(52.). Kovats a valasztott értelmezési stratégidnak koszonhetdéen jut a konyv egészét
meghataroz6 belatasra: a szakirodalom nagy része — biralhaté modon — a genderellenességbe
nemcsak a politikai célu lejaratast, de a masik érveivel érdemben is foglalkozé kritikat is
beleérti (23.). A Genderdriiletek... komoly eredménye, hogy ramutat a lejaratas és a Kritika
kozotti hatarhuzas elméleti és politikai jelentdségére.

Az els6 fejezet tovabbi erénye, hogy mikdzben ismerteti a témara vonatkozo6 radikalis
jobboldali, konzervativ, liberalis €s marxista szempontokat, érvtipusok gytlijteményét nyjtja a
genderellenes diskurzuskoalicidkkal szemben, de azok birdlatait is felsorolja. A
Genderdriiletek... ezért a kdzponti téma irant érdeklédddkon til azok szdmara is tanulsagos
lehet, akik altalanossagban tajékozodni szeretnének a tagabb értelemben vett politikai nézetek

és nyelvek jelenkori érvkészletérol. 24

Modszertan

A masodik nagyobb fejezet a modszertant pontositja €s indokolja. Koriiltekinté magyarazatot
kapunk a komparativ olvasat sziikségessége, illetve a Németorszaggal vald Osszevetés
eléremutato jellege mellett. Az Elemzés cimu fejezet késdbb meggydzden bizonyitja: valoban

szamos olyan 0j informécidval szembesiiliink, amelyek a kiilonallo esettanulmanyokbol nem

crer

148 A politikai nyelvek kozotti finomabb kiilonbségekkel szamos ponton talalkozhatunk; lasd példaul az Orban-
rezsim politikai cselekvoképességének mértékére vonatkozo eltérd allaspontokat, ami a mai magyar (nem
ellenzéki értelemben vett) baloldal érvkészletének sokféleségét tiikrozi: 161-170.
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csusztatas ¢és mi nem az. Kovetkeztetése szerint a legfontosabb tanulsag maga az
Osszehasonlithatosag: az a felfedezés, hogy ami az egyik orszagban torténik, a masik orszag 0j
jobboldali ,,gender’-politikajaban diszkurziv keretfeltételként jelenik meg. Elemzése azt
mutatja, az Orbéan-rezsim belpolitikailag hasznositja a centrumorszagokban, koztiik
Németorszagban ténylegesen jelentkez0 LMBT-koveteléseket; ezek biztositanak alapot
polarizal6 retorikdjanak €s valsdgnarrativajanak. A német 4j jobboldal szdmara pedig a magyar
kormany intézkedései a bizonyiték, hogy 1étezik mas 1t is. (234.)

Szamos szovegkozeli érvet kapunk amellett, hogy a ,,gender”-rel tematizalt tigyek kozott
milyen nagy az atfedés a Fidesz—KDNP ¢és az AfD megkozelitése kozott. A nyilatkozatok
elemzése azt is latvanyosan megmutatja: a ,,genderideologia” elleni mozgositasokban az évek
soran valtozas figyelhetd meg mindkét jobboldal beszédmaddjaban; s6t bizonyos idészakban
egységes allaspontrol sem feltétleniil beszélhetiink. Példaul 2014 marciusaban Magyarorszag
alairta az Isztambuli Egyezményt (az Eurdpai Tandcs Egyezményét a ndk elleni és a csaladon
beliili erdszak megeldzésérdl ¢és felszamolasarol), kifejezve szandékat az egyezmény
lattatni benne: nyilatkozataik szerint az latszolag a ndk elleni erdszakrol (ndk és férfiak
egyenldségérol) szol, de valdjaban a genderfogalom becsempészésén keresztiil a hagyomanyos
csalddmodell lerombolésa a cél. (179-180., 188-190.) Fontos megallapitds tovabba, hogy a
»gender” polarizaldsa egyik orszagban sem csupan uj jobboldali vagy szélsdjobboldali téma.
A nemileg igazsagos nyelvet példaul korantsem csak az AfD tartja problémasnak; szamos
szerepld mar a part megjelenése eldtt foglalkozott vele. Ugyanez igaz a magukat transznak
vagy nem bindrisnak vallok jogkiterjesztésére; a kivanalmat a kdzépjobboldali CDU-CSU is
kétkedve fogadta, de szamos feminista szervezet is hangosan tiltakozik ellene. (136., 159.)

Ahogy a 2022-es magyarorszagi tn. gyermekvédelmi népszavazas'4®

adatai is azt mutatjak, a
Fidesz szavazoinal joval tobben voksoltak a kormanypart allaspontjara (226.). Vagyis, az
empirikus eredmények bizonyitéka szerint, a kérdés nem beszélhetd el pusztan a ,,pro/kontra
Orban”-tengely segitségével.

A kortars magyar baloldal — legyen sz6 bdlcseletrdl, tarsadalomtudoményokroél,
tudomanyos ismeretterjesztésrél vagy mozgalmi tevékenységrél — rengeteg munkat fektet
abba, hogy kimozditsa a magyar kozegben kiilondsen is meggyodkeresedett kétpolususagot: a

politikai nézetek kizardlag konzervativ és liberalis keretben valo elbeszélését. Torekszik ra,

149 T4sd: https://kormany.hu/hirek/gyermekvedelmi-nepszavazast-kezdemenyez-a-kormany.  Hozzaférés:
2023.01.10.
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hogy kiilonbséget tegyen ellenzékiség €s baloldali allaspont, NER-kritika és rendszerkritika
kozott; egyszoval minduntalan felhivja a figyelmet a harmadik pozicio (torténeti és jelenbeli)
meglétére, tovabbformaldsanak sziikségességére. Kovats Eszter komparativ elemzései azt
mutatjak, a genderkérdésekrol valdo gondolkodasra ez nemcsak hogy igaz, de a téma kitlinden
példazza is, hogy egyetlen torésvonal megalkotédsa analitikusan hibas, és tigy tlinik, politikailag
sem eldremutato.

A német és magyar esetek egyezése mellett a kontraszt legalabb ilyen tanulsagos. Kideriil
példaul, hogy az AfD, meglepd moddon, tobb tekintetben liberalisabb elveket vall, mint a
Fidesz. (133-134, 232-233.). Az cltérések azonban elsésorban nem is tartalmuk, hanem a
szerzO azokat értelmezd logikaja miatt érdekesek. A kiilonbségek nem ,,ideoldgiai”, hanem
kontextudlis és szervezeti jellegi magyarazatot kapnak. Mig Magyarorszagon kormanyzati,
alkotmanyozo tobbségi poziciobol iranyitjdk a genderellenes diskurzust, addig
Németorszagban ellenzékbél. Ugy véli, eszerint az aktorok pozicidja befolyasolja azok

A gondolatmenet — kozvetetten — rendszeresen eldkeriil6 politikaeclméleti dilemmahoz sz61
hozza. Elég csak a baloldali politikafilozofiai és mozgalmi irdnyzatok elmult szazotven éves
torténetére tekintetni (legyen sz6 marxista, szocialista, anarchista vagy maoista érvelésekrol),
a kérdés minduntalan visszatér: pontosan mekkora cselekvési tere van a partpolitikai
szereploknek a képviseleti rendszerben? Kovats Eszter vitatja azt az elgondolést, hogy az egyes
partok és holdudvaruk kommunikacioja puszta értékrendek és meggydzddések alapjan, mas
szoval nagy cselekvési szabadsagra épiilve szervezddne. Mindekdzben kovetkeztetésével azt a
meglatast is cafolja, hogy a cselekvési lehetdség minimalis lenne a gazdasagi érdekeknek vald
kitettség szoritdsaban. (V0. 164.) A Genderoriiletek... tehat olyan munkaként is olvashato,
amely — noha targya kozvetleniil a gender koré csoportosuld témahalmaz — kozvetetten
érvanyagot biztosit egyéb tarsadalom- és politikaelméleti kérdésekhez. Ezért egyarant inspirald

lehet (akér vitaalapként is) azok szamaéra, akiket nem csak a sziikebb téma érdekel.
Elemzés

A harmadik, egyben leghosszabb egység a tulajdonképpeni elemzésre €piil; elso fele a német-
, illetve magyarorszagi genderellenesség torténetét vazolja fel 2006/2008-t6l 2022-ig.
Kronologikusan, valamint tematikus fokuszokkal tekinti 4t a jobboldali partok és értelmiségi
halozataik kommunikacidjat; a csomopontokat mindkét orszdgban a torvényhozassal

kapcsolatos intézkedések és retorikdk jelentik. A magyar kontextusrol szolo rész a
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kozelmultunkbol nagyon is ismerds, de sokszor talan mar el is feledett elemek narrativaba
rendezése miatt lehet érdekes, mely narrativa ebben a formaban eddig nem allt
rendelkezésiinkre. (160—-231.)

A német torténetben azonban — a szamos szembetiind hasonlosag mellett — épphogy az
idegen elemek meghokkentdk (95—160.). A magyar olvasé szamara talan legmeglep6bb rész a
nemileg igazsagos nyelvhasznalattal kapcsolatos vitdk Gsszefoglaldsa. A nemileg nagyrészt
semleges magyar nyelv otthonossagabdl szemlélve a kérdéskor furcsa egzotikumnak tiinhet, a
részletes ismertetés azonban meggy6zden bizonyitja: a nyelvhasznalat Németorszagban az
utobbi években kifejezetten tulpolitizalt teriilet. Az alfejezet kiilondsen a nemi fokuszu
emancipacios kiizdelmek jelenkori stratégidira nézve szolgal tanulsaggal. Elgondolkodtato
példaul, hogy az ,, osszes nemet”’ lathatéva tevo nyelvi valtoztatas néhany éven beliil atment a
fésodorba, gyakorlatilag a harmadik nem mint opcié 2018-as bevezetése 6ta. Ezzel szemben a
nok nyelvi lathatova tételének kisérlete joval lassabban, évtizedek alatt nyert teret. (V6. 142—
155.) Ez a tempd musz4j, hogy mérlegelésre sarkallja az emancipatorikus mozgalmakat azt
illetden, vajon milyen okai lehetnek, hogy ekkora a hatékonysagbeli kiilonbség egyes
feminista, illetve queerkovetelések kozott. Egy sajatos német nyelvpolitikai valtozas
ismertetésének koszonhetden arrdl is képet kapunk: ami néhany évvel kordbban feminista
igynek szamitott (a ndék nyelvi megjelenitésének kisérlete), az mara kimondottan a
,,sz€lsojobboldalisag” jeloldjévé is valhatott; mondvan: a kezdeményezés reakcids, mert
csupan két nembd6l, nem pedig az ,,0sszesbol” indul ki (147-148.). Vagyis az egyes politikai
gyakorlatok megitélése, legalabbis gendervonatkozasban, joval gyorsabban alakul, mint
gondolnank. Kérdés, hogy a késdbbiekben lesz-e, lehet-e egyaltalan a magyar kontextusban
valaminemil varidnsa a nyelvi szintéren jelentkezd politikai kiizdelmeknek, ami hasonlo
praktikummal és gyorsasaggal tudna polarizalni a politikai kozdsséget; s vajon mely oldalakat
fogja mozgositani.

A szoros értelemben vett elemz6 szakasz a genderfogalommal kapcsolatos keretezések
vizsgalatara épiil; keret alatt olyan interpretacidés sémat értve, amelyben a kifejezéshez jol
felismerhetd jelentés tarsul. Kérdése, hogy pontosan milyen tartalmat tarsitanak hozzéd a két
orszag genderellenes szerepldi (Ggymint radikélis jobboldali aktorok, hozzajuk kotédo
értelmiségiek, agytrosztok, folyoiratok, egyéb médiaorgdnumok, jogszabalyok,
torvényjavaslatok, parlamenti vitak jegyzOkonyvei, nyilvanos magyar valasztasi program hijan
az AfD szovetségi és tartomdanyi vélasztasi programjai). Onmagaban a keretelemzés mint a
mozgalomkutatasban, illetve a politikatudomanyos diskurzuselemzésben hasznalt médszer

kiilonosen Németorszag tanulméanyozéasaval kapcsolatban jszerti. Ott egyeldre, ellentétben a
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konyvben is idézett eddigi magyar genderellenességet targyald szakirodalommal (236-237.),
jellemzden inkébb egyes ligyekre vagy szereplokre fokuszalva elemezték a beszédmodokat.
Az éltalam a kovetkez6kben bemutatott négy tartalmi keret kijel6lését gondos érvelés koveti a
szovegben, a kovetkeztetéseket pedig a befogadast konnyitd tablazatok teszik érthetdve, €s
részletes, szemléletes példak tdmasztjak ala.

Az egyik keret a ,,gender”-rel kapcsolatban a nemek dsszemosdsdnak vadja. Az elemzés
konkluzioja, hogy a német és magyar radikalis jobboldal a ,,genderideoldgia” kapcsan a nemek
Osszemosasara haromféle értelemben hivatkozik, méghozza azokat gyakran egyetlen
megszolalason beliil érvényesitve. Legtobbszor a magukat transznemiinek vagy nem
binarisnak vall6 emberekre vonatkozik; ritkdbban a melegek, illetve leszbikusok
jogegyenlOségére; €s csak a legritkabb esetben érti alatta nok és férfiak nemi szerepeit. (262.)
Az alfejezet azt bizonyitja, a nemek 0sszemosasanak vadja nem csupan a jobboldali szereplok
szandékos félrevezetd stratégidjanak vagy t4jékozatlansdgbol adodd tévedésének a
kovetkezménye. Létrejotte annak is kdszonhetd, hogy a gender mint terminus technicus a
tarsadalom- ¢és bolesészettudomanyon beliil is bonyolult, ellentmondasokkal terhelt,
torténetileg viszonylag gyorsan valtozé fogalom. Eppen ezért is van sulya az alfejezet
tizoldalas betétének, amely annak eddigi valtozatait analitikus logikdval, tankdnyvbe illd
strukturaltsaggal rendszerezi (264-273.). A vazlat ugyanakkor ellentmondast tartalmaz. A
felvezeto szerint a szerz0 ,,csak a kurrens mozgalmi és kdzpolitikai értelmezéseket” tekinti at
roviden, s a konnyebb érthetdség kedvéért idedltipusokba rendezi a meghatarozasokat (265.).
Ehhez képest néhol a gender- és queerelméletek filozofiai szintjérdl is beszél, Simone de
Beauvoirt, Judith Butlert és mas filozofusokat idézve. A kdvetkezetességhez érdemes lett volna
vagy megmaradni csupan a mozgalmak dnértelmezésének szintjén (ahol, mivel sziikségképpen
egyszeriibb diskurzusrdl van szd, valoban jol miikddik az idealtipikus megkiilonboztetés); vagy
pedig targyalni a komplexebb elméleteket is, am utdbbi esetben a két szintet mindenképpen
kiilonvalasztva, joval nagyobb 6vatossaggal kezelve az idealtipusokat.

A masik beazonositott keret a gender mint elnyomds. Az elemzés abbdl a belatasbol indul
ki, hogy a gender sz6 az ¢érintett orszagokban idegen kifejezés; raadasul a kozvélemény
szamara nem tudomanyos ismeretterjesztd forumok tették ismertté, hanem az azt ellenségként
kikialto radikalis jobboldal (294.). Ezért Kovats az ,,import” és az ,,imperializmus” vadjat
mérlegeli: arra kivancsi, hogy a gender studies, a gender-szakpolitikak, tovabba a feminista €s
LMBT-mozgalmak torekvései mennyiben tekinthetok nyugati importoknak. Kovetkeztetése
szerint a gendert kiilsé elnyomasként értelmez6 narrativanak bizonyos tekintetben van alapja.

A jobboldal azok miatt a mar eleve megtapasztalt gazdasagi, szimbolikus és episztemikus
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egyenlOtlenségek miatt tudja a fogalmat projekcios feliiletnek €s biinbaknak hasznalni,
amelyek az Europan beliili kelet—nyugat-egyenlétlenségekbe, valamint az USA-hegemonia
hatalmi dinamikéjaba 4gyazodnak. Mindezek nemcsak a genderpolitika, a gender studies vagy
a feminista és LMBT-aktivizmus sajatossagai, am azokra is jellemzok; ezért a gender a
hierarchikus kelet-nyugat-viszonyokat is képes szimbolizalni. (307.) Az alfejezet figyelemre
méltd sajatossaga, hogy megemeli az altala alkalmazott Osszehasonlitd modszertan
jelentdségét. Kelet-europai kutatoként németorszagi fejleményekrdl irni eleve dnmagaban
ritkabb eljaras, mint a forditottja; a szakaszban pedig kitlinik a valasztas tudoményszocioldgiai
vetlilete. Szdmos megfigyelést olvashatunk arr6l, milyen fokozott nehézségekkel
szembesiilnek kelet-europai tudésok (a gender studieson beliil is) (302-305.). Am — miként
Kovats nemcsak sugallja, de munkajaval demonstralja is — a centrum—periféria-kiilonbség,
habar nehezitett palyan, egyben lehetdség, hiszen olyan pozicidt foglal magaban, amely
alkalmas lehet a hegemon beszédmodok vakfoltjainak leleplezésére.

A harmadik keret a gendert valsagkeént értelmezi, s két ij szempontot vezet be azokhoz a
politikatudomanyos fejtegetésekhez képest, amelyek targya az Orban-rezsim altal rendszeresen
mikddtetett valsagnarrativa. Felhivja a figyelmet: nem mindegy, hol térténnek a bemutatott
jelenségek. Ezéltal lathatova teszi: a magyar jobboldal elsdsorban centrumorszagbeli
torekvésekre reagal; azok szolgaltatnak alapot az itthoni tétek, felelosok, teenddk
megkonstrualasahoz. Emellett a szerzd hangsulyozza: a valsagra valdé hivatkozas egyben
normdra valo hivatkozast jelent, hiszen egy valsag mindig valamilyen ,,normalis allapothoz”
képest valsag. Az Un. normalitds azonban korantsem objektiv, hanem kulturalisan és
torténetileg meghatarozott. (312-315.) Ez a kitétel vezet az alfejezet felvetéséhez: ha valaki
eleve egyetért a tarsadalmi igazsagossagért folyod kiizdelmek nyugati irdnyvonalaval, joggal
tekinti a magyar kormany intézkedéseit és beszédmodjat mondvacsinalt ellenségkép
gyartdsanak. Ha azonban valaki kritikus barmely, a gender mint ernyéfogalom ald tartozo
torekvéssel, sajat mércéi szerint érthetd, miért tidvozli a megeldzd jogalkotasi torekvéseket.
(315.) Azaz a kép arnyaltabb annal a kozkeletli narrativanal, hogy nemet mondani az Orban-
rezsim genderpolitikdjara felvildgosultsagot, igent mondani elmaradottsagot jelent.

A transznacionalis genderellenesség legelterjedtebb formdja (a kdnyvben masodikként,
altalam negyedikként targyalt elemzési keret) az ideologia vadja. Az alfejezet kérdése, hogy
mennyiben és milyen értelemben tekinthetd ,,ideoldgianak™ a ,,gender”. Van-e barmi, ami
megalapozza a vadat? A valasz Gsszetett. Egyfeldl az 4llitast gyanussa teszi, hogy az ideologia
vadja harci eszkozt jelent a nyelvpolitikai kiizdelemben. A vad ,,igazsagértéke” tovabba nem

csak annak fiiggvénye, mit értiink/értenek ,,ideologia™ alatt. Attol is fligg, hogy a gender
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studieson beliil évtizedek ota vitdk zajlanak olyan kérdésekrdl, amelyeket a jobboldal
homogenizalé médon ,,ideologikusnak” tételez.*>® Masfell azonban, Kovats allitasa szerint, a
tétel két szempontbol megfontolando.

Az egyik aspektusa: nem mindegy, hogy ,,a nem egy spektrum” vagy a ,,sokféle nem van”
felvetések a biologiai nemre vagy pedig az identitdsértelemben vett tarsadalmi nemre
vonatkoznak-e. Ha az el6bbire — miként ,,a magukat transznemiinek vagy nem binarisnak
vallok politikai koveteléseinek egy része” allitja (290., kiemelés télem — B. P.) — akkor az
ismeretelméleti értelemben ,ténybeli tévedésnek” tekinthetd. A szerzd orvosi-bioldgiai
kutatasokra tamaszkodo szociolodgiai és filozofiai szakirodalomra hivatkozva nyomatékositja:
a masodlagos nemi jegyeket miitéttel igen, de a genetikai, illetve sejtallomanyt semmilyen
modon nem lehet megvaltoztatni. (285-289.)

A masik aspektus: ha a gendert a nemi szerepekre vonatkozo elvards- és
viszonyrendszerkent értjiik, akkor konnyedén igazolhatd (és igazolt is) az a tarsadalom- és
kultaratudomanyos belatas, hogy az egyéni szinten nem feliilirhat6. Ha azonban nemi identitds
értelemben értjiik — miként bizonyos identitasalapu aktivista torekvések vagy eurdpai szintii
jogalkotasi gyakorlatok —, akkor elfogadjuk: egy-egy ember nemi besorolasanal az a dontd,
hogy az illetd egyénileg minek érzi és hatarozza meg magat, ami akar naponta is valtozhat. A

szerz6 ismét a kovetkezOképpen érvel:

[A] tudomany mai allasa szerint nincs arra bizonyiték, hogy létezne a tarsadalmi
behatasokat, illetve a szocializaciot megelézden 1étezo, testileg megragadhato belsé nemi
identitas, ami vagy egybeesik, vagy nem a biologiai nemmel. Ahogyan arra sincsen
egyelore bizonyiték, hogy a transz vagy nem binaris identitasoknak lenne barmilyen testi

alapja. (290., kiemelés a szerz6t6l — K. E.)

A gondolatmenet konkluzidja, hogy a gender fogalmanak ez az értelme és aspektusa
episztemikus értelemben hamis vélekedést kozvetit, mert tarsadalmi(lag 1étrejovo) jelenséget
természetinek mutat be. Kovetkeztetése szerint ennyiben tehat all az ideoldgia vadja — ha az
ideologiat abban az egyszeri, ,.hamis tudds” értelemben értjiik, ahogyan a genderellenes

diskurzuskoaliciok teszik. (290-291.) A fejtegetést kovetve valoban talalo a ,,genderidentitas-

150 A gender studiesban nincs és soha nem is volt egyetértés példaul az elméleti kiindulépontok, az un.
dogmatikussag, sot a célok kérdésében sem. Tobb tudomanyteriiletet érintd vita folyik arrol is, hogy a bioldgiai
tényezOk mennyiben hatnak a férfiak és a ndk viselkedésére, pszichés miikddésére. De a kritikai elméletek
szdmara is Osszetett kérdés, hogy a ,kritikai” milyen viszonyban all ,,a” tudomény(ossag), pontosabban a
torténetileg és rendszerszinten is kiilonbdz6 tudomanyfogalmak mibenlétével, elvarasaival.
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ideoldgia” kifejezés bevezetése a magyar szakmai kdzeg szamara, amelyet mar tobb orszagban
is hasznal a (liberalis, konzervativ és baloldali kritikusokat magaban foglalo) ,,genderkritikus”
oldal (293.).1%!

A kotetnek talan a szoban forg6 alfejezete az, amely a tarsadalomrol vald kozgondolkodés
szempontjabol a legvékonyabb jégen jar, méghozz4a amiatt a diszkurziv kontextus miatt, ahova
a Genderoriiletek... érkezik. Miként szamos platformrél tudhatd, az utobbi évtizedekben
rendkiviil kiélezddtek a vitdk az identitaspolitikai kérdésekrdl. 2 A nemi, etnikai vagy
osztalyszempontu tarsadalmi egyenl6tlenségekben rendszeresen megszolaldé tudomanyos,
bolcseleti és mozgalmi kézeg az utdbbi szazotven évben képes volt kitermelni olyan
beszédmodot, amely ugy ismeri el a strukturadlis kérdések személyes vetiiletét, hogy
mindekdzben a személyesség azt nem uralja le teljes egészében. Ezzel szemben a nemi
identitasként értett genderre, annak elméleti, de kiillondsen a mozgalmi aspektusaira vonatkozo
nyelvrdl ez az arnyaltsag nem mondhat6 el. Az eltérést nyilvanvaldan az is magyardzza, hogy
a tobbi hasonlo diskurzushoz képest joval fiatalabb beszédmodrol van sz6. Eppen ezért is lenne
(a gender studies és az LMBT-mozgalmak szempontjabdl is) nélkiilozhetetlen olyan nyelv
kimunkalasa, amely torekszik kilépni a csatatérrél, amelyen a ,,heteronormativ”, a ,,transzfob”
¢s a ,,politikai korrektséget” propagdld beszédmod vivja mind egymast, mind az érdemi
gondolkodast ellehetetlenitd kiizdelmeit.

A Genderdriiletek... egyik tétjét e pozicid tudatos kijeldlésében latom, ami ebben az
alfejezetben latvanyosan megmutatkozik. Kovats vilagosan megfogalmazza példaul, hogy a

transzmozgalmak egyes kijelentéseinek biralatabol korantsem kovetkezik jogkoveteléseik

151 A ,,genderideologia” kifejezést a magyar és a német 0j jobboldal ,,kalkulalt ambivalenciaval” miikodteti: tobb
mindent beletesz a gender fogalmanak jelentéstartomanyabol annak érdekében, hogy tdbbféle célcsoportot is
megszolithasson, sét, ,,szimbolikus kotdéanyagként” is alkalmazzak (293.).

152 Errél 14sd példaul a Replika folyoirat Identitas/Vilsag tematikajh lapszamat (Replika 123. sz. (2021).); emellett
az amerikai kontextusra vonatkozoéan: Fraser, Nancy: From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice
in a  ’Postsocialist’”  Age. New  Left  Review  212. sz (1995). 68-93. URL:
https://newleftreview.org/issues/i212/articles/nancy-fraser-from-redistribution-to-recognition-dilemmas-of-
justice-in-a-post-socialist-age. Hozzaférés: 2023.01.09. FRASER, Nancy: Rethinking recognition. New Left Review
3. sz. (2000). 107-120; LiLLA, Mark: The Once and Future Liberal: After Identity Politics. New York: Harper
Collins, 2017.; a brit kontextusra: FISHER: Kilépés a vampirkastélybol...; a magyarra: KOVATS Eszter:
Identitaspolitika: Tulkapas, vagy a dolog maga? In: Itt van Amerika — Az amerikai politika hatdsa
Magyarorszagon. Szerk.: BOCSKEI Balazs — SEBOK Miklos. Budapest: Athenaecum, 2019. 325-338.; KOVATS,
Eszter: Individualisierung gesellschaftlicher Problemlagen — Eine Kritik an heutiger Praxis der Intersektionalitit.
In: Irrwege — Analysen queerer Politik. Hg.: Amelung, Till. Berlin: Querverlag, 2020. 87-105.; illetve a gender
studieson beliil: RISMAN, Barbara J. — MYERS, Kristen — SIN, Ray: Limitations of the Neoliberal Turn in Gender
Theory: (Re) Turning to Gender as a Social Structure. In: Gender Reckonings: New Social Theory and Research.
Eds.: MESSERSCHMIDT, J. W. — MARTIN, P. Y. — MESSNER, M. A. — CONNELL, R. New York University Press,
2018. 178-189.; KOVATS, Eszter: Only ! know my gender: The individualist turn in gender theory and politics,
and the right-wing opposition. Intersections. East European Journal of Society and Politics 8. évf, 1. sz. (2022).
110-127.
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jogossaganak kétségbe vondsa (287.). Kikoti tovabba: jelenthet mast azon gondolkodni, hogy
bizonyos felnott emberek ¢€letét jobba teheti-e a nemi atalakitdé miitét, valamint azon, hogy
elfogadhatdk-e az olyan ontologiai és ismeretelméleti allitdsokat tevd politikai kijelentések,
minthogy ,,a nemiink nem a testiinktdl fligg”, vagy hogy a nemiinkrél egyénileg donthetiink
(291.). Emellett karakteres allasfoglalasa a szerzonek, hogy nem tartja eléremutatonak egyben
kezelni a ,teljes progressziv gendercsomagot”; ugy véli, nem szerencsés (feltételezett)
elnyomottsagi alapon egybevenni a ndk, a melegek ¢€s leszbikusok, valamint a transznemiiek
¢s nem binarisok tigyét (282—-283., 339-340.).

Kovats Eszter tehat olyan nyelven szélal meg, amely kiilonvalasztja az egyéni, illetve a
strukturalis szintet. Végig annak a kiilonbségtételnek a stlya mellett érvel, hogy mast jelent
emancipacioért kiizdeni, és mast évszazadok oOta hasznalt kategdriak atirasat elvarni egyéni
dontések alapjan. Mast jelent tovabba csoportokat a tarsadalom részének tekinteni, és mast
elemezni allitasaikat, gondolkodni koveteléseiken. Ezenkiviil mast jelent ugyanazokat a
csoportokat kdzos politikai tér, és mast k6zos mozgalom részeként kezelni, vagyis ugyanolyan
vagy hasonl6 politikai célokat tulajdonitani nekik. S végiil, noha a két szint szdmtalanszor
Osszecsuszik (legyen sz transzellenes vagy -tdmogatd kozbeszédrdl), a szerzd retorikaja
viladgosan tiikrozi, hogy lehet és kell is kiilonbséget tenni egyének, valamint diskurzusok,
tovabba a transzszemélyekrol és a transzmozgalmak koveteléseirdl szol6 allitasok kozott.*>

A szoveg hangvétele végig kibillenthetetleniil higgadt, kiegyensulyozott; mentes minden
olyan stiluselemtdl (szarkazmus, irdnia, diith, humor), amely tavol all az tudomdényos
beszédmod analitikus logikat, targyilagossagot koveteld szabdlyaitdl. A téma kapcsan a
magyar €és angolszasz kozbeszédben (a tudomanyosban egyarant) megszokotta valt haborus
retorikahoz képest hangneme kifejezetten 1iditd, mert azt tiikrozi: kizarolag érvekkel, nem
pedig moralitasra hivatkoz6 vagy érzelmekre hatni akaro retorikai elemekkel kivan meggy6zni.
A kotet céljanak tiind elméleti szikarsagot még tovabb erdsithette volna a feszesebb struktura,

az olvasot tulzoéan kézen fogva vezetd ismétlések kertilése.

158 J6 példa még e beszédmdd tudatos alkalmazasara a magyar tudomanyos diskurzusban: MESZAROS, Gyorgy:
Reconsidering the Identity Approach of the EU LGBT+ Architecture from Feminist Perspective. In: The Future
of the European Union Feminist Perspectives from East-Central Europe. Szerk.: Kovats Eszter. Budapest:
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2017. 46-56.; MESZAROS Gyorgy: Az LMBT+ identitisok és mozgalom politikai
gazdasagtana a félperiférian. Fordulat 24. sz. (2018). 215-241.; CsANYI Gergely — KOVATS Eszter: Tl az
excelszemléletii feminizmuson — Az interszekcionalitas koncepcionalis és politikai kihivasai ma. Tarsadalmi
Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris eFolyoirat 10. évf., 1. sz. (2020). 39-66.
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Ervkészlet

Tamas Gaspar Miklos lassan husz évvel ezel6tt a kovetkezoképpen fogalmazott Szegény ndaci

gyermekeink cimi nagy hatasi, (nem véletleniil) az Elet és Irodalomban publikalt esszé&jében:

Ertsiik meg a fasisztakat? Igen: értsiik meg a fasisztakat. [...] Az tjfasiszta huszonévesek
nem tomeggyilkosok. Az ujfasiszta fiatalok a rendszervaltas arvai. [...] A moralizalo
folhaborodassal semmire se megyiink, ha szegény arvaink [...] nyugtalanité kérdéseire

nem vagyunk hajlandok batran vélaszolni.'>*

Erdemben tovabbra is kevéssé tudatositott belatasrol van sz6. Am az is igaz, a negyedik
Orban-kormany idejére szinte kdzhellyé valt a magyar baloldali kozbeszédben, hogy itélkezés,
moralis felhaborodas és lenézés helyett sokkal inkabb megérteni kellene, miért dont valaki ugy,
ha széls6jobboldali mozgalmakhoz csatlakozik, ha a Fideszre szavaz, vagy ha a kormany
allaspontjaval egybehangzdan voksol az un. gyermekvédelmi népszavazdson. Kovats Eszter
konyve azok szamadra is tanulsdgos munka, akik a megérteni akarast nemcsak az aktualis
orszaggyulési valasztasok utan fel-feltiind, jol hangzd szlogenként gondoljak el, hanem
meggy6z0désbdl. A Genderdriiletek... megmutatja, hogy a gender témajan szisztematikusan
végigkovethetd, milyen politikai kovetkezményei vannak a lenézg attitiidnek.

Osszességében a kotet meghatarozod belatdsa, hogy a genderellenesség pontosabb
megertésé¢hez az ellenségkép, a hegemonia €s a reflexio egyiittes vizsgalatara van sziikség,
méghozza tagabb fokuszokkal, mint az eddigi kutatdsoké. A konklizid szerint a jelenség
részben ellenségkép-alkotasként beszélhetd el, méghozza tgy, hogy nem elhanyagolhat6 a
genderellenes szereplOk allitasainak tartalma. Amellett érvel tovabbd — Ernesto Laclau és
Chantal Mouffe politikafilozofusok elméletére tadmaszkodva — hogy a gender mint iires
jelolé/szimbolikus kotdanyag/gylijtélencse megalkotdsa nemcsak a rovid tavu politikai célokat
szolgalja (valasztasi gybzelem), hanem a hegemoniateremtés eszkoze iS, méghozza a
,heterogén valosag” ,,homogénné alakitasaval”. Ezenfeliil a szerz6 szerint a targyalt jobboldali
szereplok nem feltétleniil csak stratégikusan vetik be a ,,gender”’-t, hanem viszonyulasuk
tényleges reflexid is, méghozza a gender nevében vivott politikai kovetelésekhez. Amikor a
»gender”-t tdmadjak, valoban a ,,gender”-t akarjak tdmadni; vagyis retorikdjukban az nemcsak

ellenségkép, hanem valos ellenség is. A kovetkeztetés (elsésorban a gender studiest érint6)

154 TAMAS Gaspar Miklos: Szegény naci gyermekeink. Elet és Irodalom 48. évf., 40. sz. (2004). URL:
https://www.es.hu/cikk/2004-10-04/tamas-gaspar-miklos/szegeny-naci-gyermekeink.html
Hozzaférés: 2023.01.06.
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tudomanyos ujszertisége, hogy ramutat: a reflexi6 kérdését nem érdemes ,,patriarchalis,
heteronormativ, ill. un. cisznormativ antimodernizacids” visszacsapasra redukalni, amely
valamiféle régi, hierarchikus rend fenntartasat legitimalna. (315-323.)

A gondolatmenet elsésorban a demokraciaelméletek szempontjabol megfontolando.
Chantal Mouffe fogalmait kolcsondzve bevezeti a ,,genderantagonizmus” ¢és a
,genderagonizmus” kifejezéseket. A genderantagonizmus esetében a genderellenesség
antidemokratikus, mert elvitatja a k6zos politikai teret ellenfeleitdl. A politikai hatalomért és a
kulturdlis hegemoénidért folytatott kiizdelemben a ,,mésikat” illegitim, megsemmisitendd
ellenségnek éallitja be (aki a ,,mi” kozosséglinkre tor), ezért ki kell irni a politikai kzoss€gbdl,
példaul lejaratassal, nevetségessé tétellel. A genderagonizmus ezzel szemben pluralista. Olyan
diszkurziv teret jelol, amely elismeri, hogy a politika konfliktusos — azaz ahol nem is
lehetséges, nem is kivanatos cél a konszenzus. Ebben a paradigméban a konfliktusok
sziikségszeriiek és racionalisan nem megoldhatok. Ugyanakkor megszelidithetdk, ha a felek
nem ellenségként, hanem ellenfélként tekintenek egymasra, mint akik ugyanazon k&zos
(szimbolikus) politikai tér szereploi. A genderellenesség a genderagonizmus keretén beliil a
feminista vagy LMBT-aktivizmus egyes koveteléseinek és a gender studies egyes elméleteinek
kritikajat jelenti. (324-327., 338-339.)!*

A fogalmak bevezetésének tobb funkcidja is megmutatkozik. Segitségiikkel lathatova valik
a Genderoriiletek... egyik kozvetett szandéka: ugy tlinik, a konyv a gender témajan keresztiil a
liberalis demokracia konszenzusalapi elgondolédsanak biralataihoz kivan csatlakozni. A
mouffe-i fogalmak a kotet fo tézisének is alappillérei. Olvasatomban a Genderdriiletek...
legfontosabb megaéllapitdsa, hogy a német és magyar radikalis jobboldal genderellenes
diskurzusédnak szerepléi nem sorolhatok be egységesen a genderagonizmus vagy a
genderantagonizmus kategoridiba. Kovats Eszter mindkét oldalon megkiilonbozteti azokat a
szereplOket és irasokat, amelyek a politikait agonisztikus modon fogjék fel: amelyek érdemben
is szamot vetnek a masik politikai torekvéseivel. De ugyanugy felmutatja azokat a jobboldali
€s un. progressziv megnyilvanulasokat is, amelyek homogenizalo, démonizal6 blinbakképzést
folytatnak, az ellenségkép-alkotassal pedig antidemokratikus gyakorlatokat legitimélnak.
Egyszoval leszogezi: nem kizarolag a radikalis jobboldali szereplok feleldssége, hogy a két

konfiguraciobol melyik érvényesiil. Az un. progressziv szereplok is hegemoniara torekszenek

155 A kritika johet a mozgalmon vagy a tudomanyagon beliilrél, de kiviilrél is, a fogalmak és a politikai célok
hasznossagéaval, egyes elméleti megkdzelitések vagy konkrét tanulmanyok tudoményos értékességével
kapcsolatban.
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a ,,gender” témajaban, és amikor illegitimmé teszik a kérdések megvitatasat, csak keresletet
teremtenek a jobboldal antagonisztikus politikaja irant. (339.)

Tézisét azért latom lényeginek, mert tudomanyos modszere politikai allitast hordoz. A
szerzO sajat retorikdjaval megvaldsitja, diszkurziv stratégidjaval modellezi azt a politikai
meggy0zddést, amelyet kivanatosnak tart. Ezt viszi szinre a konyv szakirodalom-hivatkozasi
modszere is. Kovats szdmos esetben idéz olyan szereploktdl egyetértden, soét kutatasi
eredményeiket elismerden felhasznalva, akiknek mas jellegl allitasait a kotet egyéb pontjan
biralja.®® Vagyis tudomanyos médszerével nemcsak a kimondés, hanem a miikodtetés szintjén
is reprezentalja: lehet és érdemes kiilonbséget tenni a beszélok pozicidja és érvei, méghozza
kiilonbozo tipust érvei kozott.

A Genderdriiletek... ugy kisérli meg ujrarendezni eddigi tudasunkat, hogy azt képviseli: a
tudomanyos szovegnek elsdsorban nem az eldzetes elgondolasok igazolasara kell szolgalnia;
magyaran azok lehessenek kritika targyai is. Szemléletes példdja a visszacsapas-elméletek
miikddése. A tudoméanyos és mozgalmi szakirodalomban is elterjedt értelmezés,®” hogy a
genderellenesség antifeminista és homofob visszacsapas: a jelenség a torténelmileg elnyomott
csoportok (példaul nok, melegek) egyenldsége terén elért eredményekkel szemben, valamint a
tovabbi jogkiterjesztés megakadalyozasa miatt alakul ki. Kovéts Eszter szamos ellenérvet
vonultat fel az un. kulturalis backlashsel szemben. Igy valik nyilvanvaléva, hogy a fogalomhoz
kapcsolodod képzet fenntartdsa nemcsak szokasa, de érdeke is a nyugati tudomanyos
diskurzusnak. Az elmélet ugyanis magatol értetddonek, ezért megkérddjelezhetetlennek veszi
a linedris, teleologikus torténelemszemléletet. Eszerint a haladas iranya adott, de azt idonként
reakcids tényezdk gatoljak; a fejlédés pedig mindig jellegzetesen (Nyugat-)Eurdpa, illetve a
(felsé)kdzéposztaly felé mutat.’>® (44-48.) Arra is felhivia a figyelmet, hogy az ilyen tipusu
magyardzatok gyakran az USA-bol és Nyugat-Europabol érkeznek, a gender studieson beliil
pedig hegemon statuszt képviselnek, mind a figyelem szempontjabol, mind gazdasagi
(kutatasfinanszirozasi) értelemben (302-304.). Demonstralja tehat, hogy a meggy6z6dések

biralhatatlansdgahoz valo6 ragaszkodéasnak politikai magyarazatai is vannak.

16 v§. példaul a liberalis érvelésekkel kapcsolatban: 21., 175., 185., 188., 196., 205., 209., 236-237., 242., 269.,
282., 295. o. kontra 31., 43., 205., 282., 284-285., 321. o.; vagy a gazdasagi szempontokat elétérbe helyezo,
részben marxista szociologiai olvasatokkal kapcsolatban: 34-35., 45., 93., 163-164., 297. o. kontra 35., 164. o.
Emellett arra is talalunk példat, hogy Kovats sajat korabbi, publikalt formaban is megjelent allitasait feliilbiralja
az arra érkez0 nyilvanos kritikak beépitésével (vo. 321.).

157 Ennek gylijteményét bévebben lasd: 42-44.

158 A visszacsapas-elméletek targyaldsa azért is kiilondsen figyelemre mélto rész, mert tokéletesen példazza, hogy
a Genderoriiletek... olyan érvkészletet is nyujt, amely mas, nem a gender témajaval kapcsolatos tarsadalom- €s
politikatudoményos teriileten is alkalmazhat6. A felsorakoztatott szempontrendszer ugyanis nemcsak konkrétan
a backlash ellenében irdnyuld érvkészletként olvashato, hanem alapvetd liberalis elvek kritikajaként is.
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Eloényére valt volna azonban a konyvnek, ha vildgosabb, hogy a szerzé mit ért normativ
jelleg alatt, annak pedig pontosan mi a viszonya a kutatast megalapoz6 el6zetes elgondolashoz,
a meggy0zddéshez vagy valamilyen eszme irdnti elkotelezédéshez. A normativitds fogalma a
szoveg tobb pontjan is eldkeriil, eltéré kontextusokban. Egyrészt a ,,genderideologia”-
valsagdiskurzust érintve, miszerint ,,az értékek mentén polarizalt tarsadalmi kérdésekkel
kapcsolatban szinte lehetetlen nem normativan eldonteni, hogy vélsagnak mindsiilnek-e vagy
sem” (312.). Masrészt azon a ponton, amikor lefekteti: szamol azzal a bizonyos értelemben
,hormativnak” tekinthetd tudomanykritikai belatassal, hogy nincs tdrsadalmi strukturdkon és
hatalmi viszonyokon kiviili tudas, kdvetkezésképp a magat elfogulatlannak lattaté tudomany
is ,,ideologikus” (csak nem tud réla, vagy szandékosan leplezi). A gender studies pedig — az
Osszes, a kritikai elméletek talajan all6 perspektivaval egyetemben — 6nképe szerint is az. (281.,
21-22.) Harmadrészt a normativ pozicidé a véleménnyel valik egyenldévé, szembeallitva a
ténnyel, a racionalis, empirikus vizsgalhatosag lehetdségével (284-285.). Negyedrészt egyes
jogkovetelések vagy ontoldgiai kategdridk atdefinidlasanak megitélését illetden (206., 310.),
Otodrészt arra vonatkozdan jelenik meg, hogy egyes jobboldali szerepldk a gender kiilonb6zo
meghatarozasaibdl mit fogadnak el, és mit nem (274-275.). Hatodrészt a kifejezés a gender
studies azon megoldésaira vonatkozik, amelyek vagy kizarélag sajat feminizmusukat tartjak
helyesnek (49.), vagy pedig hatdrozott, altaluk igazsdgosnak tekintett elkotelezddés (példaul
egyenldségpartisag) mentén a genderellenesség elemeit kizardlag a hatalmi logika kimutatasa,
nem pedig a megértés miatt vizsgaljak, méghozza ugy, hogy ezen a cimen elutasitanak minden
kritikat (pl. 14., 22., 35-36., 38., 44-45., 125.). Ennek jegyében a szerzd azért is hasznalja
munkdjaban a genderellenesség kifejezést, mert — szemben az antifeminizmus, ndellenesség,
homofobia vagy visszacsapas fogalmakkal — ez ,,nem normativ és nem patologizald” (51-52.).
Tovabba a szoveg egy masik pontjan lefekteti: azért valasztja a keretelemzés modszerét, mert
a politikatudomédnyos diskurzuselemzésben annak nézOpontja ,analitikus (szemben a
normativval) [...]” (79.). S végiil, Kovats egy ponton arra is reflektdl, hogy az &ltala {6
hivatkozasi pontként hasznalt Mouffe elmélete is annyiban normativ, hogy kiall a pluralizmus
mellett, ugyanis ,,demokraciaelmélet kivan lenni” (324.).

Erdemes lett volna tisztazni, mikor milyen értelemben beszél normativitasrol, azt mikor
tartja elfogadhatonak, és mikor nem. Az olvasé szamara példaul a legutolsd megallapitasbol
¢pphogy nem a normativitastol valo tavolsagtartas kivanalma kovetkezne a munka egészére
vonatkozoan. Ehelyett sokkal inkabb olyan tudomanyfilozéfiai reflexid, hogy a szerzd

pontosan melyiket vélasztja a torténetileg és jelenben is kindlkozo tobbféle
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tudomany(ossag)koncepcio koziil, melyekbdl mindegyik — a ,,normativitastol tavolsagot tartd
szintugy — gazdasagi struktaraba agyazott és hatalmi érdekeknek kitett.

Voltaképpen a Genderdriiletek... mélyén karakteres (tdg értelemben vett) politikai
elkotelezddés huzodik: a demokratikussag alapvetd értékként kezelése. Kifejezetten hibaként
tiinteti fel a politikai konfliktus patologikusként lattatdsat: agonizmus €s antagonizmus
Osszemosasat (324-326.). Kozvetleniil is megjelené alapelv tovabba, hogy a politikai
folyamatnak sziikségképpen demokratikusnak kell lennie, pluralizmusra kell épiilnie. Ebb6l
kovetkezOen kivanatos a demokratikus politikai folyamat szerves részeként kezelt versengd
vita, a ,mi” és ,,0k” mint ellenfelek, nem pedig mint ellenségek kijelolése (23.). Ez a
gondolatisdg az altala sokat hivatkozott Mouffe-szovegben explicitien is megjelenik:
»Meggy6z6désem ugyanis, hogy a politikai természetérdl szolo vita valodi tétje a demokracia
genderagonizmus ¢és a genderantagonizmus kozott a kiilonbség tehat nem a kritika tartalmaban
rejlik, hanem a diskurzus demokracidhoz valo viszonyaban.” (339.) Ezek az elvek kifejezetten
egy demokraciaalapi politikai berendezkedést tartanak elérendd célnak, ami korantsem
mindenki szdmara magatodl értetddd eszme. Koherensebbé tette volna a kotetet, ha ez a tipusu
elkotelezddés nemcsak fel-felsejlene, hanem latvanyosabb vezérfonalként is végightizodna a
szovegen. Ennek egyik eszkdze lehetett volna, ha a szerz6 nem a normativitastdl vald
tavolsagtartasat hangsulyozza, hanem explicitté teszi, hogy munkajaval a tudomanyos
diskurzusban a demokracia eszméjét kivanja kozvetiteni, moddszertana  pedig
demokraciafelfogasat tiikkrozi.

A karakteresebb arcél abban is segitette volna a szoveget, hogy megbirkézzon az
1dotallosag 6rok problémajaval. Legyen szd barmilyen tarsadalmi vagy kulturalis jelenség
értelmezésérol, ha kortars ligyekrdl szeretnénk kijelentéseket tenni, alland6 szorongast keltd
tényez6 az efemerjelleg, allitasaink érvényességének idobeli kitettsége. A megoldast altalaban
vagy a mult felé tekintés, a torténeti kontextusba dgyazas, vagy pedig a jovore valo nyitottsag,
valamiféle elméleti program kidolgozésa tudja jelenteni. A jelenbe szoritottsdggal jaro
hatranyokra a kotet Osszegz0 fejezete 1s reflektdl (333-334.). A kimunkaltabb
tudomanyszocioldgiai, -filozofiai és politikai onreflexié ezt annyiban oldhatta volna, hogy
ezzel még inkabb egyértelmiivé valt volna a Genderdriiletek... altalanosabb tétje: tudomany-

¢s politikaelmélet 6sszekapcsolasa.

159 MouUFFE, Chantal: A politika és a politikai [2005]. Ford.: Horvéth Szilvia. Szdzadvég 60. sz. (2011). 25-48.,
26. (Kiemelés az eredetiben.)
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Horizont

A Genderoriiletek... tovabbi meghatarozé jegye a kivételesen tag horizont. A gender studies
alapvetd jellemzdje az interdiszciplindris jelleg, ami arra a felismerésre épiil, hogy a
nemiségrol, illetve a nemek viszonyarol vald gondolkodas csak minél dsszetettebb modon lehet
érvényes. Mas szoval a tarsadalmi, kulturalis, filozoéfiai, torténeti, gazdasagi és politikai
kérdések, e téma kapcsan kiilondsen, nemcsak Osszefliggnek, hanem valdjaban nem kiilon
kérdések. Kovats Eszter lathatéan komolyan veszi ezt a belatast. A kotet — eltérd
sulypontokkal, de egészét tekintve — egyszerre nevezhetd politologiai és genderelméleti
munkanak, jelentds tarsadalomelméleti, jogtudoményos és bolcseleti alapokkal. Az
interdiszciplindris jelleg a Genderdriiletek... esetében nem puszta trendekhez vald
alkalmazkodast jelol. A konyvet alaposan olvasva vilagos: a szerzé kiilonbozo
tudomanyteriiletek felé vald nyitottsaga a felmeriild problémaék iranti kivancsisagnak és a
szigor gondolatmenet komolyan vételének kd&szonhetd. Ebbdl adodik, hogy a kotet,
szerencsére, elsésorban nem ,,a transziigyekrol” szol, de még csak nem is a Fidesz vagy az AfD
kommunikéciojarol. A fentickben @~ mar  érintett  altalanosabb = mddszertani,
tudomanyszociologiai, politika- és genderelméleti kérdéseket feszeget; de a feminista
mozgalmak feladataval kapcsolatban is tlinddésre buzditd6 munka. Szamos tovabbgondoland6
felvetése teoretikus inspiracios forrast jelenthet késébbi, korantsem csak a gender studies
tertiletét érint6 kutatasok szamara.

A mindenképpen elismerést érdemld torekvés kozben azonban a konyv a tadg horizontot
célzo nagyszabasu kihivassal csupan részben birkozik meg. Genderelméleti vagy politologiai
fogalmaknak (mint a gender, genderellenesség, keretelemzés, diskurzuskoalicid) preciz
lehatarolasat  kapjuk,  fogékonysaggal torténetiségre, kontextusra,  szakirodalmi
valtozatossagra. Eppen ezért aranytalan, hogy ez az arnyaltsag a filozofiai, eszmetorténeti
fogalmak esetében kevésbé érvényesiil.
konzervativizmustol. ElsOsorban azért, mert ennek koszOnhetéen tud Kovats arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy ,a »gender« antagonisztikus politizaldsat a rezsim a
konzervativizmusa bizonyitékanak lattatja, de valojaban a konzervativ nézetrendszeren joval
tulnyulo politikardl van sz6” (170.). Az allitas igazoldsdhoz azonban csupan ketté (részben
ugyanazon szerz6tl szarmazo), raadasul publicisztikai miifaju szakirodalomra tamaszkodik
(169-170.). Ezért nem jelenik meg kelléképpen sem a ,konzervativ’ fogalmanak pontos

jelentéstartomanya, sem a konzervativizmus eszméjének komplexitdsa. A konzervativizmus
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tobb szaz éves hagyomanyanak felidézése nyilvanvaldan tulterhelte volna a szoveget. Az allitas
azonban nagyobb sullyal birna és meggy6zébb lenne, ha a szerzé ugyanolyan figyelemmel
fordult volna a témahoz, mint azt munkéja soran mas fogalmakkal tette.

Lehetett volna kifinomultabb a posztmodern és a konstruktivizmus hasznalata is. A szerzo
David Marsh ¢és Craig Parsons politolégusok nyoman allaspontjat ,,gyenge”, illetve ,,modern
konstruktivistanak™ nevezi. Alapvetése a ,,materialis tényezokre” és ,,az oksagi logikakra”
épiil; azt pedig, amit ,,valdsagnak™ neveziink, ugyan tarsadalmilag konstrualtnak tartja, am tgy
véli, ettél még ,.lehet allitdsokat tenni (még ha csak szerényeket is) a tarsadalmilag konstrualt
vilag valos mukodésérol”. Ezaltal elhatarolodik az ,,erds konstruktivista” alapallastol, amely
,»a gondolatok szerepét és a konstitutiv logikat” helyezi el6térbe, amit a ,,posztmodern”
hagyomanyahoz kot. (67—69.) Részben ez az 0Osszekapcsolds vezethet ahhoz, hogy a
posztmodern fogalma nagyrészt negativ konnotacioval, sematikusan jelenik meg a szvegben,
azt sugallva, hogy egyenldségjel tehetd az altala biralt jelenségek és e kozé a bonyolult
korszak/fogalom/stilus/allapot/kulturalis logika/esemény/eseményhorizont lezarulasa kozé.

Mind a konstruktivizmus, mind a posztmodern elsésorban bolcseleti fogalmak, ennélfogva
hosszu torténetiik és ellentmondasos jellegiik van; a filozofiaban, a mlivészettorténetben vagy
az irodalom- és torténettudoméanyban sokszor eltérd jelentéssel birnak. Erthetd, hogy Kovats
igyekezett valamiképpen megragadni sajat elméleti alapallasat ugy, hogy kozben fenntartsa a
probléma dsszetettségét is. Am e terhelt kifejezések puszta segédfogalomként kezelése kevéssé
termékeny. A szerzd onkénteleniil is megfosztotta 6ket komplexitasuktol, de az olvasé nem
biztos, hiszen nem kapott hozza kell6 fogddzot, hogy megértse leegyszerlsitésiiket. Egy
bolcsész befogadd szdmara példaul (mint amilyen e recenzi6 irdja) nem tlinik termékenynek a
konstruktivizmuson beliili hatarhuzas, annak ,,gyenge” és ,,erds” fajtajanak elkiilonitése.
Alapvetd nyelv-, tarsadalom- ¢és kultiraelméleti belatas, hogy vilagunk tarsadalmilag és
torténetileg meghatarozott. Ezért a meghatarozottsag mértékének méregetése egy skalan nem
bizonyul eléremutatonak, még akkor sem, ha a fentiek elsd latasra frappans segédfogalmaknak
tinnek. Ezek a szempontok egy szigorubb diszciplinaris hatdrokkal rendelkezd politologiai
szakmunka esetében nem feltétleniil jogosak, am a konyv tudatosan hasznalta t6bb

tudomanyteriilet megallapitasait, modszereit; ezért a felkinalt olvasoi pozicio is Osszetett. A

160 v§. ,,Ezen kritika alapjan példaul amikor Orban Viktor az »eurdpai értékek« sajat értelmezésérol beszél [...],
vagy amikor Szilvay Gergely — hol komolyan, hol pedig parodisztikusan — relativizalja a demokracia és a
jogallamisag fogalmait, akkor valdjdban a posztmodern altal nyitott teret hasznaljak, ahol minden tudas és
minden fogalom pozicionaltta valt.” (70.) Ill. vo. 147., 214., 294.
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kovetkezetességhez hozzajarult volna, ha a szerz6 a sajat munkdjanak fundamentumait is
jelentd bolcseleti fogalmak mélyebb megértését elorébb helyezi azok puszta hasznalatanal.

A posztmodern kevésbé sematikus kezelése példaul pont a fenti buktatd elkeriilését
segitette volna. Eppen szamos posztmodernnek nevezett gondolkodonak (is) kdszonhetiink
olyan tarsadalom- ¢és nyelvelméleti felvetéseket, amelyek arra intenek, hogy bizonyos
beszédmodokat érdemes lenne nagyobb kétellyel kezelniink. Ilyen a tarsadalmi kérdések
esetében a természettudomanyos allitasra valo hivatkozéas mint végsd érv, vagy az olyan sémak,
amelyek kiviil helyezik a torténetiségen az un. tényszerliség megitélését, és szkepszis nélkiil
kozvetitik az un. jozan észre vald hivatkozds magatdl értetddd jellegét. Ezek a retorikai
formulak a politikai kozbeszédben bevettek, céljuk nagyjabol érthetd, am feliiletes hasznalatuk
egy elméleti jellegli tudomanyos munkaban inkabb zavarba ejtd kérdéseket vet fel.
(Atgondoltabb alkalmazasuk vagy annak eltérlése pedig a legkevésbé sem kell, hogy egyenlé
legyen valamiféle ténytagado6 vagy -relativizal6 beszédmoddal.)

A konstruktivizmus ¢és a posztmodern mint bdlcseleti fogalmak mélyebb megértése
lehetévé tenné, hogy a nemi identitasként értett gender kritikdja mas keretezést kapjon. A
,»Miért gendereznek és genderezhetnek?” kérdésre valoban kielégité a kotet valasza: azért is,
mert a fogalom bizonyos hasznalati médja a mai természettudomdnyos ismeretek tiikrében
hamis vélekedést kozvetit; ezért ,,rezonalhat”. A konyv logikdja annyiban konzekvens, hogy
végig a genderellenes diskurzus keletkezésének, mukodtetésének, illetve befogadasanak
lehetséges okai érdeklik, ami — ahogy meggy6zOen bizonyitja — nem megvalaszolhat6 a vadak
és a genderfogalom tartalmdnak vizsgalata nélkiil. Am a szerzd beszédmoédja helyenként olyan
nyelvbe csuszik at, amely tilzottan magétol értetédonek kezeli az Un. tényszeriiséget,
figyelmen kiviil hagyva annak térténeti szitudltsagat, hogy mikor mit tekintettiink (valaha) és
tekinthetiink ,,ténynek”. ®* Ezeken a pontokon mar nemcsak megérti és magyarizza a
genderellenesség okait, de azonosul is azzal a nézOponttal, amely tarsadalmi problémakra
mindent feliiliro érvként természettudoméanyos tényszeriiséggel felel. 12 A kiilonbdzd
természettudomanyos koncepciok és fogalmi konstrukciok kétség kiviil meghatarozo részei a

tarsadalomtudoméanyoknak, igy a kotet 4altal targyalt tarsadalmi vitaknak is. Am az

11 V§. pl.: ,,Biolégiai nem értelemben a nemet spektrumnak tekinteni tehat ténybeli tévedés, illetve egy
empirikusan nem igazolhatd dolog bedllitasa kognitiv tartalomként.” (289.); ,,Ezzel gyakorlatilag [...]
véleménnyé, normativ poziciova fokoz le egy tényt, a nemek megkiilonboztethetdségét, és kivonja azt a racionalis,
empirikus vizsgalhatosag kerete alol [...].” (284-285.); ill. vo. 285-289.

162 Hogy 6nmagaban ezt az eljarast problémanak tartja a szerzd, példaul az is mutatja, hogy ezzel a szemponttal
érvel a gender egyéni szinten befolyasolhato, identitasként felfogott értelme ellen. Eppen azért tekinti hamis
vélekedést kozvetitének ,,szocializaciot megel6zden 1étezd, testileg megragadhatd bels6 nemi identitasrol”
besz€lni, mert ez az érv ,tarsadalmi(lag 1étrejovo) jelenséget mutat be természetiként”. (290.)
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emancipatorikus elméleteknek €s mozgalmaknak azt az alaptételét érdemes lenne megorizni,
hogy tdrsadalmi kérdésekre mindent eldonté érvként nem szolgalhatnak biologiai
magyarazatok. Mar csak azért is, mert a kapitalizmus tobb szdz éves torténete is azt igazolja,
hogy a piac logikdjat nem az érdekli, mi ,,igaz” és mi nem, hanem hogy végs6 soron mibdl lesz

profit.

Osszességében mindezeken feliil a Genderdriiletek... a maga Altal kitizott fo célokat
meggy6zden teljesiti, ami befogaddbarat modon is strukturalt munkat eredményez, relevans
fokuszkijeloléssel, alapos elemzésekkel, izgalmas kérdéstelvetésekkel és magas absztrakcids
szinttel. A genderfogalom vonatkozasiaban pedig — akar osztva a szerzé eldfeltevéseit és
kovetkeztetéseit, akar nem — nehezen lesz megkeriilheté Kovats Eszter munkaja. Mivel a kotet
onmagaban a terminus jelentésének jelenlegi tultelitettségére és sajatos hasznalatainak
ujszerliségére mutat rd, szdmvetésre kell sarkallnia, hogy a kifejezés végképp elhasznalodott-
e, szakmai kozegben pedig ki milyen megkotésekkel tartja érdemesnek tovabb hasznalni.

A Genderoriiletek... valodi sulyat potencialis diskurzusformald erejében latom, mind
sokunk szamara tanulandd beszédmddjanak, mind problémaérzékenységének koszonhetden.
Kozvetett célja ugyanis olvasatomban az, hogy felerdsitse annak a pozicionak a hangjat, amely
szerint a kozos politikai térben minden tekintetben — igy tlinik, a nemiséggel ¢és a nemek
viszonyaval kapcsolatos kérdésekben kiilondsképpen — érdemes lenne kilépni a kultirharcos
logikak keretébdl. 1 Fokuszkijelold gesztusaval elsdsorban a 21. szdzadi feminista
mozgalmakat segitheti témavalasztasuk sulyozasaban. A konyv logik4jabdl indirekt modon az
kovetkezik: érdemes gyanuval kezelniink, hogy az emancipatorikus torekvések kozéppontjaba
identitaspolitikai kérdéseket allitanak. A fentiekben megfogalmazott, mind az elismerd, mind
a birdlo megjegyzésekkel (melyek részben a mas diszciplinaris perspektivanak kdszonhetdk) e
diskurzus tovabbformalasahoz, nyelvének k6zos finomitasahoz szerettem volna hozzajarulni.

A Noiigyek 2018 cimili, a magyar nék mindennapi nehézségeirdl sz6ld szocioldgiai

t164

felmeérést 0sszegzd kotet™" pécsi bemutatdjan az egyik szerzd, Gregor Aniko talalo képpel

ragadta meg a kultarharcos dichotomiabol valo kilépés lehetdségét:

Folyik a szokasos pingpongmeccs a jol megszokott két oldal kozott. Tul sok mindent nem

tudunk tenni, de ha fel akarjuk hivni a figyelmet valamiféle harmadik allaspontra, idénként

163 A fogalomhoz lasd: NAGEL, Angela: Kill All Normies — The online culture wars from Tumblr and 4chan to the
alt-right and Trump. Winchester, Uk/Washington, USA, Zero Books, 2017.

164 GREGOR Aniké — KOVATS Eszter: Néiigyek 2018 — Tarsadalmi problémak és megoldasi javaslatok. Budapest:
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2018.
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be kell dobni kiviilrdl egy masik pingponglabdat, mert az 6sszezavarja a jatékosokat és a

nézoket is.

Kovats Eszter Genderoriiletek Németorszagban és Magyarorszagon cimii konyvével
bedobta a masik pingponglabdat. Kérdés, hogy tudunk-e, fogunk-e éIni az altala teremtett
helyzettel.
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