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Borbély Andrés

Hatarkonfliktusok — Megjegyzések az irodalmi szociografia
elméletéhez

Az elmult masfél-két évtized magyarorszagi irodalma kapcsan konszenzus alakult ki az
irodalomkritikaban a tarsadalmi témaju irodalmi szévegek megszaporodasat, és altalaban a
szocialis tematika irodalmi jelentéségének megndvekedését illetGen. ' A jelenséget leird
irodalomkritikai és -elméleti fogalmak szintjén azonban tavolrol sem alakult ki meég
konszenzus. Sz esik ,,szegénységirodalomrol”, sot egyenesen ,,nyomorpornorol”, ,.kozéleti
koltészetrol”, ,politizalé irodalomrol”, ,valdsagirodalomrol”, ,,szociografikus prozarol”.
Bizonyos jelek ugyanakkor arra utalnak, hogy talan a realizmus fogalma, illetve ennek
derivatumai (,,realizmusok”, ,4jrealizmus” vagy ,uj realizmusok”) koriil kezdodhet el
kialakulni a jelzett irodalmi jelenségegyiittes legarnyaltabb kritikai értelmezése és értékelése,
legalabbis erre utal, hogy ezt a fogalmat hasznaljak azok az interpretaciok, amelyek a jelzett
irodalmi szévegkorpusz pusztan tematikus iranyultsagan tilmutato, akar irodalomtdrténeti,
akar irodalomelméleti vagy esztétikai fogékonysagrol is tanuskodnak.'%!

A fogalmi nehézséget, olykor egyenesen ziirzavart, elsdsorban lathatoan az okozza,
hogy az irodalomkritikdnak egy olyan jelenségegyiittessel kell megbirkoznia, mely mar a
probléma elozetes érzékelése szintjén tulmutatni latszik a tisztan irodalmi, vagy esztétikai
diskurzus keretein, mégpedig olyan teriiletek iranyaba (kdzélet, tarsadalomtudoményok,
politika), amelyeken az irodalomkritikusok vagy esztétak altal hasznalt fogalmi eszkdztar nem
biztos, hogy elégségesnek bizonyul. A fogalmak két tipusaval kell dolgozniuk: egyrészt
esztétikal kategoridkkal, stilus-, poétikai, narratologiai, irodalomtorténeti fogalmakkal (pl.
prozafordulat, realizmus), masrészt az esztétikai dimenzion tuli teriiletekre utald, szocioldgiai,
tarsadalomelméleti, politikafilozofiai, etikai vagy mas fogalmakkal (pl. szegénység,
elidegeniilt munka, hajléktalansag, felelosség, falu, telep, trauma stb.). Latvanyos példaul,

ahogy a legtobb vonatkozd kritikai szovegben szinonimaként hasznaljak a kézéleti, a

100 T eggyakrabban az alabbi miivekre szoktak hivatkozni: Barnas Ferenc: A kilencedik (2006); Oravencz Imre A4
rog gvermekei cimii trilogidja: Ondrok gédre (2007), Kaliforniai fiirj (2012), Okontri (2018); Borbély Szilard:
Nincsetelenek (2013); Szilasi Laszlo: A harmadik hid (2014); Kiss Tibor Noé: Aludnod kellene (2014); Kiss Tibor
Noé: Beldathatatlan tdj (2020).

1011.d. példéul a , Realizmusok™ tematikaju folydiratszamot (Helikon Irodalom- és Kultiratudomdanyi Szemle 2.
sz. (2021)., vagy ezt a kitetet: Deczki Sarolta, Vasari Melinda (szerk.): Redlidak. A magvar proza jelene, Budapest:
Kijarat, 2021.

77



tarsadalmi és a politikai fogalmait, mintha mindaz, amit a fogalmilag tobbé-kevésbé uralt,
legalabbis konszenzualisan érteni vélt esztétikai mezon talrol érzékelnek, valamiféle
differencialatlan, amorf kdoszban vegyiilne el, vagyis mintha az irodalmon tili mezét az
irodalmarok strukturalis Osszefiiggésekben nem, csak — ahogyan Takats Jozsef fogalmaz —
,tematikus kodfoltokként”'9? érzékelnék.

Sot, a tarsadalom ,tematikus kodfoltokkeént” érzékelése odaig is elmegy, hogy az
irodalomtorténetben a szegénységgel kapcsolatos vilagnézeti orientaciok lajstromozasahoz is
hozzélatnak, ami ebben a formajaban mar nemcsak a poétikai és esztétikai kérdésfolvetést
nelkiilozi, hanem magat a szegényseg tarsadalmi helyzetét is allando, ahistorikus, tarsadalmi
kontextustol fiiggetlenitett, mar-mar metafizikus allapotként tiinteti fel. A ,,szegénység” ilyen
meghatarozatlan  kodfoltként valdo  kimerevitése mind tarsadalomtorténeti, mind
1deologiakritikai, de tulajdonképpen meég esztétikai nézopontbdl is reflektalatlanul ideologikus
eljarasnak tekinthetd. ! A fontosabb tanulsdg azonban az lehet, hogy nem pusztan az
irodalmon beliili, szigortian vett esztétikai problémarol van szo, vagyis annak megvitatasarol,
hogy miben all — az egyszeriiség kedveéért nevezziik most igy — a tarsadalmilag fokuszalt
irodalmi szovegek irodalomtorténeti €s -elmeleti hozadéka, hanem egy problematikus
hatarkonfliktusrol is. Nevezetesen arrol, hogy az irodalmi diskurzus regisztralt horizontvaltasa
kozben milyen mas, nem-irodalmi diskurzusformékkal 1ép érintkezésbe, €s hogy ez az
erintkezés megvaltoztatja-e és ha igen, milyen iranyba irodalomfogalmunkat, amennyiben
mashova keriilhetnek az irodalom és a nem-irodalom konszenzualisnak €rzékelt hatérai.

Az alabbiakban ezért irodalom €s nem-irodalom kozti hatarsav egy elég tipikus
diskurziv alakzataval, a szociografiai diskurzussal foglalkozom, azon beliil is az irodalmi
szoclografia egy lehetséges elméletének korvonalazasara teszek Kkisérletet torténeti é€s
miufajpoétikai perspektivaban, abban bizva, hogy az elméleti és tdrténeti hagyomany
folidézésén til ez az attekintés tampontokat adhat a tarsadalmi fokuszu kortars irodalmi

szovegek kritikai megitéléséhez és torténet: kontextualizalasahoz is.

A szimbolikus formai invencid: ,,hasonlat az egészrol”

102 Takéts J6zsef: Az inga visszaleng. Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 3. sz. (2018). 336-347, 342. A szerz6
tovabbi irasai a téméban: Takéts Jozsef: Varakozas realizmusra. Elet és Irodalom 60, 4. sz. (2016)., 13. Takats
Jozsef: Tavoli tiikér. Jelenkor 7-8. sz. (2015), 827-836.

13 Margocsy Istvan: A szegénység a magyar irodalomban. 2000 11. sz. (2015). URL:
http://ketezer.hu/2016/09/margocsy-istvan-a-szegenyseg-a-magyar-irodalomban/
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Hogy az irodalmat bizonyos tarsadalmi problémak €s nem-irodalmi diskurzusok felol
hatarozott kihivas éri, természetesen nem el0szor fordul elo az irodalomtorténetben. A mostani
eset szempontjabdl sem haszontalan ezért f6lidézni azt a szociografiai mozgalmat a huszadik
szazad harmincas éveibol, amely ennek a kihivasnak talan a legkarakteresebb esete. Nemcsak
azért, mert a szociografia egy mufaji altipusaval, az irodalmi szociografiaval bovitette a magyar
irodalom miifaji kdnonjat (a legstabilabban Nagy Lajos: Kiskunhalom és lllyés Gyula: Pusztak
népe cimil szovege kanonizalodott), hanem mert maga a szociografia (tehat a nem-irodalmi
szoclografia) is ekkortol valt azza az onallo diskurzussa, amelynek torténeti folytonossaga
politikai rendszereken és irodalmi kanonokon ativeloen, hol buvopatakként, hol
hatarozottabban elotérbe 1épve, de Iényegében maig tartéan kimutathato.

Az irodalmi szociografia egy lehetséges elméletének, illetve a szociografiai és az
irodalmi diskurzus viszonyanak a kidolgozasara vonatkozoé egyik legelso torekvést Gaal Gabor
1937-es A mai magyar szociogrdfia és az irodalom cimil irasiban talaljuk meg. '**
Megkozelitése abban egyedi — s ez meg is kiilonbozteti a mai tarsadalmilag fokuszalt
irodalomra vonatkozo értelmezésektol —, hogy az irodalmi szociografidban elsosorban nem

tematikus, hanem formai invenciot lat:

A magyarorszagi irodalomban az utolsé évek folyaman sajatos eltolddas kdvetkezett be az
irodalmi miiformak vilagaban. Az irodalmi miformaknak a magyar irodalom
nagyrandvese ota uralkodd egyensiilya megrendiilt, a klasszikus irodalmi formak szétestek,
megbomlottak s olyan 1j irodalmi formak szervezddése indult, amelyek azeldtt vagy
szorvanyosan (s ekkor is csak csonkan) vagy egyaltalan sohasem szerepeltek az irodalmi
formak korében. Latszat szerint a mai magyar irodalmi termelés ugyan szintén a klasszikus
irastipusokban (vers, proza, illetdleg regény, szindarab, elbeszélés, stb.) manifesztalodik,
ezek a tipusok azonban mar senkinek a kezében sem tisztak. A verset az én és a
kollektivitas, a prozai és dramai formakat pedig a mult meghaladott és a jelen ki nem
fejezett életszemlélete kozti vivodas gydtri. A hagyomanyos formak, ugyanugy, mint
sziiléanyjuk, a lét — szétesében és ujjaszervezdddben s a régi tiszta formak helyére jo par
éve olyan alakuld-, kisérleti-formak keriiltek, amelyek részben a tiszta formakbdl valtak
ki, részben pedig formai alapvetésiikben egyenesen mas iranybodl keriiltek az irodalom
teriiletére. Killonosen el6térben all ezek koziil ujabban az oOnéletrajz (vallomas),
legtijabban meg a szociografia. Ennek a két formai iranyulasnak az eluralkodésa olyan erds,

hogy megvaltoztatta a friss magyar irodalmi termelés egész képét. Az a nagy valtozas,

104 Gaal Gabor: A mai magyar szociografia és az irodalom. Korunk 1. sz. (1937). 406-410.
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mely a magyar létben folyik, érezteti hatasat az irodalomban is, olyannyira, hogy az 1ij
magyar irodalom formakulturdjaban az oOnéletrajzi szakasz utin beszélhetiink egy

szociografiai szakaszrol.'®

Gaal azt allitja, hogy az irodalmi formak valtozasa a tarsadalmi formak valtozasaval
parhuzamos jelenség, és hogy az irodalom ¢és a tarsadalom viszonya elsOsorban nem a
tartalomban, vagy a témaban, hanem az ,,irasformaban” tapinthato ki, melyen a klasszikus
miufaji rend atalakulasat, illetve 1) mufajvaltozatok megjelenését érti. A tovabbiakban az 1
szociografikus format mind az akkorra mar formai kritériumai szintjén letisztult tudomanyos
szoclografiatol, mind pedig az irodalomtol elhatarolja, s egyfajta hibridként — az 0 szavaval
..kentaur”-ként — irja koriil. Az 1) forma a tudomanyos (szociologiai) diskurzus €s az irodalmi
diskurzus keresztezodésében jon létre, €és mindkét iranyba megtermékenyitden hat. A
tudomanyos szociografiatol azaltal kiiloniil el, hogy a tényadatolt szociologiai leiras potencialis
extenziv végtelenségét, az adatok végtelen halmozhatosagat az irodalmi formaadas invencigja

révén szimbolikus kdzvetitéssé alakitja:

Valamennyinek élménye és targya a mai magyar tarsadalmi 1ét wvalamelyik
szegmentumanak tarsadalmi oldala s ha némelyik vagy valamennyi ezt a tarsadalmi oldalt
fel is parcellazza a szobanforgd népcsoport vagy réteg gazdasagi, politikai és szellemi
életének valamely szélesebb vagy szlikebb rajzara, anyagat mindig, mindegyik az irodalmi
formakat jellemz6 totalitassal és lezarassal probalja megkézeliteni. Valamennyi zart vilag
s mint minden forma: hasonlat az egészrél. Egy mai rész-Magyarorszag képe
valamennyiben az egész-Magyarorszagra utal. Mind kompoziciés egység, melynek
koézéppontjaban Osszefut torténetiras, riportazs, tarsadalmi foldrajz, szellemtorténet,
néprajz, gazdalkodastorténet, nemzetgazdasagtan, publicisztika, szociologia és statisztika,

roviden: az egész — enciklopédikus hungarolégia.'™

Ezt a gondolatot, a szociografikus forma szintetikus-szimbolikus igényét maguk a
szociografusok is megfogalmazzak. Féja Géza Viharsarok cimii szociografiajanak eloszavaban
peldaul kifejti, a ,,stritett tényismeret” funkcidja, hogy ezaltal a szociografusok a torténelmi

folyamatot meghatdrozo rejtett térvényszertiségeket tarhatnak fel:

105 Gaal: A mai magyar szociografia és az irodalom. 406-407.
108 Gaal: A mai magyar szociogréfia és az irodalom. 408. (Kiemelések az eredetiben.)
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A jellegzetes kis kozilletek pontos és részletes szociografiai feldolgozasa sziikséges és
fontos munka, de szintétikus ellendrzés nélkiil menthetetleniil a tarsadalomtuomanyi
vicinalizmus felé vezet. Kitliné mikroszkopikus felismeréseket k6zol, de ezzel jelentdsége
ki is meriil, eredményei 6nmagukban nem nének térténelmi erékké és tényezdkké. A
politikai és tarsadalmi tudatot kisebb helyi tényez8khoz rogziti, s kiszakitja az embert a
nagy torténelmi 6sszefliggésekbdl.
-]

Ezt a k6d6t nem lehet elaprézo szociografidkkal attérni, s a mi munkak abban kiilénbszik
tolik, hogy siiritett tényismeretet nyujt, a magyar élet legkifejezébb tényeit és eseményeit
ragadja meg. Masrészt a tomérdek tény, adat s eset mogott kitapogatjuk a torténelem rejtett
er6it és vonalait. [...] Bepillantunk az 6r6k magyar térténelem »miihelyébe«, igaz, hogy
csak egy pillanatra, de ez a vilagos pillanat, mely igyekszik megragadni a szellem és a

megérzés minden fegyverét, talan némi vilagossagot vet az egész népsorsa. «’

Noha a szociografiaban Gaal szerint érvényesiil egy specifikusan irodalmi formaadas,

a forma mint szimbolikus totalitds — egy masik megfogalmazasa szerint a szociografia

wirodalmi formaba dltoztetett szociologiai diszciplina™!®

—, a tanulmany végén a szociografiat
inkabb csak elofeltételnek, vagy elotanulmanynak tekinti egy még csak ezutan létrehozando

irodalomhoz, vagyis nem tekinti véglegesen kiforrott esztétikai formanak:

A magyar ir6 el6tt — ha odafigyel — szinte 0jbol teremtédik meg a vildg. A magyar irénak
— ha vallalja — a szociografiak hatasa alatt 11j viszonya stabilizalodik a magyar vilaggal: a
képzelgés és szabad raptus helyett a magyar valosaggal valo targyilagos szembenézés. Az
ir6 vilaga — ha van lelkiismerete — ujra benépesedhetik. A 1ét zsilipei felszakadtak. A
szociografidk nagy szamvetése irdasztalara dobja a magyar lét egész g6z6lgd, amorf
témavilagat. Csak bele kell nyulnia... Csak ki kell formalnia a regény, a drama
torvényszerliségei szerint. A szociografiai miivek, ha akadnak ra irok és lelkiismeretek,

egy Uj magyar irodalmi kor babai.!”

A formai besorolas eldonthetetlensége abbol fakad, hogy Gaal a szociografiai format,
hasonloéan sok késobbi értelmezohoz, atmeneti miifaji alakzatnak latja, olyan irasformanak,

melyet a tarsadalmi valsag tapasztalata hiv €letre, de amely ennek a tarsadalmi konstellacionak

a megvaltozasa utan jo esetben klasszikus mifaji-miinemi alakzatokban stabilizalodik és

107 Féja Géza: Viharsarok. Budapest: Szépirodalmi, 1980, 12—13.
108 Gaal: A mai magyar szociogréfia és az irodalom. 409.
1% Gaal: A mai magyar szociogréfia és az irodalom. 410.
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nyugvopontra jut: ,,A szociografia hullama elobb-utobb lekeriil a szinr6l.” — irja az utolso
bekezdésben. 1% Elemzésének egyes torténeti utaldsai azonban némiképp ellentmondanak
ennek az elofeltevésnek, nevezetesen azok, amelyek a népi szociografiahoz kapcsolodo
tarsadalmi habitust a reformkor iroinak tarsadalmi habitusaval rokonitjak. Ezt az intuiciot Szili
Jozsefnek a szociografiarol szolo fejtegetése is alatamaszthatja, illetve pontosithatja, aki
Kolcsey Ferencnek A4 szatmari adozo6 nép allapotardl cimii 1829-es beszédét a tényadatoltsag,
a szemelyes tapasztalat, a szakirodalmi szintézis €s a retorikai megformaltsag 6tvozete okan
rokonithaténak latja a szociografikus formaval. !'! S6t a szociografiai mozgalom elsé
nemzedékeének Onertelmezeseben is megtalaljuk a reformkorral vont parhuzamot, illetve a
veliik valo folytonossag vallalasat. Kovacs Imre 4 néma forradalom cimil szociografiajahoz
kapcsolodo ,,izgatasi és nemzetgyalazasi” per kihallgatasi jegyzokonyvében mondja példaul a

szoclografus-vadlott:

Széchenyire is — akire nem azért hivatkozom, mintha hozza akarnam hasonlitani magam,
mert hiszen én térpe vagyok mellette, de arra biiszke vagyok, hogy az én generaciomnak
0 a tanitomestere és idedlja — a nemzeti blinok feltarasaval és ostorozasaval akarta felrazni

a nemzetet.l 12

Erdei Ferenc Futéhomokjaban pedig ezt olvassuk:

A reformkor jobbjai, a nemesi Széchenyi, Kossuth és E6tvos, mint a paraszti Arany és
Petéfi ugy hitték, hogy polgari fejlédés veszi kezdetét a mult elhessegetésével és
hamarosan utélérjitk a polgarosultabb nyugatot. Ha ez a jobbak szandéka szerint
bekdvetkezhetett volna, ma nem kellene azt a Magyarorszagot folfedezni,!'® amely most
is a polgari fejlodés eléfeltételeinek megteremtésével vagy épp magaval a 1éttel kinlodik.
Az a polgari fejlédés, mely az 1j korszakkal kezdetét vette [Erdei az 1848 utani korszakra
utal — B. A.], a f6lszin polgarosodasara szoritkozott, azonban a levegdben terjengd
liberalis-demokrata eszmék hatasara foltamadt altalanos és meélyrehaté polgarosodas
igénye csaknem egy szazaddal els6 kimondasa utan sem teljesedett be. A masodik korszak

eddigi torténete [a szoveg 1937-ben jelent meg — B. A.] kimeriil az el6z6 korszak [azaz a

110 Gaal: A mai magyar szociografia és az irodalom. 410.

11 S7ili Jozsef: A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete. Budapest: Akadémiai, 1997, 45.

12 Kovécs Imre: A néma forradalom. A néma forradalom a birésag és a parlament elétt. Budapest: Cserépfalvi-
Gondolat-Tevan, 1989, 161. (Kiemelés télem: B. A.)

13 A Magyarorszag felfedezése” fordulat a szociografiai mozgalom kényvsorozatként ma is létezd

e
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rendi-feudalis tarsadalom — B. A.] érékségevel vald keétséges s bizonytalan harcokban. A

harc ma is alL.1"*

Eszerint az ondefinicié szerint a szociografiai mozgalom els6 nemzedéke a rendi
tarsadalom felszamolasanak modernizacios torekveseibe illeszkedik, s Gaal Gabor foltehetoen
az Erdei altal anomaliaként leirt, a mélystrukturdban még rendi-feudalis, a felszinen
polgariasodo-kapitalizalodo ellentmondasos tarsadalomszerkezetbol keletkezo fesziiltségeket
nevezi valsagnak.

Ami Gaal Gabor értelmezéseét szamunkra jelentossé teszi, az az, hogy alighanem
elsoként irja le a szociografiai diskurzust viszonylag o©nallo irasformaként, diskurziv
alakzatként, és jelzi, hogy mely nyilvanos beszédalakzatok hatarteriiletén helyezkedik el. Azt
1s meg kell jegyezniink, hogy Gaal irodalomfogalma kiterjedésében és kritériumaiban is
lathatéan eltér a miénktol. Egyrészt bizonyos értelemben tagabb vagy lazabb, legalabbis erre
utal, hogy a riportot, a publicisztikat, az anekdotat, s talan az esszét is irodalmi miifajoknak
tekinti, amelyeket mi inkabb kozéleti vagy sajtomufajoknak érzékeliink. Ez arra utalhat, hogy
az irodalmat a tagabb értelemben vett kozirds, kozbeszéd, a nyilvanos tdrsadalmi
kommunikacioé részének tekinti. Masrészt esztétikailag talan szigorubb, mivel az irodalmi
forma nala elsosorban szimbolikus totalitas, melynek a wvaldsaghoz valo viszonya is
szimbolikus, nem tematikus, mimetikus, dokumentativ, vagy tudosité célzatu, s ez a
szimbolikus viszony meg a szociografiara mint formai invenciora is igaz, nemhogy a ,,tiszta”
irodalmi formakra. Tehat azt mondhatjuk, hogy a szociografia mind a tudomanyt (szociologia),
mind az irodalmat, mind pedig a sajtomiifajokat €rinto, keresztezo irasforma, de egyikbe sem
integralhato maradéktalanul, igy folvethetd, hogy egy specifikus autonom diskurziv alakzatrol
van sz0. Ami a szociografiai diskurzus irodalmi vetiiletét illeti, Gaal allaspontja az, hogy a
tarsadalmi problematika nem tematikusan, hanem a szociografia és a vallomas formai
invencidjan Kkeresztiil, formavaltasként, egyfajta rtarsadalmi énéletrajzként tor be az

irodalomba, s mint ilyen valhat egy irodalmi megujulas, sot korszakvaltas kiindulopontjava.

A hatarkonfliktusok elmélete

Mig Gaal a tarsadalmi problematika irodalomra gyakorolt hatasat a népi szociografia mint 1,

onallo diskurziv alakzat kozvetitésén keresztiil érvényesiilo formai hatasként értelmezi, Bibo

114 Erdei Ferenc: Futéhomok. Budapest: Akadémiai, 1977, 23-24.
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Istvan Erdei Ferenc munkassagarol szolo kritikaja a diskurziv hatarkonfliktusok pontosabb
koriilhatarolasahoz, €s a szociografiai diskurzus tarsadalmi tartalméanak a tisztazasahoz jarul
hozza. Bibd a szociografiat nem egy kettos — irodalmi és tudomanyos —, hanem egy harmas
viszonyrendszerben helyezi el. Sajat beallitottsaguk és kozonséghez valo viszonyuk szerint a
szociografusok 7rok. Mivel azonban tarsadalmi tényeket és altalanos torvényszertiségeket
allapitanak meg, tudomanyos eszkdzokkel élnek, kozonségiik rudosként dicséri vagy gancsolja
oket. A tudomany képviseloi azonban a szociografiat gyakran politikai publicisztikaként itélik
el, illetve 0k maguk 1s ugy lépnek f0l, mint politikai ellenzék: ,visszaéléseket lepleznek le, a
torvenyek €s intézmenyek hianyait allapitjak meg, €s reformokat siirgetnek, vagy forradalmat

josolnak.”1>

Irodalmi, tudoményos ¢€s politikai (publicisztikai) irasmod Bibo szerint mégis sajatos
egységet alkot, melynek magyarazata — némiképp hasonloan ahhoz, ahogyan Gaal Gabor
atmeneti formaként hatdrozza meg a szociografiat —, hogy a szociografusok egy sajatos
tarsadalmi-torténeti helyzetre valaszolnak, s ez a kiilso szituacido ad a diszciplinarisan

szerteagazo, integralhatatlan, ijszerli irasmodnak €s tarsadalmi habitusnak belso koherenciat:

Furcsa volna mindennek alapjan az un. falukutaté irodalmat vegyes mitifajnak tekinteni,
melyet irodalmi, tudomanyos és politikai szempont szerint mas-mas értékelés illet meg.
Ha egységben nézziik Illyés Gyula, Veres Péter, Szabd Zoltan, Kovacs Imre, Féja Géza,
Erdei Ferenc és Darvas Jozsef munkassagat, egységes jellegli ir6i és gondolkodoi
megnyilvanulast érziink benniik, melyet az irodalmi, tudomanyos vagy politikai szandék
kiemelkedése csak szinez egyiknél-masiknal. Mindnyajuk munkassaganak kozos
alapvonasa, hogy a magyar nemzeti k6zosségnek egy torténeti helyzetéhez kapcsolodik.
Ennek a torténeti helyzetnek egy lényeges jellemzdje van: az, hogy valsagos helyzet. A
valsag tudata az, mely a falukutaté irodalom iréit, tudomanyos és politikai vonatkozésait
egységbe foglalja, és elvalasztja minden masfajta megnyilvanulastol, mely csak
szépirodalom, bar ugyanazokat a témakat dolgozza fel, csak tudomany, bar ugyanazokkal
a keérdésekkel foglalkozik, és csak politika, bar ugyanazokat a terveket akarja
megvalositani. A falukutaté irodalom tehat valsagirodalom, a magyar parasztsag

valsaganak az irodalma.''®

5 Bibo Istvan: Erdei Ferenc munkissiga a magyar parasztsig irodalmaban. In: Bibo Istvan: Vadlogatott
tanulmanvok 1., Budapest: Magvetd, 1986, 183-201., 185.
16 Bibo Istvan: Erdei Ferenc munkassédga a magyar parasztsag irodalméban. 186.
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Ez a fogalmi rendszerezés tobb szempontbol is hasznos. E16szor 1s némi modositas
alkalmazasaval segit elkiiloniteni a kortars kritikaban gyakran 6sszemosodd harom fogalmat:
a tarsadalmit, a kézéletit, €s a politikait. Eszerint, amikor irodalmi szovegek tarsadalmi tények
¢s altalanos torvényszertiiségek megallapitasara, tovabba tarsadalmi jelentések foltardsara vagy
bemutatasara torekszenek, akkor az irodalmi szoéveg az irodalom ¢€s a tarsadalomtudomanyok
kozti hatarvonalat 1épi vagy rendezi at. Masrol van szé akkor, amikor az irodalom kozéleti
funkciokat vindikal maganak, ugyanis ilyenkor nem irodalom és tudomany, hanem irodalom
€s sajtd — sOt tagabban: a tarsadalmi nyilvanossaghoz tartozé funkciok — kozti
hatarkonfliktusrol van szo.

Masfelol, Bibo koncepciojaban 6sszemosodik a politikai és a kozéleti-publicisztikai
funkecio, ezt a kettot azonosnak tekinti. Ezzel nem tudunk egyetérteni. A kozeleti-publicisztikai
funkci6 az, amit igy jellemez: ,,[a szociografusok] visszaéléseket lepleznek le, torvények és
intézmények hianyait allapitjak meg, reformokat siirgetnek.” Ettol kiilonbozik az, ahogyan a
politikai funkciot leirja: ,,a valsag megoldasara, a valsagba jutott k6zosségben a lehetoségek és
a szerepek 1) elosztasara iranyul.” Az e poziciok kozott burkoltan meglévo kiilonbséget ugy
jellemezhetjiik, mint azt a kiilonbséget, ami egy tarsadalmi allapot korrekcidjanak és teljes
transzformacidjanak szandéka kozott lehet. Ezt a kiilonbséget Bibo maga a szoveg egy késobbi
pontjan vilagosan kimutatja Erdei Ferenc munkassdga kapcsan, de ugy latszik, 0 maga

vonakodik elismerni. Ezt irja:

Erdei kézépponti tétele az, hogy ami itt valsagban van, az maga az egész parasztéletforma.
Nem a parasztsag életnivo-siillyedése a valsag fOkérdése: azon talan fog segiteni egy
korultekintd szocialis és joléti politika; nem a foldbirtokeloszlas a legfébb baj: azon
segithetne egy tigyes foldbirtok-politika; és nem a parasztsag jogi és politikai helyzetén
mulik minden: azt megoldand egy modern kozigazgatasi reform. Mindez azonban
onmagaban hatastalan tiineti kezelés, mert nem a szocialis, gazdasagi, és politikai
elesettség okozza a parasztsag egyetemes valsagat, hanem az egész paraszti életforma
magaban hordozza az emberi életnek a termelés nyligeihez valo kotottséget, az emberi és
kultirélet févonalardl valo leszoritottsagot, egyszoval az emberi elesettséget, aminek a

szocidlis, gazdasagi és politikai elesettség csak részjelenségei.!!’

Vagyis a paraszti ¢€letformdt nem Ilehet megreformalni, Kkorrigalni, teljes

transzformaciora van sziikség. Az ezen a masodik belatason alapulo politikai opciot el kell

17 Bibo Istvan: Erdei Ferenc munkassdga a magyar parasztsag irodalméban. 188.
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srer

nem mond ki, az az, hogy a szociografusokat nem egyszeriien a valsag tudata kapcsolja 0ssze,
hanem a mozgalmi tudat, amely a valsagra a transzformativ cselekvésre valo 0sztonzeéssel
valaszol. A szociografiai diskurzus amennyire valsagirodalom, annyira mozgalmi irodalom is.

A szociografial diskurzus elméletére vonatkozo rekonstrukcionknak ezen a szintjén
harom olyan diskurziv zonat tudunk megkiilonboztetni, ahol az irodalom hatarkonfliktusba
keveredhet:

1. az irodalom és tarsadalomtudomanyok hatarkonfliktusa az, amikor az irodalom a
tarsadalomtudomanyok felraré funkcioihoz kapcsolodik;

2. irodalom és kozélet hatarkonfliktusarol akkor beszélhetiink, amikor az irodalom a
nyilvanossag rudosité és kritikai funkcioira, miifajaira kapcsolodik ra (ez tekintheto politikai
funkcionak 1s, de csak a reformizmus vagy rendszerkorrekciora vald torekvés értelmében);

3. végiil irodalom ¢s politika hatarkonfliktusa az, amikor az irodalom egy tarsadalmi
valsag koriilményer kozott az atfogd politikai transzformacid 0Osztonzése eérdekében
mozgalmasodik, vagy a mozgalmi tudat 6sztonzojekent 1ép fel (ezt tekintem a tulajdonképpeni
politikai hatarkonfliktusnak).

A szociografiai diskurzus kiemelkedése, megformalodasa és teoretizalasa a harmincas
¢vekben az az eset, amikor mindharom hatarkonfliktus egyszerre van jelen, aminek
kovetkeztében 1 diskurziv alakzat keletkezik. Ennek a szitudcionak a specifikusan esztétikai

kovetkezménye az irodalmi szociografia mint miifaj létrejdtte és kanonizacidja.'®

112 Ezen a ponton tehetnénk egy kisérletet arra, hogy a kortars tarsadalmi fokusza szovegeket 6sszehasonlitsuk az
irodalmi szociografia hagyomanyaval. Olyan kérdéseket tehetnénk f6l, hogy: 1. tamiskodnak-e a szdvegek
irodalom és tudomany hatarkonfliktusarol? Feltarnak-e olyan tarsadalmi tényt vagy torvényszeriiséget, amit a
tarsadalomtudoményok nem? Erzésiink szerint ez az eset nem all fenn. 2. Fennallni latszik viszont irodalom és
nyilvanossag hatarkonfliktusa: az irodalom tudosito, €s bizonyos értelemben kritikai funkciot lat el olyan
tarsadalmi szituaciokrol és hatarallapotokrol valo tudositaskor, amelyek bemutatasa és kritikaja egy idealtipikusan
az emberek egyiittes tarsadalmi €letének megismerését és megvitatasat célzo nyilvanossag tudosito és kritikai
funkcioja lenne. 3. Végiil van-e politikai hatarkonfliktus, azaz tekinthetiink-e gy a jelzett irodalmi korpuszra,
mint ami a teljes transzformaciora iranyulo cselekvés és a mozgalmi tudat 6szténzdje? Elso ratekintésre ilyesmirol
sincsen szo, ez az irodalmi diskurzus hatirozottan individualisztikus, elszigetel6, amit a kritika gyakran
erényeként emel ki, nem szolaltat meg mozgalmi igényeket, nem mozgalmasodik, ahogyan ilyen igényeket ennek
az irodalomnak a kritikdja sem szodlaltat meg. Van egy pont azonban, ahol néhany kortars széveg és a Gaal Gabor
altal jellemzett szociografidk talalkoznak, ez pedig mindkét szévegcsoport azon sajatossaga, hogy igymond zart
vilagot abrazolnak. A szociografiak esetén ez a zartsag tobbnyire feloldodik, egyrészt azaltal, hogy a
szociografidkban a zart kézosségi forma szimbolikus totalitasként keriil abrazolasra, igy lesz beldle ,hasonlat az
egészrol”. Hozzajarul ehhez, hogy az 6néletrajz és a tarsadalomrajz kozott az elbeszéldi pozicio képes kapcsolatot
teremteni, az elbeszel6 igy gyakran egyszerre a zart kdzosség belsd tanuja, €s a kdzdsség torténetét nyelvileg
elbeszélni, azaz kifelé kdzvetiteni képes elkdtelezett beszélo vagy értelmiségi. A kortars szovegek esetén, ahogyan
a kritika rendre azt ki is emeli, ilyen kézvetités nem, vagy csak nehézkesen tud létrejénni, sét e szévegcsoport
egyik legfontosabb sajatossaga, hogy nagyon nehezen, vagy hianyosan képes hitelesiteni a déntéen a zart
kozosségen kiviili elbeszél6i poziciot. A zart tarsadalmi csoport az esztétikai megformalas soran nem valik az
egészet szimbolizalo hasonlatta, ellenkezdleg: zarvanyként régziil, tovabba sem a tarsadalmi kontextussal, sem a
zarvanykozosségek keletkezésével, torténeti alakulasanak folyamataval nem talalkozunk (valamelyest kivételt
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Tényformak mint miformak

Az irodalmi szociografia elmélete harmadik sarokpontjanak Berkovits Gyorgy 4 szociografia
magatartasa cimii 1978-as szovegét tekinthetjiik. '* Berkovits szamdara az autonéom
szociografiai diskurzus 1éte és folytonossdga mar nem kérdes, az szamit inkabb kivételnek,
amikor nincs, nevezetesen az 1950-es években, amikor hatalmi-cenzuralis okokbol nem
sziilethettek szociografidk. Ami szamdra kérdés, az a szociografiai diskurzus
intézmenyesiiltseége. Szoveget egy ezzel kapcsolatos anomalia jelzesével nyitja: egyfelol
létezik egy altalanos igény, tovabba talan hatalmi elvaras is a valosagfeltard szociografiara,
szoclografidk sziiletnek is, masfelol viszont nem létezik szociografusi allas, vagyis hianyzik a
szoclografiai diskurzus intézményes integracidja, szakmai elismertsége és anyagi
tamogatottsaga. A Folyamatos jelen cimu szociografiai gyljteményben, ahol Berkovits
szOvege utoszokent is megjelent, ennek kapcsan ezt olvassuk:

Kotetiinkben kozoltink irast pedagogustol, 1jsagirétol, mérnok-kézgazdasztol,

miforditotdl, szociolégustol, irotdl, szocidlpszichologustol, jogasztol, segédlelkésztdl,

technikustdl. Az altalanos gyakorlat szerint féleg irdk és szociolégusok szanjak ra magukat,

hogy alkalmanként szociografiat irjanak. F6 foglalkozasuk, hivatasuk tehat nem a

szociografus-irosag.'?’

Ebbol a diverz diszciplinaris hattérbol a szoveg leggyakrabban a szociologiai-
tudomanyos, az irodalmi-esztétikai és az ujsagiroi-riporteri-publicisztikai-hétkoznapi
diskurzusokra hivatkozik olyanként, amelyekkel a szociografiai diskurzus rendszeres
kolesonhatasban all. Ugyanakkor Berkovits szerint a szociografiai magatartds a bevett

diskurziv formak és kommunikacios alakzatok sematizalodasara adott valasz:

képez Oravecz trilogiaja). Ezek a kortars szovegek az altaluk abrazolt zarvanyvilagokat rendre
kozvetithetetlennek, nyelvileg szegénynek allitjdk. Ez a konstrualt ,,szegénységnyelv” érzésem szerint azonban
inkabb legalabb annyira az esztétikai megformalas poziciojarol, mint a tarsadalmilag zart vilagrol arul el valamit.
Ha viszont ezt a zartsagot nem esztétikai, hanem tarsadalmi tényként olvassuk, akkor esetleg egy sajatosan
fragmentalt, a kozvetités, szimbolizacido eszkdzeiben szegény :zdrvdamvtarsadalom létrejottének feltarasara
kovetkeztethetiink, melynek a tarsadalmi fokuszi irodalom is egyfajta zarvanya. Ezeknek a problémaknak a
kritikai elemzésére itt nem vallalkozhatom, a fentiek pusztan elozetes hipotézisek egy ilyen vizsgalathoz.

119 A szoveg elesé megjelenése: Berkovits Gyorgy: A szociografia magatartasa. Mozgé vilag 6. sz. (1978). 3—12.
A tovabbiakban a Folvamatos jelen cimli antologiaban valdo megjelenésre hivatkozom, ld. Berkovits Gyorgy:
Utészd — A szociografia magatartasa. In: Berkovits Gyorgy, Lazar Istvan: Folvamatos jelen — Fiatal
szociografiisok antolégidja. Budapest: Szépirodalmi, 1981, 349-364.

120 Berkovits Gyorgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 352.
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A foltard szociografiara olyan egyéniségek talaltak, akik rauntak az ujsagiras paneljaira,
akik olyan tények és tapasztalatok birtokaba jutottak, amelyekkel szétfeszitették az iskolas

szociografizalas kereteit, akik tényanyaggal szeretnék f6ltSlteni az tres szépirdi

eljarasmodokat, s ezzel meg is valtoztatni.!?!

A szociografiai szoveg, pontosabban annak fol/taro valtozata — szemben a sematikus
,mintha-szociografiaval” — ezért transzgressziv viszonyban all a bevett tudomanyos, esztétikai
s ujsagiroi-koziraszati formakkal, sot olyan transzdiszciplinaris mezoként gondolhato el, ahol
az egyes diszciplinaris sémak altal nem érzékelt vagy értékelt 1y formak, formatartalmak
Osszegyllnek. Berkovits ezen a ponton tovabbgondolja Gaal Gabor megallapitasat, mely
szerint a tarsadalmi problematika nem tematikus, hanem forma-kérdésként érvényesiil az
esztétikum teriiletén. A formai invencio itt, megtartva, de némiképp hattérbe tolva a
szimbolikus totalizacio elvét, kiegésziil a talalt tényformak miformava valo
transzformalasanak elvével. A foltaro szociografia harmadik modszertani kritériuma
(,.tényformara talalas™) kapcsan irja: ,,az a szociografia lehet azonban foltard, amely formai
szempontbol 1s énrérvémyii alkotas: magan viseli annak a tudatformdnak a bélyegét, amellyel
megismerte témajat, a részjelenséget, amellyel a valosag egészét folfogja, s amely modszereit
iranyitja.”'%?

Mit jelenthet kozelebbrol a ,,megismeresi forma” €s a ,,szociografiai struktira” jelzett
megfelelése a formai szempontbol dntérvénytll szociografia két altala emlitett irodalmi példaja,
a ténynovella két valtozata, Csalog Zsolt 4 Vasember és Tar Sandor A 6714-es személy cimil
szovegebol kiindulva? Ezt Berkovits a foltaro szociografia negyedik kritériuma kapcsan fejti
ki bovebben, ahol arrdl beszél, hogy az 1) szociografidkban egyre inkabb elterjedoben van a
wdokumentalis szemlélet”, az a tendencia, hogy a valosag legkonkrétabb tényeit a
szoclografusok egyre inkabb nem anyagként kezelik, amelyeket nekik kell megformalniuk,
hanem amelyek mar énmagukban ,.feliillemelkedhetnek sajat anyagukon”, ,,0nmaguk sajat
formaiként kezelhetok, onallé formaelemek”, melyeket ,mint formatartalmakat — ralalt
targyformaként —, Ggy kozli »egy az egyben« a szociografus.”'> A szociografus tehat nem
egyszerten a tarsadalmi tényeket, hanem a tarsadalmi tényformakat, a megjelenésmodokat, a

sajat kontextusukban is mar autonom formaként észlelhetd formatartalmakat emeli at a

121 Berkovits Gyorgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 356.
12 Berkovits Gyorgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 358.
123 Berkovits Gyorgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 360. (Kiemelések az eredetiben.)
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szoclografidba, s a valosag ezen 6nalld tényformai nyoman keletkezhet ) miivészeti — vagy
tudomanyos, vagy kozéleti — miiforma.

A példaként emlitett Tar-novellaban a munkasvonaton elhangzo nyelvi és testi
interakciotoredékek radikalisan mellérendeld, montazs-szerti elrendezeése Orzi azt a tényformat,
amely egyben a vonaton utazo ,,megfigyeld”, vagy ,,adatfolvevo™ észlelési modja is lehet, egy
olyan perspektivat, ahonnan a valosag eleve ebben a széttdrt, inkoherens formaban valik
¢szlelhetové. De a ,tény” vagy ,.ténytomeg” a maga kozvetlen tarsadalmi észlelhetoségében a
radikalis mellérendelés szakadozott kozlésformaja mellett egy egységesité formai értelemmel
is rendelkezik, amelyre a vonat tobbszor hangsulyozott elnevezeése — ,,munkasvonat™ — utal.
Ennek koszonhetd, hogy az inkoherens, széttort, karnevali ténytomeget eleve az
osztalyfogalomra — a munkasosztaly specifikus, kollektiv valosagtapasztalatara —
vonatkoztatva észleljiik. A munkasvonat léte eleve arra hivja fel a figyelmet, hogy a valosag a
maga kozvetlen észlelésekor is mar osztalyszeriien tagolt, mas szdval az osztily — mint
tarsadalmi forma, vagy mint a tdrsadalom létezésének formaja — altal kozvetitett. Ugy is
mondhatjuk: a valosag eleve sematizalt és szemantizalt. Mindkét tényforma — a radikalisan
mellérendel?6 interakcio-montazs €s a tapasztalat tartalmava lett osztalyforma — valoban atkertil
a ténynovellaba: a leirt utazast egy tarsadalmi osztaly, a munkasosztaly torténelmi allapotakent,
sot utjaként — a proletarforradalom tragikomikus-blaszfémikus inverzeként, sot
visszavonasakent — €rzékeljiik, s a novella tarsadalomkritikai ereje a munkasosztaly ekkeént
bemutatott tarsadalmi végallapota €s a ,munkdshatalom” hivatalos ideologidja kozti
fesziiltségbol adodik.

Csalog Zsolt szovegében jol folismerhetéen a szociologiai mélyinterjuba agyazott
elettorténet-elbeszélés az a ,tudatforma”, ,,amellyel témajat megismerte” a szociografus.
Ennek a megismerési modnak a bélyege annyiban hagy nyomot a szovegen, hogy az
interjuszituacio explicit jelzése elmarad, csak kovetkeztethetiink ra, ezaltal a mélyinterju-forma
bizonyos meértékig fikcionalizalodik vagy esztétizalodik, és egyrészt az irodalomra jellemzo
Onéletrajzi-vallomasos beszédmodhoz, masrészt a filmes portré mufajahoz kozelit. A szoveg
masodik felében egyre gyakrabban szakitja meg az elbeszélést az ,,Igyunk™ kozbeszolas, mely
— amellett, hogy jelzi, az interju utolsé része mar nem a gyarban, nem 1s az interjualany
otthondban, hanem a kocsmaban zajlott le — az egyetlen utalas az interjukészitd vagy
adatfolvevd” jelenlétére. Narratologiai értelemben a szoveg az egvenes beszéd — a sz6 szerinti
idézes — radikalis peldaja, ugy is felfoghato, mint egy olyan dialogus a mélyinterju készitoje és
az ,,adatkozl6” kozott, amelynek csak az egyik oldalat olvashatjuk. Cserébe viszont ez az

»egyszolamu dialogus” belsé dialégusként 1s olvashatova valik, amelyben a beszélo a
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tarsadalomban uralkodé elvek és a tarsadalmi gyakorlat!** katasztrofélis sszelitkozésébdl
probalja kibontani sajat élettorténetének értelmeét.

Mindkét szoveg, illetve mindkét szerzo életmiivének kanonizacidja ki volt és ki van
téve az irodalom ¢és a szociografia kozti hatarkonfliktusnak, amit az is jelez, hogy mind Tar,
mind Csalog életmiive csak igen szorvanyosan valt a szépirodalmi kdnon részévé (az utobbi
idében, foleg Tar tekintetében, pozitiv iranyu elmozdulas tapasztalhato).'? Kiilonds modon a
kritika nem érzékelte egyikiiknél sem a formai-poétikai invenciot, az eleve sematizalt és
fokuszalt, a ,,prozafordulat” poétikai elvarasaihoz képest konzervativ ,,valosagabrazolasnak”
tekintették, ami azt jelzi, hogy a prozafordulat esztétikai ideoldgiaja csak bizonyos tipusu
poétikai invenciokat érzékelt. Ezeknél a szévegeknél azonban a valdsag nem pusztan tematikus,
hanem formai konstitiicios elvként jon szamitasba, a tényforma €s a miforma szoros
korrelacios viszonyban all. Ennek a fajta irodalmi szociografianak a torténeti el6zményét nem
1s annyira a harmincas évek népi szociografidjaban talaljuk, inkabb abban az irodalomban,
amelyet Fabri Zoltan egy 1929-es cikkében proletarirodalomnak nevezett. Az éltala tobbek
kozott kommentalt Kurt Kldber-regény (eredeti nevén Kurt Held), a Passagiere der 3. Klasse

szerkezete €s tarsadalmi tartalma tekintetében i1s parhuzamba allithato Tar novellajaval:

Sok szaz elmondott torténet, néhany napi egyiittes élet szerves egésszé all dssze: a proletar
vildg hihetetlen erejlii faké szinessége, életszoritd fesziiltsége halomra donti a polgari
diiborgi eldre ezt az egész életet. A hajo kiilsé kollektivitasa, a véletleniil dsszestiritett élet
itt a regényben megteremti és kivetiti az atmoszférikus belsé kollektivitast. Egyetemesen
az egész munkasosztaly szol itt 6nnén magabdl kifelé, az ir6 csak tudatosit, csak
dokumental: feljegyzi azt, amit mindenki mindennap lat és tapasztal, de amit vilag elé
perelni — teljes meztelenségében lefényképezni, leirni nem akarnak és nem is tudnak a mai

»korszerli« irastudok, mert a valésag feljegyzése valésagvallalast jelent.'?

Ami Tarnal a vonat, az itt a hajo, s ahogy Fabri kitlinéen érzékeli, ennek a ,kiilso

kollektivitasnak™ egyszerre van tarsadalmi és poétikai funkcioja: jelzi, hogy a proletariatus nem

124 Berkovits szerint ez a foltard szociografia masodik kritériuma: ,, A foltaras akarva-akaratlanul nem keriilheti
ki, hogy éallandéan ne titkdztesse, ne hasonlitsa 6ssze a tarsadalomban uralkodd elveket és a tarsadalmi
gyakorlatot.” Berkovits Gyorgy: Utdszo — A szociografia magatartasa. 356. (Kiemelések az eredetiben)

125 Ld.: Soltész Marton: Csalog Zsolt. Budapest: Argumentum, 2015.; Deczki Sarolta: Tar Sandor. Budapest:
Osiris, 2022.

126 Fabri Zoltan: Proletarirodalom. Korunk 4. sz. (1929). 20-22., 21.
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valamiféle organikus, beliilrol institualt ,.ko6zosség”, hanem a tarsadalmi eldologiasodas
produktuma, a termelési mod, tehat kiilso erdszak és kizsakmanyolas kovetkezménye, masfelol
— poétikai értelemben — a cselekmény kerete. Itt 1s a forma valik a legmélyebb tarsadalmi
tartalom, a radikalis tarsadalmi heteronomiat és eldologiasodast elszenvedd proletariatus
1éthelyzetének foltarasava. Es itt is érvényes az, amit Gadl Gabor a népi szociografidk kapcsan
ezek legfontosabb irodalmi vondasaként emlit, vagyis hogy a tarsadalom egy =zart

részegységenek leirasa szimbolikus totalitast alkot, hogy ,,hasonlat az egészrol”.

A proletarirodalom tehat, eddigi kritériumaink szerint, szintén irodalmi szociografia.
Am nem mellékes a tematikus kiilonbség a régi népi szociografidhoz képest. Mint Bibonal
lattuk, annak kulcsproblémaja az anakronisztikus, zart egységek konglomeratumaként érzekelt
paraszttarsadalom, tagabban pedig a rendies tarsadalmi struktura tomeges népnyomoraval valo
szembenézés és az alternativak keresése. Az allamszocializmus tarsadalompolitikdjanak
kozponti eleme azonban éppen a paraszttarsadalom felszamolasa, a foldreform és a
nagybirtokrendszer folosztasa, tovabba a parasztsag tomeges és szisztematikus proletarizacioja
volt, vagyis a proletariatus /érrehozasa a parasztokbol, nem pedig a felszabaditasa. A
termeloeszkozok allami tulajdonba vagy ellenorzés ald vonasa korantsem sziintette meg a
termel6k és a termel6eszk6zok elvalasztasat, ami pedig a kommunizmus lényege lenne.!?’
Csalog és Tar szovege mutatja, hogy a korszak masodik felében ez mit jelentett: nemcsak a
munkasok kizsadkmanyolasat, hanem emellé még azt a skizofrén helyzetet is, hogy ezt a
kizsakmanyolast ,,munkashatalomként” vagy ,,szocializmusként™ kellett elismerni. A hatalom
ezzel a politikai ellenallas eszmei tdmasztékait 1s kisajatitotta, hiszen ha ez lenne a szocializmus,
akkor a szocializmus nyilvanvaloan atverés, és semmi remeény nincs. Ahogy a munkasvonat

egyik utasa mondja:

Ez egy munkasvonat, az utasok nyolcvan szazaléka részeg, és olyan zsufolt, hogy maga
még olyat nem latott. Hogy a munkasvonatnak kellene a legtisztabbnak és a
legkényelmesebbnek lenni, azt én is alairom, meg hogy szocializmus van, de ne kapjon a
fejéhez majd, ha mast tapasztal, mint amit a kisdobos-eligazitason hallott, viszontlatasra,

és ne rohogtessen, mert cserepes a szam...'?®

127 Errél bévebben 1d.: Tamas Gaspar Miklés: Igazsag és osztaly. In: Tamés Gaspar Miklos: Antitézis. Szerk.:
Sipos Balazs. Budapest: Kalligram, 2020. 61-200.

128 Tar Sandor: 6714-es személy. In: Berkovits Gyorgy, Lazar Istvan: Folvamatos jelen — Fiatal szociografisok
antolégidja. 95-103., 96.
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Uj prozafogalom és kataloguselv

Az irodalmi szociografia tobbé-kevésbé stabilan megtalalja helyét a szociografiai diskurzuson
beliil, mivel ez eleve egy diverz diszciplinaris mezokeént intézményesiilt, mar amennyire
intézmenyesiilt. De korantsem ilyen magatol értetodo a miifaj helyzete az irodalmi diskurzuson
beliil. Mint lattuk, Gaal Gabor megadja ugyan a miifa; egy fontos esztétikai kritériumat, a
szimbolikus totalitas elvét, meégis atmeneti formanak tekinti, ami csak elokészitése vagy
szemléleti megalapozasa az 1 irodalomnak. Bibé megemliti, hogy a harmincas évek
szociografusait a korabeli kozonseg irokeént ismerte el, szovegeik nagyobb részét azonban ma
nem tekintjiik az irodalmi diskurzus részének. Berkovits pedig kiemeli, hogy az irodalmi
szoclografia 1j alakzata, a ténynovella a bevett esztétikai elvarasok ellenében jott 1étre, s ez a
szabalyozza valami, hogy az irodalmi diskurzus befogadja-e, elismeri-e az irodalmi
szoclografiat irodalmi formaként? A probléma bizonyara szorosan Osszefiigg torténetileg
kialakult irodalomfogalmunk tartalmaval, melynek kikristalyosodasa kozismerten valamikor a
18. szazad masodik felében kovetkezett be.

Szili Jozsef A poétikai miinemek interkulturalis elmélete cimil konyvében arra hivja
fol a figyelmet, hogy torténeti poétikai szempontbol a folyamat donté mozzanata egyrészt az
volt, hogy a koltoiség ismérveit kiterjesztették a prozaban irott fikcio valtozataira is, a prozanak
erre a kolto1 mindségére utalnak a francia roman, a német Roman, az angol romance €s novel
mifaji megnevezések is.'?® Az eképpen kiterjesztett jelentésti és hatokorii koltdiség valt az
altalaban vett irodalmisag elvévé. A koltoive, azaz irodalomma avanzsalt regény azonban
amellett, hogy bekertilt a koltoé1 mufajok kozé, megorizte kettos eredetét is, mely Szili szerint
egyrészt a lovagregény, melynek fikcionalis karaktere a dontd, masrészt az ,,igaz beszamolo”,
mely kapcsolatba hozhat6 a ténymiifajokkal, a riporttal, utirajzzal, dnéletrajzzal, naploval,
levelezéssel, fonnmaradt dokumentummal. Vagyis a regény miifaji kodja egyszerre
tartalmazza mindkét lehetdséget, a hiteles beszamoldt mint ,tényirodalmat™ és a koltoi
elbeszélést, sét a ketté kombinaciojat is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tényirodalom és az
ontiikrozo regény egymassal dialektikus viszonyban allnak, példaul Esterhazy hires gesztusa,
melynek soran lemasolta Ottlik regényét, egyszerre értelmezheto az ontiikr6zo, koltoi irasmod

és a dokumentélis irdsmod, vagyis az ,igaz beszamolo” példdjaként. *° Ugyanakkor az

122 Magyarul nincs erre megfeleld kifejezés, talan a rege hozza ezt a jelentésarnyalatot, de ez nagyon erdltetett
kifejezés.
130 S7ili Jozsef: A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete. 33.
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irodalomnak ebbe az 1, a romantikus koltoiségen alapuld fogalmaban valdjaban a kettos eredet
egyik oldala, az ,.igaz beszamold” héttérbe szorul. Igy marginalis pozicioba keriil szimos nem
koltor formaban irott, de nem is romancos-fikcids proza, egészen pontosan éppen azok a
valtozatok, amelyeket az igy kialakult koltoiség-irodalmisag ellentétének érzékeliink, s
amelyekre a legjobb sz0 €éppenséggel a proza lehetne, nevezetesen a szonak valosagkozeliségre,

f6ldhoz tapadtsagra utalo jelentésében.

A regény, a novella s a prézaban irott drama bekeriilt a harmas rendszerbe [a miinemi
harmassag rendszerébe — B. A.], de ettél ez még nem nyilt meg a tolik eltérd
prozamiivészeti formak eldtt, és nem fogadta magaba egyértelmiien mint pozitiv esztétikai
kategoriat, a ,prozaisagot” sem. Pedig a »prozaisag« pdaratlan kéltéi erényeit és

lehetdségeit egyes szabadverstipusok is tanusitjak.'>!

Az irodalomelméleti fatum iréniaja azonban, hogy a magyar kritikai hagyomanyban
a ,,prozafordulat irodalmaként” azokat a poétikai eszkoztarakat felvonultaté miiveket tartjak
szamon, amelyek éppenséggel nem a fenti értelemben vett prozai, hanem a koltoi-irodalmi
jelleghez, példaul az ontiikrdzo regényvaltozatokhoz vagy az autoreflexiv irdasmodhoz allnak
kozel. Mindez arra utalhat, hogy a modern irodalmi proza mintegy szisztematikusan talnyulik
intézmeényesiilt irodalomfogalmunkon, s erre Szili is az irodalmi szociografiat hozza fel
példaként.

A problémakér melyebbre nyulo vetiilete az, hogy az europai poétikai
gondolkodéasban a 16-17. szazadban kialakult harmas (drama, lira, epika) miinemi felosztas
pusztan kiilsodleges, azaz nem kompoziciondlis kritériumokon alapul. A szigoru
kompozicionalis kritériumokat alkalmaz6 arisztotelészi mimézis-poétika azonban drama-alapu,
amely az epikat (az eposzt) is a drama kritériumai alapjan itéli meg. Az ezen alapulé modern
esztétikai rendszerek, mint Hegelé vagy Lukacse, éppen ezért az irodalmi anyag csak egy szik
metszete vonatkozasaban birnak magyarazo erével, nem éltalanosithatok — tehetjiik hozza.!*?
Sot, mint Earl Minerra hivatkozva Szili kifejti, a drama-alapu kritikarendszer globalis
viszonylatban is kivétel, a legelterjedtebbek a japan, kinai, indiai, afrikai kritikarendszerek
esetében 1s a lira-alapu, az expressziv-affektiv elvet, nem pedig a mimezist alapul vevo

poétikak. Az elbeszélést alapul vevo kritikarendszer pedig éppenséggel sehol nem alakult ki.

Bl S7ili Jozsef: A poétikai miinemek interkulturalis elmélete. 34. (Kiemelés az eredetiben.)
132 A hegeli és lukacsi filozofiai szemponti miifajelmélet kritikdjahoz Id.: Poszler Gyorgy: Filozdfia és
miffajelmélet. Koltéi miifajok Hegel és Lukdcs esztétikdjaban. Budapest: Gondolat, 1988.
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Ha viszont megtisztitjuk a prozat a dramai kompozicid elvarasatol, akkor — mondja
Szili — nem marad mas, mint események, torténések, vagy éppenséggel szavak egyszeri
linedris szekvencialitasa, és ezt 1s kell Szili szerint egy elbeszélés- vagy proza-alapu irodalmi
rendszer kompozicionalis alapelvének tekinteniink. Ezzel pedig megtalaltuk az irodalmi
szoclografia és az Onéletrajz (Gaal az Onéletrajzzal hozza Osszefiiggésbe az irodalmi
szoclografidt, amely igy egyfajta ,tarsadalmi Onéletrajz” lenne) talan leggyakoribb
kompozicionalis elvét, amely az események vagy €pp tények ddtumozott, linearis sorrendben
torténo leirasa. Ugyanez tekinthetd a ténymiifajok és a veliik gyakran szembedllitott
autoreflexiv vagy Ontilkr6z6 mufajok, peéldaul a szotarregenyek minimalis k6zos elvének is.
Ezt nevezi Szili katalégusnak, legyen sz6 akar nyelvi, akar tarsadalmi vagy materialis tények
katalogizalasarol. Szili szerint ugyanaz a Kkataloguselv fedezheto fel a legosibb gazdasagi
valoban proza- vagy elbeszélés-elvii irodalmi és kritikai rendszer nem a szavak ¢s a dolgok
kozti ontologiai kiilonbségtételt kellene alapul vegye. Sem a sz6 mint jel szemiotikai, sem a
sz0 mint dolog fenomenologiai paradigmaja nem ragadja meg a préza-alapu irodalomfogalom
konstiticios elvét. A kataloguselv alapjan létrejovo forma — ezt mar €n teszem hozza — a
természeti 1d0 legnyilvanvalobb tulajdonsagahoz, a visszafordithatatlansaghoz, illetve a
valtozashoz, az 1) tények keletkezéséhez probal igazodni. A naplo, az oOnéletrajz, a
dokumentalis irasmodok, s igy az irodalmi szociografia és tarsaik végso poétikai elvét tehat
egész egyszeriien a mulod 1do tapasztalata adja, szemben a dramaval, melynek alapelve a
cselekvés, a tett mimézise €s dsztdnzése, €s szemben a liraval, amelynek az expressziv-affektiv
kifejezeés.

Az igy nyert proza-alapu irodalom minimalis definicidja talan ez lehetne: torténeti
jelentéssel és jelentoséggel biro szavak €s/vagy dolgok katalogusa. A szavak ¢s a dolgok egy
ilyen poziciobdl nézve tulajdonképpen mind afféle idotargyak vagy -indexek — vagy Marx
tomor kifejezésével, tarsadalmi hieroglifak —,'** amelyek segitségével a proza (vagy elbeszélés)
megprobalja jelentéssel felruhazni a mul6 idét. Igy ha eltavolodunk a romantika koltészet-
fogalmaban gyodkerezo irodalom-fogalomtol, €s az irodalmi szociografiat inkabb az elbeszélés

vagy a proza alapelvét képezo kataloguselv felol vessziik szemiigyre, akkor a proza igy nyert

133 Az értéknek tehat nincs a homlokéra irva, hogy micsoda. Sét, az érték minden munkaterméket tarsadalmi

hieroglifava valtoztat. Késobb az emberek igyekeznek a hieroglifa értelmét kibogozni, sajat tarsadalmi termékiik
nyitjara jonni, hiszen a hasznalati targyaknak értékekként valdo meghatarozasa éppugy az ok tarsadalmi termékiik,
mint a nyelv.” Karl Marx: 4 téke. I. Ford.: Nagy Tamas, Rudas Laszlo. Budapest: Kossuth, 1973, 77.
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fogalmaba nem csak az irodalmi szociografia, hanem a tarsadalmi tények masfajta katalogusai

18 beleférhetnek.

Kitekintés: riportirodalom és irodalmi szociografia

Szili Jozsef idézett muivében arra utal, hogy noha a szociografia nemzetkdzileg is ismert miifaj,
az irodalmi szociografia afféle ,,hungarikumnak” is tekintheto. A miifa; poétikai vonasait, de

az irodalmi kanonokba valo bebocsatast illetoen sem alakult ki szakmai konszenzus:

Az objektiv metodoldgiat eldnyben részesité szociolégusok ennek a formanak az
irodalmi értékeit huzzak ala, tovabba azt a tényt, hogy felhivja a figyelmet egyes tarsadalmi
problémakra, de kérlelhetetleniil elvetik azt az igényét, hogy mint szocioldgiat komolyan
vegyék. Parhuzamos az 6 allaspontjukkal azoké az esztétikusoké, akik az irodalmi

szociografiat melldzik az irodalmi miifajisag triptichonjabal.**

Hasonl6 elméleti hianyossagokra hivja fol a figyelmet altalaban a szociografia

kapcsan Biczo Gabor:

A szociografia, amint ez mar kijelentésre keriilt, tarsadalomkritikai és funkcionalis miifaj,
illetve évszazados torténete van: am feltlind, hogy még sincs elmélete. Az atfogd
szociografiaelmélet hianya azonban nem zarja ki azt, hogy a miifaj torténetébdl
kihamozhat6 tendencidk alapjan elgondolkodjunk a szociografia elméleti
kévetkezmeényeirdl. S6t felmeriil, hogy a szociografia altalanos értelemtartalmara iranyulo
érdeklédés miért ne tamaszkodhatna akar filiggetlen teoretikus megfontolasokra.
Természetesen, amikor a szociografia elmélethidnyossagarol beszéliink, akkor nem arrél
van szO0, hogy a hatarteriileti diszciplindk, a szociolégia, az antropoldgia, az
irodalomtudomany vagy éppen a tarsadalomtorténet ne tekinthetné sajat illetékességi
korébe tartozo jelenségnek a miifajt. Az elméleti deficit felemlegetésével csupan arra
szeretnénk utalni, hogy a miifaj, vagy ha ugy tetszik a szociografiai iras, bar roppant
szoveghalmazként all rendelkezésre, ennek ellenére nem mutat fel egységes, vagy ha ugy

tetszik axiomatikus alapvetést. Masként fogalmazva a szociografia nem rendelkezik olyan

134 S7ili Jozsef: A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete. 44.
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koherens teoretikus alapokkal, mint mondjuk a regény az irodalom, vagy az értekezd

tipusu szakszdveg a tarsadalomtudomanyok oldalan.!*

Nos, ha az irodalmi szociografia esetleg ,hungarikum” is, a neki megfelelo
strukturalis poziciot foglalja el a lengyel irodalomban az irodalmi riport. A magyarul megjelent

két tematikus Osszeallitas'*®

attekintésébol az deriil ki, hogy a lengyel irodalmi riport szintén
az irodalom, a tudomany és a sajto harmas hatarzondjdban t6lt be sajatos megismerési €s
kritikai funkcidkat. Ami a tudomanyt illeti, ugy tlinik, a lengyeleknél nem a szociologiatol,
inkabb a torténettudomanytol valo elkiilonbozodés valik diskurzust konstitualo tényezové: ,,a
riporterek megprobaljak azonnal elvégezni azt, amit a térténészek csak harminc évvel késobb
tennének meg.” B’ A torténettudomany viszonylataban tehat a lengyel riport — noha sok
multbeli torténetet feldolgozo riporttal is taldlkozunk — egyfeldl a jelenkor, masfelol a
hétkéznapok torténetének egyfajta elsodleges feldolgozasat vagy katalogizalasat végzi el. A

sajto viszonylataban szemlélve viszont, némiképp ellentétesen, a riport nem gyorsitja, hanem

lassitja és elmélyiti az informaciofeldolgozast:

[...] nagyon sokan ugy érzik, bar egyre kisebb a vilag, csak talalékonysag és esetleg tomott
pénztarca kell ahhoz, hogy az ember a legtavolabbi zugaiba is eljusson, ez még egyaltalan
nem jelenti azt, hogy jobban is értjitk. Nyilvan nem segitenek ebben a napi ujsaghirek és
tévéhiradok, mert alig érintik a témat, harminc masodperces tudositasra vagy rovid, tdmor
jegyzetre korlatozédnak a beszamoldk. Es pontosan azért vannak a riporterek, hogy ennél
tobbet mondjanak nekiink a vilagrdl, lehetévé tegyék, hogy megértsiik, eltéprengjiink azon,

138

hogy mit gondoljunk réla.
Ami a lengyel irodalomi riport irodalomhoz val6 viszonyat illeti, ott Iényegeében nincs
hatarkonfliktus, ami igazolni latszik azt a Szili Jozsef elemzésén alapulo foltevésiinket, hogy

létezhet olyan irodalmi rendszer, amelyben a tarsadalmi tények €s a nyelvi oOnreflexio

szembeallitdsa nem konstitutiv. Przemyslav Czaplinski irja:

Az irodalom rendszere befogadta a riportot. A mitifaj rendszerint szerepel a ,,fontos

miiveket” szamba vevé éves Gsszegzésekben, és az elmult harminc évben minden 1étezd

133 Biczd Gabor: A hely fogalma, jelentése és reprezentacidja a 70-es évek szociografidiban. In: Toth Pal Péter
(szerk.): A magvar szociogrdfia a 20-21. szdzadban. Budapest: Gondolat, 2018., 45-56., 47.

BS1.d.: a Nagwvilag 12. sz. (2011). és a Jelenkor 11. sz. (2021). vonatkozé tematikus blokkjait.

B7Wéjcinska, Agnieszka: A kigy6 levedli bérét. Nagyvildg 12. sz. (2011)., 891-899., 892.

138 Wojcinska, Agnieszka: A kigy6 levedli borét. 892.
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irodalomtorténeti szintézisnek figyelembe kellett vennie a regény, a drama, az esszé- és
verseskotetek mellett, de nemcsak mint egyenjogu, hanem mint dominans miifajt. A XXI.

szazad elsd évtizedében a riport valt ugyanis [...] a lengyel irodalmi élet kulcsmiifajava.'*

M¢ég harom fontos mozzanatot érdemes kiemelni a lengyel riportirodalom tanulsagai
koziil: egyrészt, hogy az irodalmi riport kozponti irodalmi miifajja valasat az tette lehetove,
hogy a riportird elfogadta az azzal jard kihivast, mely szerint ,,ahelyett, hogy megmaradna a
sajat nyelvénél, ujra kezdi tanulni a lengyelt”.*° Vagyis az irodalom lemond arr6l a magyar
irodalmi gondolkodasban maig normativ erejiinek tino alapelvrol, hogy az irodalom az az
.eminens” diskurzus, mely a nyelvet nyelvként egyediil képes szoba hozni, s ehelyett elfogadja,
hogy a nyelv tarsadalmi termelés, melynek feltételeire bizonyos értelemben ugyanugy ,.kint”,
a tarsadalmi térben talal ra a riportird, mint a szociologia, a gazdasag, az etnografia a maga
anyagara. Masrészt azt érdemes kiemelni, hogy a riportirodalom alapveto tapasztalata a valosag
torténetileg konstitualodo jellege, hogy a valosag nem valamilyen metafizikai elsobbséggel
bir6 referencia-mez6, hanem — hasonloképpen a nyelvhez — tarsadalmi €s térténelmi produkeio,
mely ugyan sajatos ellenallast fejt ki, s a valosaghoz valo nyelvi hozzaférés korantsem magatol
ertetodoen adodik, de azért lehetséges. Ezt a két tanulsagot Czaplinski a kovetkezoképpen

Osszegzi:

Eldszér is, a riport bemutatta a valosagot, ugyanakkor a valdsag Iétrejéttének
koriilmenyeirdl is szolt. Masodszor, megsziint annak a nyelvnek a hordozdja lenni, amely
lehetévé teszi a vilag leirasat — ehelyett olyan elbeszéléssé lett, amelyben a nyelv a

vilaghoz vald hozzaférés feltétele és a vilig megalkotasanak eszkoze.'"!

Végiil emeljiink ki a harmadik mozzanatot Czaplinski elméletébol, amely dontonek
latszik a lengyel riport irodalomként vald érzékelhetdsége tekintetében, ez nem mas, mint a
sajat kulturan beliil folfedezett idegenség. Ez jelzi, hogy a fent emlitett két kritérium — a nyelv
¢s a tarsadalom produkcio-jellegének elismerése — sziikséges, de nem elégséges feltétele annak,

hogy az irodalmi riport irodalomként legyen elfogadhato.

Ezek a mondatok is [...] valami nehezen érthetdt fejeznek ki: a nagyvarosok gyari

munkasai, akik elvesztették allasukat, és a falvak lakoi, ahol bezartak a téeszeket, arrol

13% Czaplinski, Przemystav: Egy iranyado miifaj. Jelenkor 11. sz. (2021)., 1322-1337., 1322.
140 Czaplinski, Przemystav: Egy iranyad6 miifaj. 1335.
141 Czaplinski, Przemystav: Egy iranyado miifaj. 1336. (Kiemelés az eredetiben)
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beszélnek, hogy a lengyel kormany a halalukat varja. A szerzéknek ahhoz, hogy megértsék
ezt a nyelvezetet, rekonstrualni tudjak szabalyait és a benne rejl6 teljes vilagnézetet, az
ismerttdl vald elidegenedés fogasat kellett alkalmazniuk. A riporter ennek kdvetkeztében
a sajat kulturdja etnogrdfiisa lesz. A koézeli massag ilyen etnografiaja megkdoveteli azt a
képességet, hogy az ember ra tudjon csodalkozni egy olyan dologra, amely a sajatja.
Sziikségszerii, hogy idegen kultiraként kezelje a sajat kultirijat (jelen esetben a
lengyelt).!*

Az etnografiai utalas esetleg el is fedheti, hogy amire a ,,kdzeli massag” utal, az annak
a kritikai viszonynak egy formaja, mely lehetoveé teszi, hogy — ahogyan Bagi Zsolt fogalmaz —
létezzen irodalmi nyelv akkor 1s, amikor mar nincs irodalom abban a formaban, ahogyan mint
szimbolikus totalitast és a humanizalodast lehetove tevo miiveltséget a modernitas elgondolta.
Vagyis lehetséges, hogy az irodalom feloldodik a kulturalis produkcio valtozatos formai kozott,
hogy ,.eminens” jellege megsziinik, de amiért az irodalom tulajdonképpen fontos, a nem
sematikus reflexio gyakorlata olyan elsore nem-irodalminak vagy nem eléggé irodalminak
erzékelt formakban is megjelenhet, mint amilyen a riport, vagy az irodalmi szociografia. A
kritikai viszony a fontos, nem pedig ,,az” irodalom, mivel ez az, ami lehetové teszi a tarsadalmi-
nyelvi jelentésvilagok sematizmusanak feltdrését, az idegen ,,betérését” vagy a,,racsodalkozast”

az 1idegenre a sajatban.

Minden sematizalt nyelv hordozza a kritikai viszony lehetdségét. Az irodalmi nyelv nem
is mas, mint ez a lehetdség. Az idegen betorésének lehetdsége. Kritika az, ami felmutatja
az idegent az ugyanazban. Lényegileg fiigg ugyan az idegen létét6l, de egyben 6 ad alapot
az idegen létére.

Produkcié vagy reprodukcié a kritikai viszony? Ez a szembedllitds az irodalmi
nyelvvel kapcsolatban alapvetdéen hamis. A kritikai viszony csupan az idegen felmutatdja,
de ezaltal mar meghasonlast visz a reprodukcié munkajaba. [...] A kritikai viszony még

nem produkci6, de mér nem reprodukcié.!#?

Osszegezve a harom kritériumot: az irodalmi riport olyan irasforma, mely egyfeldl a
valosag tarsadalmi-torténeti genezisére és teremtésére (nem abrazoldsara, reprodukcigjara)
fokuszal, masfeldl elismeri a nyelv tarsadalmi produkcio-jellegét, harmadrészt a nyelv e

produkcio-jellegével kapcsolatban kritikai viszonyt alakit ki, idegenséget visz be, vagy tar fel

192 przemystav Czaplinski: Egy irdnyadé miifaj. 1336. (Kiemelés az eredetiben)
43 Bagi Zsolt: Az irodalmi nvelv fenomenolégidja. Budapest: Balassi, 2006. 28.
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a sematizaltban. A kritikai viszony elméleti koncepcidja és a szociografia Berkovits altal
hangsulyozott fé/taré jellege ezen a ponton Osszeegyeztetheto, 6sszekapcsolhato.

A lengyel riportirodalom intézményesiilése, a riportnak az irodalmat megujito, sot
tarsadalmi €s politikai hatdsa egy olyan lehetOségre mutat ra, amelynek diskurziv feltételei a
magyarorszagi kulturdban az irodalmi szociografia hagyomanyaban vannak jelen. Sajnos a
tarsadalmilag fokuszalt szépirodalom, amelyre valo utalassal okfejtésemet elkezdtem, és az
olyan szociografiai torekvések, mint példaul a Milyen élet ez? cimll szociografiai
gylijtemény ** (és ennek szamos elézménye) a magyar irodalmi, intézményi és kritikai
mezoben nem nagyon talalkoznak, nem latszanak tudni egymasrol, nincsenek egymasra
vonatkoztatva. Ugy tiinik, a szociografiat jelenleg inkabb a tudoményos, szocioldgiai mezd
egyes képviselol érzik magukénak, akik ugy tekintenek ra, mint a tudomanyossag csupan
személyesebb formajara, vagy akar el6szobajara.!*> Az irodalom ekdzben lépéseket tesz a
valosagfoltaro, kritikai irasmod felé. Az 1y irodalmi szociografiai mozgalom megsziiletésére —
akar a lengyel irodalmi riporthoz hasonlo nyelvi, tarsadalmi €s intézményi transzforméaciora,
ahol a nyelv a tarsadalmi vilag megalkotasanak eszkoze, akar az irodalom 1930-as évekbelihez
hasonl6 politikai mozgalmasodasara — mindenesetre még varni kell. Noha szamos feltétel
(elhuzodo tarsadalmi valsag, sematizalodott esztétikai s tarsadalmi tudati formak, ismeretlen,
akar etnografiai értelemben is idegenné lett tarsadalom-toredékek, zarvanyok keletkezése,

tarsadalmi és politikai betokosodas) adottnak latszik egy ilyen mozgalomhoz.

14 Kiss Marta, Lengyel Gyorgy (szerk.): Milven élet ez? Szociogrdficak. Budapest: Gondolat, 2021.

Y 4 magvar szociogrdfia a 20-21. szdzadban cimil tanulmanykétetben csupan egyetlen irodalmi szempontt
(6n)elemzés, a Zavada Palé szerepel. A szociografia torténetét atfogobb keretben értelmezd masik kotetben
(Letenyei Laszlo, Tamaska Maté (szerk.): Szociogrdfia — Kdarpdt-medencei korkép. Budapest: Gondolat, 2018.)
az irodalmi szociogrifia kérdéséhez Kollar Arpad Szociogrdfia helvett és helvén cimii, a vajdasigi magyar
irodalomra fokuszalo irasa szol hozzd, az irodalmi szociografia itt azonban inkabb negativ konnotaciokkal
asszocialva (provincializmus, az esztétikai-formai autonomiat nélkiil6zé couleur locale-irodalom, szocialista
realizmus) szerepel, némiképp igazolva Biczd fontebb idézett allitasat a szociografiai diskurzusra vonatkozo
elméleti hianyossagokrol.
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