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SZEMVEDE

Borbély Andras

Hatarkonfliktusok — Megjegyzések az irodalmi szociografia
elméletéhez

Az elmult masfél-két évtized magyarorszagi irodalma kapcsdn konszenzus alakult ki az
irodalomkritikdban a tarsadalmi témaju irodalmi szovegek megszaporodasat, €és altalaban a
szocialis tematika irodalmi jelentdségének megndvekedését illetden.'® A jelenséget leird
irodalomkritikai €és -elméleti fogalmak szintjén azonban tavolrél sem alakult ki még
konszenzus. Sz6 esik ,,szegénységirodalomrdl”, s6t egyenesen ,,nyomorpornorol”, ,kozéleti
koltészetrdl”, ,,politizald irodalomrodl”, ,,valésagirodalomrol”, ,,szociografikus prozardl”.
Bizonyos jelek ugyanakkor arra utalnak, hogy talan a realizmus fogalma, illetve ennek
derivatumai (,,realizmusok”, ,,Gjrealizmus” vagy ,j realizmusok™) koriil kezddédhet el
kialakulni a jelzett irodalmi jelenségegyiittes legarnyaltabb kritikai értelmezése és értékelése,
legalabbis erre utal, hogy ezt a fogalmat hasznaljak azok az interpretaciok, amelyek a jelzett
irodalmi szovegkorpusz pusztan tematikus irdnyultsdgan tilmutato, akéar irodalomtorténeti,
akar irodalomelméleti vagy esztétikai fogékonysagrol is tantiskodnak. 1%

A fogalmi nehézséget, olykor egyenesen ziirzavart, elsésorban lathatoan az okozza,
hogy az irodalomkritikdnak egy olyan jelenségegylittessel kell megbirkdznia, mely mar a
probléma elézetes érzékelése szintjén tilmutatni latszik a tisztan irodalmi, vagy esztétikai
diskurzus keretein, mégpedig olyan teriiletek irdnyaba (kozélet, tarsadalomtudomanyok,
politika), amelyeken az irodalomkritikusok vagy esztétak altal hasznalt fogalmi eszkoztar nem
biztos, hogy elégségesnek bizonyul. A fogalmak két tipusaval kell dolgozniuk: egyrészt
esztétikai kategoridkkal, stilus-, poétikai, narratoldgiai, irodalomtorténeti fogalmakkal (pl.
prézafordulat, realizmus), masrészt az esztétikai dimenzion tuli teriiletekre utald, szociologiai,
tarsadalomelméleti, politikafilozofiai, etikai vagy mdas fogalmakkal (pl. szegénység,
elidegeniilt munka, hajléktalansag, felelosség, falu, telep, trauma stb.). Latvanyos példaul,

ahogy a legtobb vonatkozd kritikai szovegben szinonimaként hasznaljdk a kodzéleti, a

100 [ eggyakrabban az aldbbi miivekre szoktak hivatkozni: Barnas Ferenc: A kilencedik (2006); Oravencz Imre A
rég gyermekei cimii trilogija: Ondrok godre (2007), Kaliforniai fiirj (2012), Okontri (2018); Borbély Szilard:
Nincsetelenek (2013); Szilasi Laszl6: A harmadik hid (2014); Kiss Tibor Noé: Aludnod kellene (2014); Kiss Tibor
Noé: Beldthatatlan tdj (2020).

101 Ld. példaul a ,,Realizmusok” tematik4ju folyéiratszamot (Helikon Irodalom- és Kultiratudomanyi Szemle 2.
sz. (2021)., vagy ezt a kitetet: Deczki Sarolta, Vasari Melinda (szerk.): Redliak. A magyar préza jelene, Budapest:
Kijarat, 2021.
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tarsadalmi és a politikai fogalmait, mintha mindaz, amit a fogalmilag t6bbé-kevésbé uralt,
legalabbis konszenzualisan érteni vélt esztétikai mezén tulrdl érzékelnek, valamiféle
differencidlatlan, amorf kdoszban vegyiilne el, vagyis mintha az irodalmon tuli mezét az
irodalmarok strukturalis Osszefiiggésekben nem, csak — ahogyan Takats Jozsef fogalmaz —
,tematikus kodfoltokként1%? érzékelnék.

S6t, a tarsadalom ,tematikus kodfoltokként” érzékelése odaig is elmegy, hogy az
irodalomtorténetben a szegénységgel kapcsolatos vilagnézeti orientaciok lajstromozasahoz is
hozzéalatnak, ami ebben a forméjdban mar nemcsak a poétikai és esztétikai kérdésfolvetést
nélkiil6zi, hanem magat a szegénység tarsadalmi helyzetét is allandod, ahistorikus, tarsadalmi
kontextustol fliggetlenitett, mar-mar metafizikus allapotként tiinteti fel. A ,,szegénység” ilyen
meghatarozatlan  kodfoltként vald  kimerevitése mind tarsadalomtorténeti, mind
ideoldgiakritikai, de tulajdonképpen még esztétikai nézépontbol is reflektalatlanul ideologikus
eljarasnak tekintheté. ® A fontosabb tanulsdg azonban az lehet, hogy nem pusztan az
irodalmon beliili, szigortian vett esztétikai problémarol van szo, vagyis annak megvitatdsarol,
hogy miben all — az egyszerliség kedvéért nevezziik most igy — a tarsadalmilag fokuszalt
irodalmi szovegek irodalomtorténeti és -elméleti hozadéka, hanem egy problematikus
hatarkonfliktusrol is. Nevezetesen arrol, hogy az irodalmi diskurzus regisztralt horizontvaltasa
kozben milyen mds, nem-irodalmi diskurzusformékkal 1ép érintkezésbe, és hogy ez az
érintkezés megvaltoztatja-e és ha igen, milyen irdnyba irodalomfogalmunkat, amennyiben
mashova keriilhetnek az irodalom és a nem-irodalom konszenzuélisnak érzékelt hatarai.

Az aladbbiakban ezért irodalom és nem-irodalom kozti hatarsdv egy elég tipikus
diskurziv alakzataval, a szociografiai diskurzussal foglalkozom, azon belill is az irodalmi
szociografia egy lehetséges elméletének korvonalazdsira teszek kisérletet torténeti és
miufajpoétikai perspektivaban, abban bizva, hogy az elméleti €s torténeti hagyomany
folidézésén tal ez az attekintés tampontokat adhat a tarsadalmi fokusz kortars irodalmi

szovegek kritikai megitéléséhez és torténeti kontextualizaldsadhoz is.

A szimbolikus formai invencio: ,,hasonlat az egészrol”

102 Takats Jozsef: Az inga visszaleng. Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 3. sz. (2018). 336-347, 342. A szerz
tovabbi irdsai a téméaban: Takats Jozsef: Véarakozas realizmusra. Elet és Irodalom 60, 4. sz. (2016)., 13. Takats
Jozsef: Tavoli tiikor. Jelenkor 7-8. sz. (2015), 827-836.

103 Margécsy Istvan: A szegénység a magyar irodalomban. 2000 11. sz. (2015). URL:
http://ketezer.hu/2016/09/margocsy-istvan-a-szegenyseg-a-magyar-irodalomban/
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Hogy az irodalmat bizonyos tarsadalmi problémak és nem-irodalmi diskurzusok fel6l
hatarozott kihivas éri, természetesen nem eldszor fordul el6 az irodalomtorténetben. A mostani
eset szempontjabdl sem haszontalan ezért folidézni azt a szociografiai mozgalmat a huszadik
szazad harmincas éveibdl, amely ennek a kihivasnak talan a legkarakteresebb esete. Nemcsak
azért, mert a szociografia egy miifaji altipusaval, az irodalmi szociografiaval bovitette a magyar
irodalom miifaji kdnonjat (a legstabilabban Nagy Lajos: Kiskunhalom és Illyés Gyula: Pusztak
népe cimii szovege kanonizalddott), hanem mert maga a szociografia (tehat a nem-irodalmi
szociografia) is ekkortol valt azzd az 6nallo diskurzusséa, amelynek torténeti folytonossaga
politikai rendszereken ¢&s irodalmi kanonokon ativeléen, hol buavopatakként, hol
hatarozottabban elétérbe 1épve, de 1ényegében maig tartdan kimutathato.

Az irodalmi szociografia egy lehetséges elméletének, illetve a szociografiai és az
irodalmi diskurzus viszonyanak a kidolgozasara vonatkozé egyik legelsé torekvést Gaal Gabor
1937-es A mai magyar szociogrdfia és az irodalom cimii irasaban taldljuk meg. 1%
Megkozelitése abban egyedi — s ez meg is kiilonbozteti a mai tarsadalmilag fokuszalt
irodalomra vonatkozé értelmezésektdl —, hogy az irodalmi szociografidban elsdsorban nem

tematikus, hanem formai invenciot lat:

A magyarorszagi irodalomban az utols6 évek folyaméan sajatos eltolodas kovetkezett be az
irodalmi miformak vilagdban. Az irodalmi miiformaknak a magyar irodalom
nagyrandvése Ota uralkodo egyensulya megrendiilt, a klasszikus irodalmi formak szétestek,
megbomlottak s olyan 1 irodalmi formak szervezédése indult, amelyek azel6tt vagy
szorvanyosan (s ekkor is csak csonkan) vagy egyaltalan sohasem szerepeltek az irodalmi
formak korében. Latszat szerint a mai magyar irodalmi termelés ugyan szintén a klasszikus
irastipusokban (vers, proza, illetéleg regény, szindarab, elbeszélés, stb.) manifesztalodik,
ezek a tipusok azonban mar senkinek a kezében sem tisztak. A verset az én és a
kollektivitas, a prozai és dramai formakat pedig a mult meghaladott €s a jelen ki nem
fejezett életszemlélete kozti vivodas gyotri. A hagyomanyos formak, ugyanugy, mint
sziilbanyjuk, a 1ét — szétes6ben és ujjaszervezdddben s a régi tiszta formak helyére jo par
éve olyan alakulo-, kisérleti-formak keriiltek, amelyek részben a tiszta formakbol valtak
ki, részben pedig formai alapvetésiikben egyenesen mas iranybol keriiltek az irodalom
terliletére. Kiilondsen el6térben all ezek kozil Ujabban az oOnéletrajz (vallomas),
legujabban meg a szociografia. Ennek a két formai iranyulasnak az eluralkodasa olyan erds,

hogy megvaltoztatta a friss magyar irodalmi termelés egész képét. Az a nagy valtozas,

104 Gaal Gabor: A mai magyar szociografia és az irodalom. Korunk 1. sz. (1937). 406-410.
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mely a magyar létben folyik, érezteti hatasat az irodalomban is, olyannyira, hogy az 1ij
magyar irodalom formakulturdjadban az Onéletrajzi szakasz utan beszélhetiink egy

szociografiai szakaszrol.}%®

Gaal azt allitja, hogy az irodalmi formék valtozasa a tarsadalmi formak valtozasaval
parhuzamos jelenség, és hogy az irodalom és a tirsadalom viszonya elsOsorban nem a
tartalomban, vagy a témaban, hanem az ,,irdsformaban” tapinthat6 ki, melyen a klasszikus
mufaji rend atalakulasat, illetve 1j mufajvaltozatok megjelenését érti. A tovabbiakban az 1j
szociografikus format mind az akkorra mar formai kritériumai szintjén letisztult tudomanyos
szociografiatol, mind pedig az irodalomtol elhatarolja, s egyfajta hibridként — az 6 szavaval
,kentaur”-ként — irja koriil. Az ) forma a tudomanyos (szocioldgiai) diskurzus €s az irodalmi
diskurzus keresztezddésében jon létre, és mindkét irdnyba megtermékenyitden hat. A
tudomanyos szociografiatol azaltal kiiloniil el, hogy a tényadatolt szociologiai leiras potencialis
extenziv végtelenségét, az adatok végtelen halmozhatosagat az irodalmi formaadas invenci6ja

révén szimbolikus kézvetitéssé alakitja:

Valamennyinek ¢élménye és targya a mai magyar tarsadalmi 1ét valamelyik
szegmentumanak tarsadalmi oldala s ha némelyik vagy valamennyi ezt a tdrsadalmi oldalt
fel is parcellazza a szobanforgd népcsoport vagy réteg gazdasagi, politikai és szellemi
¢letének valamely szélesebb vagy szlikebb rajzara, anyagat mindig, mindegyik az irodalmi
formakat jellemz0 totalitassal és lezarassal probalja megkozeliteni. Valamennyi zart vilag
s mint minden forma: hasonlat az egészrél. Egy mai rész-Magyarorszag képe
valamennyiben az egész-Magyarorszagra utal. Mind kompozicios egység, melynek
kozéppontjdban Osszefut torténetiras, riportdzs, tarsadalmi foldrajz, szellemtorténet,
néprajz, gazdalkodastorténet, nemzetgazdasagtan, publicisztika, szocioldgia és statisztika,

roviden: az egész — enciklopédikus hungarolégia.*®

Ezt a gondolatot, a szociografikus forma szintetikus-szimbolikus igényét maguk a
szociografusok is megfogalmazzak. Féja Géza Viharsarok cimii szociografidjanak elészavaban
példaul kifejti, a ,,stritett tényismeret” funkcidja, hogy ezaltal a szociografusok a torténelmi

folyamatot meghatarozo rejtett torvényszertiségeket tarhatnak fel:

105 Gaal: A mai magyar szociografia és az irodalom. 406-407.
196 Gaal: A mai magyar szociografia és az irodalom. 408. (Kiemelések az eredetiben.)
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A jellegzetes kis koziiletek pontos €s részletes szociografiai feldolgozasa sziikséges és
fontos munka, de szintétikus ellendrzés nélkiill menthetetleniil a tarsadalomtuomanyi
vicinalizmus felé vezet. Kitlind mikroszkopikus felismeréseket k6zol, de ezzel jelentdsége
ki is meril, eredményei 6nmagukban nem nének torténelmi erékké és tényezokké. A
politikai €s tarsadalmi tudatot kisebb helyi tényez6khoz rogziti, s kiszakitja az embert a
nagy torténelmi 0sszefliggésekbdl.
[...]

Ezt a kodot nem lehet elaprézo szociografidkkal attorni, s a mi munkak abban kiilonbozik
toliik, hogy siiritett tényismeretet nyujt, a magyar élet legkifejez6bb tényeit és eseményeit
ragadja meg. Masrészt a tomérdek tény, adat s eset mogott kitapogatjuk a torténelem rejtett
erdit és vonalait. [...] Bepillantunk az 6r6k magyar térténelem »miihelyébe«, igaz, hogy
csak egy pillanatra, de ez a vildgos pillanat, mely igyekszik megragadni a szellem és a

megérzés minden fegyverét, talan némi vilagossagot vet az egész népsorsa. «'%

Noha a szociografidban Gaal szerint érvényesiil egy specifikusan irodalmi formaadas,
a forma mint szimbolikus totalitds — egy masik megfogalmazasa szerint a szociografia

wirodalmi formaba dltdztetett szocioldgiai diszciplina®® —

, a tanulmany végén a szociografiat
inkabb csak elofeltételnek, vagy eldtanulmanynak tekinti egy még csak ezutan létrehozando

irodalomhoz, vagyis nem tekinti véglegesen kiforrott esztétikai formanak:

A magyar ir6 el6tt — ha odafigyel — szinte jbol teremtddik meg a vilag. A magyar ironak
— ha vallalja — a szociografiak hatasa alatt 1j viszonya stabilizalodik a magyar vildggal: a
képzelgés és szabad raptus helyett a magyar valdsaggal vald targyilagos szembenézés. Az
ir6 vilaga — ha van lelkiismerete — Gjra benépesedhetik. A 1ét zsilipei felszakadtak. A
szociografidk nagy szamvetése irdasztaldra dobja a magyar 1ét egész gdzolgd, amorf
témavilagat. Csak bele kell nyutlnia... Csak ki kell formélnia a regény, a drdma
torvényszeriiségei szerint. A szociografiai miivek, ha akadnak ra irok és lelkiismeretek,

egy U1j magyar irodalmi kor babai. %

A formai besorolés eldonthetetlensége abbdl fakad, hogy Gaal a szociografiai format,
hasonloan sok késobbi értelmezohdz, dtmeneti miifaji alakzatnak latja, olyan irdsformanak,
melyet a tdrsadalmi valsag tapasztalata hiv életre, de amely ennek a tarsadalmi konstellacionak

a megvaltozasa utdn jO esetben klasszikus miifaji-miinemi alakzatokban stabilizalodik és

107 Féja Géza: Viharsarok. Budapest: Szépirodalmi, 1980, 12—13.
108 Gaal: A mai magyar szociografia és az irodalom. 409.
109 Gaal: A mai magyar szociogréafia és az irodalom. 410.
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nyugvopontra jut: ,,A szociografia hulldma elébb-utébb lekeriil a szinrdl.” — irja az utolso
bekezdésben. 110 Elemzésének egyes torténeti utalasai azonban némiképp ellentmondanak
ennek az eldfeltevésnek, nevezetesen azok, amelyek a népi szociografidhoz kapcsolddo
tarsadalmi habitust a reformkor irdinak tarsadalmi habitusaval rokonitjak. Ezt az intuiciot Szili
Jozsetnek a szociografiardl szolo fejtegetése is aldtamaszthatja, illetve pontosithatja, aki
Kolcsey Ferencnek A szatmari adozo nép allapotarol cimii 1829-es beszédét a tényadatoltsag,
a személyes tapasztalat, a szakirodalmi szintézis €s a retorikai megformaltsag otvozete okan
rokonithatonak latja a szociografikus formaval. 1! Sét a szociografiai mozgalom elsé
nemzedékének Onértelmezésében is megtalaljuk a reformkorral vont parhuzamot, illetve a
veliik valo folytonossag vallalasat. Kovacs Imre A néma forradalom cimii szociografidjahoz
kapcsolodo ,,izgatasi és nemzetgyalazasi” per kihallgatasi jegyzokonyvében mondja példaul a

szociografus-vadlott:

Széchenyire is — akire nem azért hivatkozom, mintha hozza akarnam hasonlitani magam,
mert hiszen én torpe vagyok mellette, de arra biiszke vagyok, hogy az én generdaciomnak
0 a tanitomestere és idedlja — a nemzeti binok feltarasaval és ostorozasaval akarta felrazni

a nemzetet.1?

Erdei Ferenc Futéhomokjaban pedig ezt olvassuk:

A reformkor jobbjai, a nemesi Széchenyi, Kossuth és E6tvos, mint a paraszti Arany és
Petofi tigy hitték, hogy polgari fejlodés veszi kezdetét a mult elhessegetésével és
hamarosan ut6lérjilk a polgarosultabb nyugatot. Ha ez a jobbak szadndéka szerint
bekovetkezhetett volna, ma nem kellene azt a Magyarorszagot folfedezni,!*® amely most
is a polgari fejlodés eldfeltételeinek megteremtésével vagy épp magaval a 1éttel kinlodik.
Az a polgari fejlodés, mely az 0j korszakkal kezdetét vette [Erdei az 1848 utani korszakra
utal — B. A.], a folszin polgarosodasara szoritkozott, azonban a leveg6ben terjengd
liberalis-demokrata eszmék hatdsdra foltdmadt altalanos €s mélyrehatd polgérosodas
igénye csaknem egy szdzaddal els6 kimondasa utan sem teljesedett be. A mésodik korszak

eddigi torténete [a szoveg 1937-ben jelent meg — B. A.] kimertil az €l6z6 korszak [azaz a

110 Gaal: A mai magyar szociografia és az irodalom. 410.

U1 Qzili Jozsef: A poétikai mitnemek interkulturdlis elmélete. Budapest: Akadémiai, 1997, 45.

Y12 Kovacs Imre: A néma forradalom. A néma forradalom a birésdg és a parlament el6tt. Budapest: Cserépfalvi-
Gondolat-Tevan, 1989, 161. (Kiemelés t6lem: B. A.)

13 A, Magyarorszag felfedezése” fordulat a szociogrdfiai mozgalom konyvsorozatként ma is 1étezd

sy
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rendi-feudalis tarsadalom — B. A.] orokségével valo kétséges s bizonytalan harcokban. A

harc ma is all.***

Eszerint az Ondefinicid szerint a szociografiai mozgalom elsé nemzedéke a rendi
tarsadalom felszamolasanak modernizacios torekvéseibe illeszkedik, s Gaal Gabor foltehet6en
az Erdei altal anomaliaként leirt, a mélystrukturdban még rendi-feudalis, a felszinen
polgariasodo-kapitalizal6do ellentmondasos tarsadalomszerkezetbdl keletkezo fesziiltségeket
nevezi valsagnak.

Ami Gaal Gabor értelmezését szamunkra jelentdssé teszi, az az, hogy alighanem
elsoként irja le a szociografiai diskurzust viszonylag o©Onallé irasformaként, diskurziv
alakzatként, és jelzi, hogy mely nyilvanos beszédalakzatok hatarteriiletén helyezkedik el. Azt
is meg kell jegyezniink, hogy Gaal irodalomfogalma kiterjedésében és kritériumaiban is
lathatéan eltér a miénkt6l. Egyrészt bizonyos értelemben tagabb vagy lazabb, legalabbis erre
utal, hogy a riportot, a publicisztikat, az anekdotat, s talan az esszét is irodalmi miifajoknak
tekinti, amelyeket mi inkabb kozéleti vagy sajtomiifajoknak érzékeliink. Ez arra utalhat, hogy
az irodalmat a tdgabb értelemben vett koziras, kozbeszéd, a nyilvanos tarsadalmi
kommunikécio részének tekinti. Masrészt esztétikailag talan szigorubb, mivel az irodalmi
forma néla els@sorban szimbolikus totalitds, melynek a valdsaghoz vald viszonya is
szimbolikus, nem tematikus, mimetikus, dokumentativ, vagy tuddsité célzata, s ez a
szimbolikus viszony még a szociografidra mint formai invenciora is igaz, nemhogy a ,.tiszta”
irodalmi formakra. Tehat azt mondhatjuk, hogy a szociografia mind a tudomanyt (szocioldgia),
mind az irodalmat, mind pedig a sajtomiifajokat érintd, keresztezd irdsforma, de egyikbe sem
integralhatd maradéktalanul, igy folvethetd, hogy egy specifikus autonom diskurziv alakzatrol
van sz6. Ami a szociografiai diskurzus irodalmi vetiiletét illeti, Gaal allaspontja az, hogy a
tarsadalmi problematika nem tematikusan, hanem a szociografia és a vallomas formai
invenciojan keresztiil, formavaltasként, egyfajta tarsadalmi onéletrajzként tér be az

irodalomba, s mint ilyen valhat egy irodalmi megujulas, st korszakvaltas kiinduldpontjava.

A hatarkonfliktusok elmélete

Mig Gadl a tarsadalmi problematika irodalomra gyakorolt hatdsat a népi szociografia mint 1j,

onallo diskurziv alakzat kozvetitésén keresztiil érvényesiild formai hatasként értelmezi, Bibo

114 Erdei Ferenc: Futéhomok. Budapest: Akadémiai, 1977, 23-24.
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Istvan Erdei Ferenc munkassagarol szo6lo kritikdja a diskurziv hatarkonfliktusok pontosabb
koriilhatarolasahoz, és a szociografiai diskurzus tarsadalmi tartalméanak a tisztdzasahoz jarul
hozza. Bibd a szociografiat nem egy kettds — irodalmi és tudomanyos —, hanem egy harmas
viszonyrendszerben helyezi el. Sajat beallitottsaguk és kdzonséghez valo viszonyuk szerint a
szociografusok irok. Mivel azonban tarsadalmi tényeket és altalanos torvényszertiségeket
allapitanak meg, tudomanyos eszkdzokkel élnek, kozonségiik tudoskeént dicséri vagy gancsolja
6ket. A tudomany képviseldi azonban a szociografiat gyakran politikai publicisztikaként itélik
el, illetve 6k maguk is ugy 1épnek fol, mint politikai ellenzék: ,,visszaéléseket lepleznek le, a
torvények ¢és intézmények hianyait allapitjak meg, €s reformokat siirgetnek, vagy forradalmat

josolnak.”®

Irodalmi, tudomanyos ¢és politikai (publicisztikai) irasmod Bibd szerint mégis sajatos
egységet alkot, melynek magyardzata — némiképp hasonléan ahhoz, ahogyan Gaal Géabor
atmeneti formaként hatdrozza meg a szociografiat —, hogy a szociografusok egy sajatos
tarsadalmi-torténeti helyzetre valaszolnak, s ez a kiils¢ szituacio ad a diszciplinarisan

szertedgazo, integralhatatlan, jszer(i irasmddnak €s tarsadalmi habitusnak belsé koherenciat:

Furcsa volna mindennek alapjan az un. falukutaté irodalmat vegyes miifajnak tekinteni,
melyet irodalmi, tudomanyos és politikai szempont szerint mas-mas értékelés illet meg.
Ha egységben nézziik Illyés Gyula, Veres Péter, Szabo Zoltan, Kovacs Imre, Féja Géza,
Erdei Ferenc és Darvas Jozsef munkéssagat, egységes jellegii irdi és gondolkododi
megnyilvanulast érziink benniik, melyet az irodalmi, tudomanyos vagy politikai szandék
kiemelkedése csak szinez egyiknél-masiknal. Mindnydjuk munkassaganak kozos
alapvonasa, hogy a magyar nemzeti kdzosségnek egy torténeti helyzetéhez kapcsolodik.
Ennek a torténeti helyzetnek egy 1ényeges jellemzdje van: az, hogy valsagos helyzet. A
valsag tudata az, mely a falukutatd irodalom iréit, tudoményos és politikai vonatkozasait
egységbe foglalja, és elvalasztja minden masfajta megnyilvanulastol, mely csak
szépirodalom, bar ugyanazokat a témakat dolgozza fel, csak tudomény, bar ugyanazokkal
a kérdésekkel foglalkozik, és csak politika, bar ugyanazokat a terveket akarja
megvaldsitani. A falukutatdé irodalom tehat valsagirodalom, a magyar parasztsag

valsaganak az irodalma.!®

115 Bibo Istvan: Erdei Ferenc munkéassiga a magyar parasztsig irodalmaban. In: Bibo Istvan: Vdlogatott
tanulmadnyok 1., Budapest: Magvet6, 1986, 183-201., 185.
116 Bibo Istvan: Erdei Ferenc munkassaga a magyar parasztsag irodalméban. 186.
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Ez a fogalmi rendszerezés tobb szempontbdl is hasznos. El6szor is némi modositas
alkalmazaséval segit elkiiloniteni a kortars kritikdban gyakran 6sszemos6do harom fogalmat:
a tarsadalmit, a kozéletit, és a politikait. Eszerint, amikor irodalmi szovegek tarsadalmi tények
¢s altalanos torvényszeriiségek megallapitasara, tovabba tarsadalmi jelentések foltarasara vagy
bemutatasara torekszenek, akkor az irodalmi széveg az irodalom és a tarsadalomtudoményok
kozti hatarvonalat 1€pi vagy rendezi at. Masrdl van sz6 akkor, amikor az irodalom kozéleti
funkcidkat vindikal maganak, ugyanis ilyenkor nem irodalom és tudomany, hanem irodalom
€s sajtd6 — sOt tdgabban: a tarsadalmi nyilvadnossaghoz tartozdé funkciok — kozti
hatarkonfliktusrol van szo.

Masfel6l, Bibod koncepcidjaban 6sszemosodik a politikai és a kozéleti-publicisztikai
funkcio, ezt a kettdt azonosnak tekinti. Ezzel nem tudunk egyetérteni. A kozéleti-publicisztikai
funkcio az, amit igy jellemez: ,,[a szociografusok] visszaéléseket lepleznek le, torvények és
intézmények hianyait allapitjadk meg, reformokat siirgetnek.” Ettdl kiilonbozik az, ahogyan a
politikai funkciot leirja: ,,a valsdg megoldésara, a valsagba jutott kozdsségben a lehetdségek €s
a szerepek 1) elosztasara iranyul.” Az e poziciok kozott burkoltan meglévé kiilonbséget tigy
jellemezhetjiik, mint azt a kiilonbséget, ami egy tarsadalmi allapot korrekciojanak és teljes
transzformdciojanak szandéka kozott lehet. Ezt a kiilonbséget Bibo maga a szoveg egy késdbbi
pontjan vildgosan kimutatja Erdei Ferenc munkdssaga kapcsdn, de ugy latszik, 6 maga

vonakodik elismerni. Ezt irja:

Erdei kozépponti tétele az, hogy ami itt valsagban van, az maga az egész parasztéletforma.
Nem a parasztsag életnivo-siillyedése a valsag fokérdése: azon talan fog segiteni egy
koriiltekintd szocialis és joléti politika; nem a foldbirtokeloszlas a legfébb baj: azon
segithetne egy ligyes foldbirtok-politika; és nem a parasztsag jogi és politikai helyzetén
mulik minden: azt megoldand egy modern kozigazgatasi reform. Mindez azonban
Oonmagaban hatastalan tiineti kezelés, mert nem a szocialis, gazdasagi, és politikai
clesettség okozza a parasztsag egyetemes valsagat, hanem az egész paraszti életforma
magaban hordozza az emberi életnek a termelés nyligeihez vald kotottségét, az emberi és
kultarélet fovonalarol vald leszoritottsagot, egyszoval az emberi elesettséget, aminek a

szocidlis, gazdasagi és politikai elesettség csak részjelenségei.''’

Vagyis a paraszti ¢letformdt nem lehet megreformalni, korrigalni, teljes

transzforméciora van sziikség. Az ezen a masodik belatdson alapuld politikai opcidt el kell

117 Bib6 Istvan: Erdei Ferenc munkassaga a magyar parasztsag irodalméaban. 188.
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kiilonitentlink a kozéleti-publicisztikai kozlésformak kritikai funkciojatol. Amit ugyanis Bibo
nem mond ki, az az, hogy a szociografusokat nem egyszeriien a valsag tudata kapcsolja 6ssze,
hanem a mozgalmi tudat, amely a valsagra a transzformativ cselekvésre vald Osztonzéssel
valaszol. A szociografiai diskurzus amennyire valsagirodalom, annyira mozgalmi irodalom is.

A szociografiai diskurzus elméletére vonatkozo rekonstrukcionknak ezen a szintjén
harom olyan diskurziv zénat tudunk megkiilonboztetni, ahol az irodalom hatarkonfliktusba
keveredhet:

1. az irodalom és tarsadalomtudomanyok hatarkonfliktusa az, amikor az irodalom a
tarsadalomtudomanyok feltaro funkciodihoz kapcsolodik;

2. irodalom és kozélet hatarkonfliktusarol akkor beszélhetiink, amikor az irodalom a
nyilvanossag tudosito és kritikai funkcidira, mifajaira kapcsolodik ra (ez tekinthetd politikai
funkcionak is, de csak a reformizmus vagy rendszerkorrekciora valo torekvés értelmében);

3. végiil irodalom ¢s politika hatarkonfliktusa az, amikor az irodalom egy tarsadalmi
valsag koriilményei kozott az atfogd politikai transzformacid 0Osztonzése érdekében
mozgalmasodik, vagy a mozgalmi tudat 6sztonzéjeként 1ép fel (ezt tekintem a tulajdonképpeni
politikai hatarkonfliktusnak).

A szociografiai diskurzus kiemelkedése, megformalodésa és teoretizaldsa a harmincas
¢vekben az az eset, amikor mindhdrom hatarkonfliktus egyszerre van jelen, aminek
kovetkeztében 01j diskurziv alakzat keletkezik. Ennek a szituacionak a specifikusan esztétikai

kovetkezménye az irodalmi szociografia mint miifaj 1étrejotte és kanonizacidja.*®

118 Ezen a ponton tehetnénk egy kisérletet arra, hogy a kortars tarsadalmi fokuszi szovegeket 8sszehasonlitsuk az
irodalmi szociografia hagyomanyaval. Olyan kérdéseket tehetnénk fol, hogy: 1. tantiskodnak-e a szovegek
irodalom és tudomany hatarkonfliktusar6l? Feltarnak-e olyan tarsadalmi tényt vagy torvényszertiséget, amit a
tarsadalomtudomanyok nem? Erzésiink szerint ez az eset nem all fenn. 2. Fennallni latszik viszont irodalom és
nyilvanossag hatarkonfliktusa: az irodalom tudésitd, és bizonyos értelemben kritikai funkciot lat el olyan
tarsadalmi szituaciokrol és hatarallapotokrol vald tudositaskor, amelyek bemutatasa és kritikaja egy idealtipikusan
az emberek egyiittes tarsadalmi életének megismerését és megvitatasat célzo nyilvanossag tudositod és kritikai
funkcidja lenne. 3. Végiil van-e politikai hatarkonfliktus, azaz tekinthetliink-e Gigy a jelzett irodalmi korpuszra,
mint ami a teljes transzformaciora iranyuld cselekvés és a mozgalmi tudat 6sztonzdéje? Elso ratekintésre ilyesmir6l
sincsen szo6, ez az irodalmi diskurzus hatarozottan individualisztikus, elszigeteld, amit a kritika gyakran
erényeként emel ki, nem szolaltat meg mozgalmi igényeket, nem mozgalmasodik, ahogyan ilyen igényeket ennek
az irodalomnak a kritikaja sem sz6laltat meg. Van egy pont azonban, ahol néhany kortars szoveg és a Gaal Gabor
altal jellemzett szociografidk talalkoznak, ez pedig mindkét szovegcsoport azon sajatossadga, hogy ugymond zart
vilagot abrazolnak. A szociografidk esetén ez a zartsag tobbnyire feloldodik, egyrészt azaltal, hogy a
szociografiakban a zart k6zosségi forma szimbolikus totalitasként keriil abrazolasra, igy lesz bel6le ,,hasonlat az
egészr6l”. Hozzéajarul ehhez, hogy az dnéletrajz és a tarsadalomrajz kozott az elbeszél6i pozicio képes kapcesolatot
teremteni, az elbeszéld igy gyakran egyszerre a zart kozosség belsd tanuja, és a kozosség torténetét nyelvileg
elbeszélni, azaz kifelé kozvetiteni képes elkotelezett beszeld vagy értelmiségi. A kortars szovegek esetén, ahogyan
a kritika rendre azt ki is emeli, ilyen kozvetités nem, vagy csak nehézkesen tud létrejonni, s6t e szovegcsoport
egyik legfontosabb sajatossdga, hogy nagyon nehezen, vagy hidnyosan képes hitelesiteni a dontéen a zart
kozosségen kiviili elbeszél16i poziciot. A zart tarsadalmi csoport az esztétikai megformalas soran nem valik az
egészet szimbolizald hasonlatta, ellenkezbleg: zarvanyként rogziil, tovabba sem a tdrsadalmi kontextussal, sem a
zarvanykozosségek keletkezésével, torténeti alakuldsanak folyamatdval nem taldlkozunk (valamelyest kivételt
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Tényformak mint miiformak

Az irodalmi szociografia elmélete harmadik sarokpontjanak Berkovits Gyorgy 4 szociogrdfia
magatartdsa cimii 1978-as szovegét tekinthetjiik. 1'° Berkovits szamara az autonom
szociografiai diskurzus 1éte és folytonossaga mar nem kérdés, az szamit inkabb kivételnek,
amikor nincs, nevezetesen az 1950-es években, amikor hatalmi-cenzuralis okokbol nem
sziilethettek ~ szociografidk. Ami szdmara kérdés, az a szociografiai diskurzus
intézményesiiltsége. Szovegét egy ezzel kapcsolatos anomalia jelzésével nyitja: egyfeldl
1étezik egy altalanos igény, tovabba talan hatalmi elvaras is a valosagfeltard szociografiara,
szociografidk sziiletnek is, masfeldl viszont nem 1étezik szociografusi allas, vagyis hidnyzik a
szociografiai diskurzus intézményes integracidja, szakmai elismertsége és anyagi
tamogatottsaga. A Folyamatos jelen cimii szociografiai gylijteményben, ahol Berkovits

szovege utoszoként is megjelent, ennek kapcsan ezt olvassuk:

Kotetliinkben  kozoltiink irdst pedagogustol, ujsdgirotol, meérndk-kozgazdasztol,
muforditotol, szocioldgustol, irotdl, szocidlpszicholdgustol, jogasztol, segédlelkésztol,
technikustol. Az altalanos gyakorlat szerint f6leg irdk és szocioldogusok szanjak ra magukat,
hogy alkalmanként szociografiat irjanak. FO foglalkozasuk, hivatasuk tehat nem a

szociografus-irosag.'?

Ebbdl a diverz diszciplindris hattérbdl a szoveg leggyakrabban a szociologiai-
tudomanyos, az irodalmi-esztétikai ¢és az 1jsagiroi-riporteri-publicisztikai-hétk6znapi
diskurzusokra hivatkozik olyanként, amelyekkel a szociografiai diskurzus rendszeres
kolcsonhatasban 4all. Ugyanakkor Berkovits szerint a szociografiai magatartds a bevett

diskurziv formak és kommunikacios alakzatok sematizalddasara adott valasz:

képez Oravecz trilogidja). Ezek a kortars szovegek az altaluk abrazolt zarvanyvilagokat rendre
kozvetithetetlennek, nyelvileg szegénynek allitjak. Ez a konstrualt ,,szegénységnyelv”’ érzésem szerint azonban
inkabb legalabb annyira az esztétikai megformalas poziciojardl, mint a tarsadalmilag zart vilagrol arul el valamit.
Ha viszont ezt a zartsagot nem esztétikai, hanem tarsadalmi tényként olvassuk, akkor esetleg egy sajatosan
fragmentalt, a kozvetités, szimbolizacid eszkdzeiben szegény zdrvamytarsadalom 1étrejottének feltarasara
kovetkeztethetiink, melynek a tarsadalmi fokuszu irodalom is egyfajta zarvanya. Ezeknek a probléméknak a
kritikai elemzésére itt nem vallalkozhatom, a fentiek pusztan elézetes hipotézisek egy ilyen vizsgalathoz.

19 A szdveg elesd megjelenése: Berkovits Gyorgy: A szociografia magatartasa. Mozgé vilag 6. sz. (1978). 3-12.
A tovabbiakban a Folyamatos jelen cimii antologidban valdo megjelenésre hivatkozom, 1d. Berkovits Gyorgy:
Utdsz6 — A szociografia magatartasa. In: Berkovits Gyorgy, Lazar Istvan: Folyamatos jelen — Fiatal
szociogrdfusok antoldgidja. Budapest: Szépirodalmi, 1981, 349-364.

120 Berkovits Gydrgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 352.
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A foltard szociografiara olyan egyéniségek talaltak, akik rauntak az 0jsagiras paneljaira,
akik olyan tények és tapasztalatok birtokaba jutottak, amelyekkel szétfeszitették az iskolas
szociografizalas kereteit, akik tényanyaggal szeretnék {foltolteni az iires szépiroi

eljarasmodokat, s ezzel meg is valtoztatni.!?

A szociografiai szoveg, pontosabban annak foltdro valtozata — szemben a sematikus
,mintha-szociografiaval” — ezért transzgressziv viszonyban 4ll a bevett tudomanyos, esztétikai
¢€s 0jsagirdi-koziraszati formakkal, st olyan transzdiszciplinaris mezoként gondolhato el, ahol
az egyes diszciplinaris sémak altal nem érzékelt vagy értékelt 0j formak, formatartalmak
Osszegyllnek. Berkovits ezen a ponton tovabbgondolja Gaal Gabor megallapitasat, mely
szerint a tarsadalmi problematika nem tematikus, hanem forma-kérdésként érvényesiil az
esztétikum teriiletén. A formai invencid itt, megtartva, de némiképp hattérbe tolva a
szimbolikus totalizaci6 elvét, kiegészill a talalt tényformadk miformava vald
transzformaldsdnak elvével. A foltdrd szociografia harmadik modszertani kritériuma
(,,tényformadra talalas™) kapcsan irja: ,,az a szociografia lehet azonban f6ltard, amely formai
szempontbol is dntorvényii alkotas: magan viseli annak a tudatforménak a bélyegét, amellyel
megismerte témajat, a részjelenséget, amellyel a valosag egészét folfogja, s amely modszereit
iranyitja.”1%2
Mit jelenthet kozelebbrdl a ,,megismerési forma” és a ,,szociografiai struktura” jelzett
megfelelése a formai szempontbdl ontdrvényii szociografia két altala emlitett irodalmi példaja,
a ténynovella két valtozata, Csalog Zsolt A Vasember ¢s Tar Sandor A 6714-es személy cimii
szOvegébdl kiindulva? Ezt Berkovits a foltar6 szociografia negyedik kritériuma kapcsan fejti
ki bévebben, ahol arrdl besz¢l, hogy az 0j szociografidkban egyre inkabb elterjedében van a
»~dokumentalis szemlélet”, az a tendencia, hogy a valdsdg legkonkrétabb tényeit a
szociografusok egyre inkdbb nem anyagként kezelik, amelyeket nekik kell megformalniuk,
hanem amelyek mar 6nmagukban ,.felillemelkedhetnek sajat anyagukon”, ,,onmaguk sajat
formaiként kezelhetdk, ©6nallé formaelemek”, melyeket ,mint formatartalmakat — talalt
targyformaként —, ugy kozli »egy az egyben« a szociografus.”'?® A szociografus tehat nem
egyszertien a tarsadalmi tényeket, hanem a tarsadalmi tényformakat, a megjelenésmodokat, a

sajat kontextusukban is mar autondm formaként észlelhetd formatartalmakat emeli at a

121 Berkovits Gydrgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 356.
122 Berkovits Gyodrgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 358.
123 Berkovits Gyorgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 360. (Kiemelések az eredetiben.)
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szociografidba, s a valdsag ezen 6nallo tényformai nyoman keletkezhet Gy miivészeti — vagy
tudomanyos, vagy kozéleti — miiforma.

A példaként emlitett Tar-novellaban a munkasvonaton elhangzd nyelvi és testi
interakcidtoredékek radikalisan mellérendeld, montazs-szeri elrendezése Orzi azt a tényformat,
amely egyben a vonaton utaz6 ,,megfigyeld”, vagy ,,adatfolvevd” észlelési modja is lehet, egy
olyan perspektivat, ahonnan a valosag eleve ebben a széttort, inkoherens forméaban valik
észlelhetévé. De a ,.tény” vagy ,ténytdmeg” a maga kozvetlen tarsadalmi észlelhetdségében a
radikalis mellérendelés szakadozott kozlésformdja mellett egy egységesitd formai értelemmel
is rendelkezik, amelyre a vonat tobbszor hangsulyozott elnevezése — ,,munkasvonat” — utal.
Ennek koszonhetd, hogy az inkoherens, széttort, karnevali ténytomeget eleve az
osztalyfogalomra — a munkasosztaly specifikus, kollektiv valdsagtapasztalatara —
vonatkoztatva észleljilk. A munkéasvonat léte eleve arra hivja fel a figyelmet, hogy a valésag a
maga kozvetlen észlelésekor is mar osztalyszeriien tagolt, mas szoval az osztaly — mint
tarsadalmi forma, vagy mint a tarsadalom létezésének formaja — altal kozvetitett. Ugy is
mondhatjuk: a valésag eleve sematizalt és szemantizalt. Mindkét tényforma — a radikalisan
mellérendeld interakcio-montazs €s a tapasztalat tartalmava lett osztalyforma — valoban atkeriil
aténynovellaba: a leirt utazast egy tarsadalmi osztaly, a munkasosztaly torténelmi allapotaként,
s6t utjaként — a proletdrforradalom tragikomikus-blaszfémikus inverzeként, sot
visszavonasaként — érzékeljiik, s a novella tarsadalomkritikai ereje a munkasosztaly ekként
bemutatott tarsadalmi végallapota és a ,munkéashatalom” hivatalos ideologidja kozti
fesziiltségbdl adodik.

Csalog Zsolt szovegében jol folismerhetéen a szociologiai mélyinterjiba agyazott
¢lettorténet-elbeszélés az a ,tudatforma”, ,,amellyel témajat megismerte” a szociografus.
Ennek a megismerési modnak a bélyege annyiban hagy nyomot a szovegen, hogy az
interjuszituacio explicit jelzése elmarad, csak kovetkeztethetiink ra, ezaltal a mélyinterju-forma
bizonyos mértékig fikcionalizalodik vagy esztétizalodik, és egyrészt az irodalomra jellemzd
onéletrajzi-vallomasos beszédmddhoz, mésrészt a filmes portré miifajdhoz kozelit. A szoveg
masodik felében egyre gyakrabban szakitja meg az elbesz¢lést az ,,Igyunk™ kdzbeszolas, mely
— amellett, hogy jelzi, az interji utolsé része mar nem a gyarban, nem is az interjualany
otthonaban, hanem a kocsmaban zajlott le — az egyetlen utalds az interjukészité vagy
»adatfolvevd” jelenlétére. Narratologiai értelemben a szoveg az egyenes beszéd — a sz06 szerinti
1dézés — radikalis példaja, ugy is felfoghato, mint egy olyan dialogus a mélyinterju készitdje és
az ,,adatkozl6” kozott, amelynek csak az egyik oldalat olvashatjuk. Cserébe viszont ez az

egyszolamu dialogus™ belsé dialoguskeént is olvashatéva valik, amelyben a beszéld a
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tarsadalomban uralkodd elvek és a tarsadalmi gyakorlat!?* katasztrofalis osszeiitkozésébol
probalja kibontani sajat élettorténetének értelmét.

Mindkét szoveg, illetve mindkét szerzd életmiivének kanonizacioja ki volt és ki van
téve az irodalom és a szociografia kozti hatarkonfliktusnak, amit az is jelez, hogy mind Tar,
mind Csalog életmiive csak igen szorvanyosan valt a szépirodalmi kdnon részévé (az utdbbi
idben, féleg Tar tekintetében, pozitiv iranya elmozdulés tapasztalhat6).*?® Kiilonds modon a
kritika nem érzékelte egyikiiknél sem a formai-poétikai invenciodt, az eleve sematizalt és
szemantizalt tarsadalmi vildg formai-esztétikai transzformacidjat, irasmodjukat tematikusan
fokuszalt, a ,,prozafordulat” poétikai elvarasaihoz képest konzervativ ,,val6sagabrazolasnak”
tekintették, ami azt jelzi, hogy a prozafordulat esztétikai ideologiaja csak bizonyos tipusu
poétikai invenciokat érzékelt. Ezeknél a szovegeknél azonban a valésag nem pusztan tematikus,
hanem formai konstiticids elvként jon szamitdsba, a tényforma ¢és a miforma szoros
korrelacids viszonyban 4ll. Ennek a fajta irodalmi szociografidnak a torténeti el6zményét nem
is annyira a harmincas évek népi szociografidjaban talaljuk, inkdbb abban az irodalomban,
amelyet Fabri Zoltan egy 1929-es cikkében proletdarirodalomnak nevezett. Az altala tobbek
kozott kommentalt Kurt Kldber-regény (eredeti nevén Kurt Held), a Passagiere der 3. Klasse

szerkezete €s tarsadalmi tartalma tekintetében is parhuzamba allithat6 Tar novelldjaval:

Sok sz4az elmondott torténet, néhany napi egyiittes élet szerves egésszé all 6ssze: a proletar
vilag hihetetlen erejii fakod szinessége, €letszorito fesziiltsége halomra donti a polgari
diiborgi elore ezt az egész életet. A hajo kiils6 kollektivitasa, a véletleniil 6sszestiritett élet
itt a regényben megteremti és kivetiti az atmoszférikus bels kollektivitast. Egyetemesen
az egész munkasosztaly szo6l itt 6nndn magabol kifelé, az ir6 csak tudatosit, csak
dokumental: feljegyzi azt, amit mindenki mindennap lat és tapasztal, de amit vilag elé
perelni — teljes meztelenségében lefényképezni, leirni nem akarnak és nem is tudnak a mai

wkorszerli« irastudok, mert a valésdg feljegyzése valésdagvallaldst jelent X2

Ami Tarnal a vonat, az itt a hajo, s ahogy Fébri kitlinden érzékeli, ennek a ,kiilsé

kollektivitasnak™ egyszerre van tarsadalmi €s poétikai funkcioja: jelzi, hogy a proletariatus nem

124 Berkovits szerint ez a foltard szociografia masodik kritériuma: ,,A foltaras akarva-akaratlanul nem keriilheti
ki, hogy allandéan ne {itkoztesse, ne hasonlitsa Ossze a tarsadalomban uralkodé elveket és a tarsadalmi
gyakorlatot.” Berkovits Gyorgy: Utdszo — A szociografia magatartasa. 356. (Kiemelések az eredetiben)

125 1.d.: Soltész Marton: Csalog Zsolt. Budapest: Argumentum, 2015.; Deczki Sarolta: Tar Sandor. Budapest:
Osiris, 2022.

126 Fabri Zoltan: Proletarirodalom. Korunk 4. sz. (1929). 20-22., 21.
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valamiféle organikus, beliilrdl institudlt ,,k6z0sség”, hanem a tdarsadalmi eldologiasodds
produktuma, a termelési mod, tehat kiils6 erdszak €s kizsakmanyolas kdvetkezménye, masfeldl
— poétikai értelemben — a cselekmény kerete. Itt is a forma valik a legmélyebb tarsadalmi
tartalom, a radikélis tarsadalmi heteronémiat és eldologiasodast elszenvedd proletariatus
1éthelyzetének foltarasava. Es itt is érvényes az, amit Gaal Gabor a népi szociografiak kapcsan
ezek legfontosabb irodalmi vonasaként emlit, vagyis hogy a tarsadalom egy =zart

részegységének leirasa szimbolikus totalitast alkot, hogy ,.hasonlat az egészrdl”.

A proletarirodalom tehat, eddigi kritériumaink szerint, szintén irodalmi szociografia.
Am nem mellékes a tematikus kiilonbség a régi népi szociografidhoz képest. Mint Bibonal
lattuk, annak kulcsproblémadja az anakronisztikus, zart egységek konglomeratumaként érzékelt
paraszttarsadalom, tagabban pedig a rendies tarsadalmi struktura tomeges népnyomoraval vald
szembenézés ¢és az alternativdk keresése. Az dallamszocializmus tarsadalompolitikdjanak
kozponti eleme azonban éppen a paraszttarsadalom felszdmolasa, a foldreform és a
nagybirtokrendszer folosztasa, tovabba a parasztsag tomeges és szisztematikus proletarizacioja
volt, vagyis a proletariatus létrehozasa a parasztokbol, nem pedig a felszabaditasa. A
termeldeszkozok allami tulajdonba vagy ellendrzés ald vonasa korantsem sziintette meg a
termeldk és a termeléeszkdzok elvalasztasat, ami pedig a kommunizmus lényege lenne.!?’
Csalog és Tar szovege mutatja, hogy a korszak masodik felében ez mit jelentett: nemcsak a
munkasok kizsdkmanyolasat, hanem emellé még azt a skizofrén helyzetet is, hogy ezt a
kizsakmanyolast ,,munkashatalomként” vagy ,,szocializmusként” kellett elismerni. A hatalom
ezzel a politikai ellenallas eszmei tamasztékait is kisajatitotta, hiszen ha ez lenne a szocializmus,
akkor a szocializmus nyilvanvaloan atverés, €s semmi remény nincs. Ahogy a munkasvonat

egyik utasa mondja:

Ez egy munkasvonat, az utasok nyolcvan szazaléka részeg, és olyan zsufolt, hogy maga
még olyat nem latott. Hogy a munkasvonatnak kellene a legtisztabbnak és a
legkényelmesebbnek lenni, azt én is alairom, meg hogy szocializmus van, de ne kapjon a
fejéhez majd, ha mast tapasztal, mint amit a kisdobos-eligazitason hallott, viszontlatasra,

¢és ne rohogtessen, mert cserepes a szam...'?8

127 Errél bbvebben 1d.: Tamas Gaspar Miklos: Igazsag és osztaly. In: Tamas Gaspar Miklos: Antitézis. Szerk.:
Sipos Balazs. Budapest: Kalligram, 2020. 61-200.

128 Tar Sandor: 6714-es személy. In: Berkovits Gyorgy, Lazar Istvan: Folyamatos jelen — Fiatal szociografusok
antologidja. 95-103., 96.
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Uj prézafogalom és kataloguselv

Az irodalmi szociografia tobbé-kevésbé stabilan megtalalja helyét a szociografiai diskurzuson
beliil, mivel ez eleve egy diverz diszciplinaris mezdként intézményesiilt, mar amennyire
intézményesiilt. De korantsem ilyen magatol értet6d6 a miifaj helyzete az irodalmi diskurzuson
beliil. Mint lattuk, Gaal Gabor megadja ugyan a mifaj egy fontos esztétikai kritériumat, a
szimbolikus totalitas elvét, mégis atmeneti formanak tekinti, ami csak eldkészitése vagy
szemléleti megalapozasa az 1j irodalomnak. Bib6 megemliti, hogy a harmincas évek
szociografusait a korabeli kozonség iroként ismerte el, szovegeik nagyobb részét azonban ma
nem tekintjilk az irodalmi diskurzus részének. Berkovits pedig kiemeli, hogy az irodalmi
szociografia 0j alakzata, a ténynovella a bevett esztétikai elvarasok ellenében jott 1étre, s ez a
szovegek hatarhelyzetén, instabil kanonikus poziciéjan ma is érzékelhetd. Mi szabalyozza, ha
szabalyozza valami, hogy az irodalmi diskurzus befogadja-e, elismeri-e az irodalmi
szociografiat irodalmi formaként? A probléma bizonyara szorosan Osszefiigg torténetileg
kialakult irodalomfogalmunk tartalmaval, melynek kikristalyosodasa kozismerten valamikor a
18. szdzad masodik felében kovetkezett be.

Szili Jozsef 4 poétikai miinemek interkulturadlis elmélete cimli konyvében arra hivja
fol a figyelmet, hogy torténeti poétikai szempontbdl a folyamat dont6 mozzanata egyrészt az
volt, hogy a koltdiség ismérveit kiterjesztették a prozaban irott fikcid valtozataira is, a prozanak
erre a koltéi mindségére utalnak a francia roman, a német Roman, az angol romance és novel
miifaji megnevezések is.’?° Az eképpen kiterjesztett jelentésii és hatokorii koltdiség valt az
altalaban vett irodalmisag elvévé. A koltdivé, azaz irodalomma avanzsalt regény azonban
amellett, hogy bekertilt a koltd1 miifajok kozeé, megorizte kettds eredetét is, mely Szili szerint
egyrészt a lovagregény, melynek fikcionalis karaktere a dontd, masrészt az ,,igaz beszamolo”,
mely kapcsolatba hozhaté a ténymiifajokkal, a riporttal, utirajzzal, onéletrajzzal, naploval,
levelezéssel, fonnmaradt dokumentummal. Vagyis a regény mifaji kodja egyszerre
tartalmazza mindkét lehetdséget, a hiteles beszamolot mint ,tényirodalmat” és a koltoi
elbeszélést, sét a ketté kombinacidjat is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tényirodalom és az
ontlikroz6 regény egymassal dialektikus viszonyban allnak, példaul Esterhazy hires gesztusa,
melynek soran lemasolta Ottlik regényét, egyszerre értelmezhetd az ontiikr6zo, koltéi irasmod

és a dokumentalis irasmod, vagyis az ,igaz beszamold” példajaként. '** Ugyanakkor az

129 Magyarul nincs erre megfeleld kifejezés, talan a rege hozza ezt a jelentésarnyalatot, de ez nagyon erdltetett
kifejezés.
130 S7ili Jozsef: A poétikai mitnemek interkulturdlis elmélete. 33.
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irodalomnak ebbe az 1j, a romantikus koltdiségen alapuld fogalmaban valojaban a kettds eredet
egyik oldala, az ,,igaz beszamold” hattérbe szorul. Igy marginalis pozicioba keriil szamos nem
koltéi formaban irott, de nem is romancos-fikcids préza, egészen pontosan éppen azok a
valtozatok, amelyeket az igy kialakult koltdiség-irodalmisag ellentétének érzékeliink, s
amelyekre a legjobb sz6 éppenséggel a proza lehetne, nevezetesen a szonak valdsagkozeliségre,

foldhoz tapadtsagra utald jelentésében.

A regény, a novella s a prézaban irott drama bekeriilt a hdrmas rendszerbe [a minemi
harmassag rendszerébe — B. A.], de ettdl ez még nem nyilt meg a tolik eltérd
prozamuvészeti formak elétt, és nem fogadta magaba egyértelmiien mint pozitiv esztétikai

kategoriat, a ,,prozaisdgot” sem. Pedig a »prozaisag« paratlan koltéi erényeit és

lehetdségeit egyes szabadverstipusok is tanﬁsitjék.131

Az irodalomelméleti fatum irdnidja azonban, hogy a magyar kritikai hagyomanyban
a ,,prozafordulat irodalmaként” azokat a poétikai eszkoztarakat felvonultatdé miiveket tartjak
szamon, amelyek éppenséggel nem a fenti értelemben vett prozai, hanem a koltéi-irodalmi
jelleghez, példaul az ontiikrozd regényvaltozatokhoz vagy az autoreflexiv irdasmodhoz allnak
kozel. Mindez arra utalhat, hogy a modern irodalmi préza mintegy szisztematikusan talnyulik
intézményesiilt irodalomfogalmunkon, s erre Szili is az irodalmi szociografidt hozza fel
példaként.

A problémakér mélyebbre nyulé vetiilete az, hogy az eurdpai poétikai
gondolkodéasban a 16-17. szdzadban kialakult harmas (drama, lira, epika) miinemi felosztas
pusztan kiilsddleges, azaz nem kompozicionalis kritériumokon alapul. A szigoru
kompozicionalis kritériumokat alkalmazo arisztotelészi mimézis-poétika azonban drama-alapt,
amely az epikat (az eposzt) is a drama kritériumai alapjan itéli meg. Az ezen alapul6 modern
esztétikai rendszerek, mint Hegelé vagy Lukacsé, éppen ezért az irodalmi anyag csak egy sziik
metszete vonatkozasaban birnak magyarazo erével, nem éltaldnosithatok — tehetjiik hozza.
S6t, mint Earl Minerra hivatkozva Szili kifejti, a dradma-alapt kritikarendszer globalis
viszonylatban is kivétel, a legelterjedtebbek a japan, kinai, indiai, afrikai kritikarendszerek
esetében is a lira-alapu, az expressziv-affektiv elvet, nem pedig a mimézist alapul vevo

poétikak. Az elbeszélést alapul vevo kritikarendszer pedig éppenséggel sehol nem alakult ki.

181 S7ili Jozsef: A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete. 34. (Kiemelés az eredetiben.)
132 A hegeli és lukécsi filozofiai szemponti miifajelmélet kritikajahoz 1d.: Poszler Gyorgy: Filozéfia és
miifajelmélet. Koltdi miifajok Hegel és Lukdcs esztétikdjaban. Budapest: Gondolat, 1988.
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Ha viszont megtisztitjuk a prozat a dramai kompozicié elvarasatol, akkor — mondja
Szili — nem marad mas, mint események, torténések, vagy éppenséggel szavak egyszeri
linearis szekvencialitasa, és ezt is kell Szili szerint egy elbeszélés- vagy proza-alapu irodalmi
rendszer kompozicionalis alapelvének tekinteniink. Ezzel pedig megtalaltuk az irodalmi
szociografia és az Onéletrajz (Gaal az oOnéletrajzzal hozza Osszefiiggésbe az irodalmi
szociografiat, amely igy egyfajta ,tarsadalmi Onéletrajz” lenne) talan leggyakoribb
kompoziciondlis elvét, amely az események vagy épp tények ddtumozott, linearis sorrendben
torténd leirasa. Ugyanez tekinthetd a ténymiifajok és a velik gyakran szembedllitott
autoreflexiv vagy ontiikr6z6 mifajok, példaul a szotarregények minimalis k6zos elvének is.
Ezt nevezi Szili katalogusnak, legyen sz6 akar nyelvi, akar tarsadalmi vagy materialis tények
katalogizalasarol. Szili szerint ugyanaz a kataléguselv fedezhetd fel a leg6sibb gazdasagi
foljegyzések és koltoi szovegek kompozicidjaban is, amit értelmezhetiink ugy, hogy egy
valoban proza- vagy elbeszélés-elvli irodalmi és kritikai rendszer nem a szavak és a dolgok
kozti ontologiai kiilonbségtételt kellene alapul vegye. Sem a sz6 mint jel szemiotikai, sem a
sz6 mint dolog fenomenologiai paradigmaja nem ragadja meg a préza-alapu irodalomfogalom
konstitcios elvét. A kataloguselv alapjan 1étrejové forma — ezt mar én teszem hozza — a
természeti 1d0 legnyilvanvalobb tulajdonsdgdhoz, a visszafordithatatlansdghoz, illetve a
valtozéshoz, az 1 tények keletkezéséhez probal igazodni. A napld, az oOnéletrajz, a
dokumentalis irdasmodok, s igy az irodalmi szociografia és tarsaik végsd poétikai elvét tehat
egész egyszerlien a muld id6 tapasztalata adja, szemben a dramaval, melynek alapelve a
cselekvés, a tett mimézise €s 0sztonzése, €s szemben a lirdval, amelynek az expressziv-affektiv
kifejezés.

Az igy nyert proza-alapu irodalom minimalis definicidja talan ez lehetne: torténeti
jelentéssel ¢€s jelentdséggel bird szavak és/vagy dolgok katalogusa. A szavak €s a dolgok egy
ilyen poziciobol nézve tulajdonképpen mind afféle idotargyak vagy -indexek — vagy Marx
tomor kifejezésével, tarsadalmi hieroglifik — 3% amelyek segitségével a proza (vagy elbeszélés)
megprobalja jelentéssel felruhazni a mulo idét. igy ha eltavolodunk a romantika koltészet-
fogalmaban gydkerezd irodalom-fogalomtol, és az irodalmi szociografiat inkabb az elbeszélés

vagy a proza alapelvét képezo kataloguselv feldl vessziik szemiigyre, akkor a proza igy nyert

133 | Az értéknek tehat nincs a homlokara irva, hogy micsoda. Sét, az érték minden munkaterméket tarsadalmi

hieroglifava valtoztat. Késébb az emberek igyekeznek a hieroglifa értelmét kibogozni, sajat tdrsadalmi termékiik
nyitjara jonni, hiszen a hasznalati targyaknak értékekként valdo meghatarozasa éppugy az 0k tarsadalmi termékiik,
mint a nyelv.” Karl Marx: 4 téke. 1. Ford.: Nagy Tamas, Rudas Laszl6. Budapest: Kossuth, 1973, 77.
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fogalmaba nem csak az irodalmi szociografia, hanem a tarsadalmi tények masfajta katalogusai

is beleférhetnek.

Kitekintés: riportirodalom és irodalmi szociografia

Szili Jozsef idézett miivében arra utal, hogy noha a szociografia nemzetkozileg is ismert miifaj,
az irodalmi szociografia afféle ,,hungarikumnak™ is tekinthetd. A miifaj poétikai vonasait, de

az irodalmi kanonokba valo bebocsatast illetden sem alakult ki szakmai konszenzus:

Az objektiv metodologiat elényben részesitd szociologusok ennek a formanak az
irodalmi értékeit htizzak ala, tovabba azt a tényt, hogy felhivja a figyelmet egyes tarsadalmi
problémakra, de kérlelhetetleniil elvetik azt az igényét, hogy mint szociologiat komolyan
vegyék. Parhuzamos az & alldspontjukkal azoké az esztétikusoké, akik az irodalmi

szociografiat mellzik az irodalmi miifajisag triptichonjab6l.1*

Hasonlé elméleti hianyossagokra hivja fol a figyelmet altaldban a szociografia

kapcséan Bicz6 Gébor:

A szociografia, amint ez mar kijelentésre keriilt, tArsadalomkritikai és funkcionalis miifaj,
illetve évszazados torténete van: am feltind, hogy még sincs elmélete. Az atfogod
szociografiaelmélet hidnya azonban nem zarja ki azt, hogy a miifaj torténetébdl
kihamozhaté tendencidk alapjan  elgondolkodjunk a szociografia elméleti
kovetkezményeir6l. S6t felmeriil, hogy a szociografia altalanos értelemtartalmara iranyuld
érdeklédés miért ne tamaszkodhatna akar fliggetlen teoretikus megfontolasokra.
Természetesen, amikor a szociografia elmélethianyossagarol beszéliink, akkor nem arrol
van sz0, hogy a hatarteriileti diszciplindk, a szociologia, az antropoldgia, az
irodalomtudomany vagy éppen a tarsadalomtorténet ne tekinthetné sajat illetékességi
korébe tartozo jelenségnek a miifajt. Az elméleti deficit felemlegetésével csupan arra
szeretnénk utalni, hogy a miifaj, vagy ha gy tetszik a szociografiai iras, bar roppant
szoveghalmazként all rendelkezésre, ennek ellenére nem mutat fel egységes, vagy ha ugy

tetszik axiomatikus alapvetést. Masként fogalmazva a szociografia nem rendelkezik olyan

134 S7ili Jozsef: A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete. 44.
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koherens teoretikus alapokkal, mint mondjuk a regény az irodalom, vagy az értekezd

tipusu szakszdveg a tarsadalomtudomanyok oldalan.**

Nos, ha az irodalmi szociografia esetleg ,hungarikum” is, a neki megfeleld
strukturalis poziciot foglalja el a lengyel irodalomban az irodalmi riport. A magyarul megjelent

két tematikus Osszeallitast3®

attekintésébdl az dertil ki, hogy a lengyel irodalmi riport szintén
az irodalom, a tudomany ¢és a sajtd harmas hatarzonajaban tolt be sajatos megismerési €s
kritikai funkciokat. Ami a tudomanyt illeti, gy tinik, a lengyeleknél nem a szociologiatol,
inkabb a torténettudomanytdl valo elkiilonb6zdédés valik diskurzust konstituald tényezdvé: ,a
riporterek megprobaljak azonnal elvégezni azt, amit a torténészek csak harminc évvel késébb
tennének meg.”**’" A torténettudomany viszonylatdban tehat a lengyel riport — noha sok
multbeli torténetet feldolgozd riporttal is taldlkozunk — egyfeldl a jelenkor, masfeldl a
hétkoznapok torténetének egyfajta elsddleges feldolgozasat vagy katalogizalasat végzi el. A

sajto viszonylataban szemlélve viszont, némiképp ellentétesen, a riport nem gyorsitja, hanem

lassitja és elmélyiti az informaciéfeldolgozast:

[...] nagyon sokan ugy érzik, bar egyre kisebb a vilag, csak talalékonysag és esetleg tomatt
pénztarca kell ahhoz, hogy az ember a legtavolabbi zugaiba is eljusson, ez még egyaltalan
nem jelenti azt, hogy jobban is értjiik. Nyilvan nem segitenek ebben a napi jsaghirek és
tévéhiradok, mert alig érintik a témat, harminc masodperces tudositasra vagy rovid, tomor
jegyzetre korlatozodnak a beszamolok. Es pontosan azért vannak a riporterek, hogy ennél
tobbet mondjanak nekiink a vilagrol, lehetévé tegyek, hogy megértsiik, eltdprengjiink azon,

hogy mit gondoljunk rola.**®

Ami a lengyel irodalomi riport irodalomhoz valé viszonyat illeti, ott Iényegében nincs
hatarkonfliktus, ami igazolni latszik azt a Szili Jozsef elemzésén alapul6 foltevésiinket, hogy
létezhet olyan irodalmi rendszer, amelyben a tarsadalmi tények €és a nyelvi Onreflexio

szembedllitdsa nem konstitutiv. Przemyslav Czaplinski irja:

Az irodalom rendszere befogadta a riportot. A mifaj rendszerint szerepel a ,,fontos

miiveket” szamba vevo éves Osszegzésekben, €s az elmult harminc évben minden 1étezd

135 Biczo Géabor: A hely fogalma, jelentése és reprezentacidja a 70-es évek szociografidiban. In: Toth Pal Péter
(szerk.): A magyar szociogrdfia a 20-21. szdzadban. Budapest: Gondolat, 2018., 45-56., 47.

136 | d.: a Nagyvildg 12. sz. (2011). és a Jelenkor 11. sz. (2021). vonatkozo tematikus blokkjait.

137 Wojcinska, Agnieszka: A kigy6 levedli borét. Nagyvilag 12. sz. (2011)., 891-899., 892.

138 Wojcinska, Agnieszka: A kigy6 levedli bérét. 892.
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irodalomtorténeti szintézisnek figyelembe kellett vennie a regény, a drama, az esszé- €s
verseskdtetek mellett, de nemcsak mint egyenjogti, hanem mint domindns mifajt. A XXI.

szazad elsd évtizedében a riport valt ugyanis [...] a lengyel irodalmi élet kulcsmiifajava.

M¢ég harom fontos mozzanatot érdemes kiemelni a lengyel riportirodalom tanulsagai
kozil: egyrészt, hogy az irodalmi riport kdzponti irodalmi miifajja valasat az tette lehetéve,
hogy a riportir6 elfogadta az azzal jard kihivast, mely szerint ,,ahelyett, hogy megmaradna a
sajat nyelvénél, ujra kezdi tanulni a lengyelt”.?*® Vagyis az irodalom lemond arrél a magyar
irodalmi gondolkodasban maig normativ erejiinek tiind alapelvrdl, hogy az irodalom az az
,eminens” diskurzus, mely a nyelvet nyelvként egyediil képes szoba hozni, s ehelyett elfogadja,
hogy a nyelv tarsadalmi termelés, melynek feltételeire bizonyos értelemben ugyanugy ,.kint”,
a tarsadalmi térben talal r4 a riportird, mint a szociologia, a gazdasag, az etnografia a maga
anyagara. Masrészt azt érdemes kiemelni, hogy a riportirodalom alapveto tapasztalata a valosag
torténetileg konstitualédo jellege, hogy a valésag nem valamilyen metafizikai elsébbséggel
biré referencia-mezd, hanem — hasonloképpen a nyelvhez — tarsadalmi és torténelmi produkcio,
mely ugyan sajatos ellenallast fejt ki, s a valosaghoz vald nyelvi hozzaférés korantsem magatol
értetddéen adodik, de azért lehetséges. Ezt a két tanulsdgot Czaplinski a kovetkezéképpen

Osszegzi:

Eloszor is, a riport bemutatta a valdésagot, ugyanakkor a valosag létrejéttenek
koriilményeirdl is szolt. Masodszor, megsziint annak a nyelvnek a hordozdja lenni, amely
lehetové teszi a vilag leirasat — ehelyett olyan elbeszéléssé lett, amelyben a nyelv a

vilaghoz val6 hozzaférés feltétele és a vilag megalkotasanak eszkoze. !4

Végiil emeljiink ki a harmadik mozzanatot Czaplinski elméletébdl, amely dontének
latszik a lengyel riport irodalomként valo érzékelhetdsége tekintetében, ez nem mas, mint a
sajat kultiran beliil folfedezett idegenség. Ez jelzi, hogy a fent emlitett két kritérium — a nyelv
és a tarsadalom produkcid-jellegének elismerése — sziikséges, de nem elégséges feltétele annak,

hogy az irodalmi riport irodalomként legyen elfogadhato.

Ezek a mondatok is [...] valami nehezen érthetdt fejeznek ki: a nagyvarosok gyari

munkasai, akik elvesztették allasukat, és a falvak lakoi, ahol bezartdk a téeszeket, arrol

139 Czaplinski, Przemystav: Egy iranyad6 miifaj. Jelenkor 11. sz. (2021)., 1322-1337., 1322.
140 Czaplinski, Przemystav: Egy iranyad6 miifaj. 1335.
141 Czaplinski, Przemystav: Egy iranyad6 miifaj. 1336. (Kiemelés az eredetiben)
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beszélnek, hogy a lengyel kormany a halalukat varja. A szerz6knek ahhoz, hogy megértsék
ezt a nyelvezetet, rekonstrualni tudjak szabalyait és a benne rejld teljes vilagnézetet, az
ismerttdl vald elidegenedés fogasat kellett alkalmazniuk. A riporter ennek kovetkeztében
a sajat kulturdja etnogrdfusa lesz. A kozeli massag ilyen etnografiaja megkdveteli azt a
képességet, hogy az ember ra tudjon csodalkozni egy olyan dologra, amely a sajatja.
Sziikségszerli, hogy idegen kultaraként kezelje a sajat kulturajat (jelen esetben a
lengyelt).42

Az etnografiai utalas esetleg el is fedheti, hogy amire a ,,k6zeli massag” utal, az annak
a kritikai viszonynak egy formaja, mely lehet6vé teszi, hogy — ahogyan Bagi Zsolt fogalmaz —
1étezzen irodalmi nyelv akkor is, amikor mar nincs irodalom abban a formaban, ahogyan mint
szimbolikus totalitast és a humanizalodast lehetévé tevo miiveltséget a modernitas elgondolta.
Vagyis lehetséges, hogy az irodalom feloldodik a kulturalis produkci6 valtozatos formai kdzott,
hogy ,.eminens” jellege megsziinik, de amiért az irodalom tulajdonképpen fontos, a nem
sematikus reflexio gyakorlata olyan elsére nem-irodalminak vagy nem eléggé irodalminak
érzékelt formakban is megjelenhet, mint amilyen a riport, vagy az irodalmi szociografia. A
kritikai viszony a fontos, nem pedig ,,az”’ irodalom, mivel ez az, ami lehetové teszi a tarsadalmi-
nyelvi jelentésvilagok sematizmusanak feltérését, az idegen ,,betorését” vagy a ,,racsodalkozast”

az idegenre a sajatban.

Minden sematizalt nyelv hordozza a kritikai viszony lehetségét. Az irodalmi nyelv nem
is mas, mint ez a lehetség. Az idegen betorésének lehetdsége. Kritika az, ami felmutatja
az idegent az ugyanazban. Lényegileg fligg ugyan az idegen 1étét6l, de egyben 6 ad alapot
az idegen létére.

Produkcioé vagy reprodukcié a kritikai viszony? Ez a szembedllitas az irodalmi
nyelvvel kapcsolatban alapvetden hamis. A kritikai viszony csupan az idegen felmutatdja,
de ezaltal mar meghasonlast visz a reprodukcié munkajaba. [...] A kritikai viszony még

nem produkcid, de mar nem reprodukcio’.143

Osszegezve a harom kritériumot: az irodalmi riport olyan irasforma, mely egyfeldl a
valosag tarsadalmi-torténeti genezisére €s teremtésére (nem abrdzolasara, reprodukciojara)
fokuszal, masfeldl elismeri a nyelv tarsadalmi produkcio-jellegét, harmadrészt a nyelv e

produkcio-jellegével kapcsolatban kritikai viszonyt alakit ki, idegenséget visz be, vagy tar fel

142 Przemystav Czaplinski: Egy irdnyad6 miifaj. 1336. (Kiemelés az eredetiben)
143 Bagi Zsolt: Az irodalmi nyelv fenomenolégidgja. Budapest: Balassi, 2006. 28.
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a sematizaltban. A Kritikai viszony elméleti koncepcidja és a szociografia Berkovits altal
hangsulyozott foltaro jellege ezen a ponton dsszeegyeztethetd, 6sszekapcsolhato.

A lengyel riportirodalom intézményesiilése, a riportnak az irodalmat megljito, sot
tarsadalmi és politikai hatdsa egy olyan lehetdségre mutat rd, amelynek diskurziv feltételei a
magyarorszagi kultaraban az irodalmi szociografia hagyomanyaban vannak jelen. Sajnos a
tarsadalmilag fokuszalt szépirodalom, amelyre vald utaldssal okfejtésemet elkezdtem, és az
olyan szociografiai torekvések, mint példaul a Milyen élet ez? cimi szociografiai
gylijtemény ** (és ennek szdmos elézménye) a magyar irodalmi, intézményi és kritikai
mezOben nem nagyon taldlkoznak, nem latszanak tudni egymasrdl, nincsenek egymasra
vonatkoztatva. Ugy tiinik, a szociografiat jelenleg inkabb a tudomanyos, szocioldgiai mezd
egyes képviseldi érzik magukénak, akik ugy tekintenek ra, mint a tudomanyossag csupan
személyesebb formdjara, vagy akar elészobajara.'®® Az irodalom ekozben lépéseket tesz a
valosagfoltaro, kritikai irdsmdd felé. Az 0j irodalmi szociografiai mozgalom megsziiletésére —
akér a lengyel irodalmi riporthoz hasonl6 nyelvi, tarsadalmi €s intézményi transzformaciora,
ahol a nyelv a tarsadalmi vilag megalkotasanak eszkoze, akar az irodalom 1930-as évekbelihez
hasonld politikai mozgalmasodasara — mindenesetre még varni kell. Noha szdmos feltétel
(elhtiz6do tarsadalmi valsag, sematizalddott esztétikai €s tarsadalmi tudati formak, ismeretlen,
akér etnografiai értelemben is idegenné lett tarsadalom-toredékek, zarvanyok keletkezése,

tarsadalmi és politikai betokosodas) adottnak latszik egy ilyen mozgalomhoz.

144 Kiss Marta, Lengyel Gyorgy (szerk.): Milyen élet ez? Szociogrdfidk. Budapest: Gondolat, 2021.

5 4 magyar szociogrdfia a 20-21. szdzadban cimili tanulmanykotetben csupén egyetlen irodalmi szempontu
(6n)elemzés, a Zavada Palé szerepel. A szociografia torténetét atfogobb keretben értelmez6 masik kotetben
(Letenyei Laszlo, Tamaska Maté (szerk.): Szociogrdfia — Karpdt-medencei korkép. Budapest: Gondolat, 2018.)
az irodalmi szociografia kérdéséhez Kollar Arpad Szociogrdfia helyett és helyén cimii, a vajdasagi magyar
irodalomra fokuszald irdsa szol hozzd, az irodalmi szociografia itt azonban inkabb negativ konnoticiokkal
asszocialva (provincializmus, az esztétikai-formai autonomiat nélkiil6z6 couleur locale-irodalom, szocialista
realizmus) szerepel, némiképp igazolva Biczd fontebb idézett allitdsat a szociografiai diskurzusra vonatkozd
elméleti hidnyossagokrol.
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