Borbély Andrés

Ujévi jegyzet a szubjektiv hatalomrol és a lapossagrol

Az egyik, sot talan a legfontosabb filozofiai feladat: valaszt adni a jelen kérdésére. Mikor €liink?
Mi jellemzi a korszakot, amelyben €liink? Hol kezdddik a jelenkor? Mik a jellemzo, magatol
ertetddo vonasai, amelyekre mar fol sem figyeliink?

Hegel a maga korat a miivészet filozofiajarol szolo eloadasaiban példaul polgari
allaporként hatarozta meg, amelyet szembe allitott a #dskorral. Ami az allapotot illeti altalaban,
err0l azt mondja: ,,Az allapot tehat nem mas, mint a létezés, és még inkabb a szellemi vilag
altalanos 1étmodja.””® Minden ilyen édllapot sajatosan torténeti, am annak szamara, aki ki akarja
fejezni ezt az allapotot, azonosulnia kell vele mint sajat targyaval: ,,[...] a szubsztancialis akkor
az 0 hite, az a szubsztancialis mod, ahogyan az igazrdl tud; tevékenysége pedig csak az

érzékelhetové tétel formalis része.”’?

Azt kellene kérdezniink tehat, hogy a mi korunkban mi a szellemi vilag altalanos 1étmodja.

A hoskort Hegel szerint — a sajat korat jellemzo polgari allapot feldl nézve legalabbis — az
allam hianya jellemezte; az, hogy nem létezett objektiven megszilardult hatalom. Két torténeti
peldat emlit erre: a homeéroszi vilagot és kozépkor hiibéri vilagat. Ezek nem a jogszerliség €s a
torvények altal uralt vilagok, emiatt az objektivitas (a kiilvilag objektiv kényszere) nem lép
elotérbe. Leétezik ugyan valamiféle jog, illetve a sziikségletek kényszere, de hogy mi a jog és a
sziikségletek kielégitésének modja, azt a szubjektum szabad dnkénye mondja ki. Ez a jog ezért
inkabb csak egyfajta erkodlesiség.

A homéroszi hosok vagy a kozépkori lovagok, bar egy kiraly alatt egyesiilnek, az oket
egyesito kotelék nem a r6rvény ereje, hanem az individuumok szabad akarata, akik koziil barki
adhat tandcsot és folmondhatja a koteléket. Es ami ugyanennyire lényeges, a vazallus
fejedelmek, lovagok, hosdk nem vetik ala magukat a t6bbség akaratanak, mindenki magaért
all helyt, tovabba a tulajdon is az individuum szabad Onkényétol fiigg. Mas szoval: a
jogszeriiség, az 1gazsagossag, illetve a tettek jelentése itt az individualis jellem €s az erények

altal kap meghatarozast.
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A polgari allapotban ennek az ellenkezdje a jellemzo. Elotérbe [ép a tarsadalmi kérnyezet
objektivitasa, a torvények altal uralt valosagos egzisztencia, amely nem az individuumok
akarata altal tételezodik, hanem amelyet az individuum mintegy készen talal. Donthet ugy,
hogy csatlakozik a torvényes rendhez, ellene 1s szegiilhet, de ez belso érziilete, belatasa marad,
az egzisztencia objektiv allapota nem ezen a viszonyon all vagy bukik. A polgari allapotban,
ahol az individuum térvények altal koriilhatarolt, védett, a szabad akarat tere pedig igencsak
korlatozott, a hatalommal rendelkezok is csak azt viszik végbe, ami O0sszhangban van az
objektiven meghatarozott renddel.

A polgari allapot valosaga ezért prozai. A prozaisag Hegelnél a miivészet ellenfogalma,
marpedig a polgari allapottal a mtivészet alapeszméje — szellemi €s természeti, kiilsodleges és
bensoséges, tartalom €s forma, fogalom ¢és realitas egysége az individualisan eszményi
eseményben, mas szoval: a szubsztancialis szubjektiv megjelenitése — inadekvat. A prozai
valami olyasmit jelent itt, hogy valami egyoldaluan, sot magaértvaldan vagy csak elvont, vagy
csak realis, bensoséges vagy kiilsodleges, naturalis vagy elvont, stb. A proza a fogalom és a
realitas, a szellem ¢€s az anyag dialektikdjanak megszakitasa, az eszméjiik szerint egymashoz
tartozo oldalak merev elkiilonitése, szétvetiilése. A prozai korszak, illetve a polgari tudat
prozaja alapvetoen lapossagot, egysikusagot, a részletek lapos egymasmellettiségét termeli:
onceli elméletieskedést, az elvontba valo bezarddast, a lapos empirizmushoz valo
hozzatapadast, egyoldalu gyakorlatiassagot vagy ,,pragmatizmust”. A proza a szintézis hianya.

Az individuum itt maga 1s prozai, kiilsoleg meghatarozott, relativ, véges, vagyis a
sziikségletek, az allam és a toérvények altal meghatarozott. Itt nem lehetséges nagy tetteket
végrehajtani, legfonnebb ,,j0 csaladapak™ vagy ,.hiiséges férjek” lehetiink — mondja Hegel. Az
individuum a fliggés allapotaban van, mivel nem 6nmagat hatarozza meg, hanem mas altal
meghatarozott. Az individuumok toredéknek mutatkoznak, akik sziintelenill relativ,
meghatarozatlan viszonyokba bonyolodnak bele, amelyekbol nem talalnak kiutat, legfoljebb
egyfajta bels0 megbékélésben, mely azonban nem sziinteti meg az allapot szétvetiilt jellegét €s
az objektivitas tulhatalmat. Az ember magaban dohoghat a korszak lapossaga, iiressége,
erkolestelensége vagy dekadencidja miatt, €s — ennyi. Ez a véges és relativ valosag romlott
létezéssé lesz, az igazsag pedig elvont, elkiiloniilt és meg nem békélt marad, elvalik a realistol.

A polgari allapot adekvat kifejezodése ezért nem a miivészetben, hanem a filozofidban, a
valosaggal ki nem bekiilt elméletben, az olykor irritaloan ,,valosagidegen”, amde az igaz
szubsztancialitdsaval potenciadlisan 6sszehorzsolodo fogalmi aktivitasban talalhato. Vagyis: az

objektiv szféra tulhatalmat, a prozaiva lett allapotot nem a miivészet ragadhatja adekvatan meg,
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hanem a filozofia. Vagy legalabbis nem egy olyan muvészet, amilyenre Hegel gondol, hanem
egy masfajta, mondjuk talan teoretikus miivészet. Késobb Lukacs Gyorgy ezekre a belatasokra
épiti regényelméleteit: szerinte a regény, illetve a realista miivészet lesz a polgarian prozai
korszaknak megfelel6 1) miivészeti forma, amely egyszerre utal vissza a muiveészet klasszikus
korszakara, ¢s fejez ki egy egészen 1j torténeti stadiumot.

Hegel mindezzel azt is feltételezi, hogy a polgari allapotban a realitds fundamentuma
szintén fogalmi, sot eszmei jellegli, csakhogy ez a fogalmi jelleg rejtett, a kdzvetlennek tiind
objektivitas valosaga tulsdgosan az elotérbe nyomul, elénk tolakszik, vagy ahogy mondani
szoktak, ,,az arcunkba maszik”. Az elmeélet ereje igy abban rejlenék, hogy az objektiv, realis es
relativ kényszer fogalmi hatterét, ha tetszik fundamentumat képes atvilagitani, valamiféle
tavolsagot termelni, s ezaltal képes felforgatni a valosagot. Ezen a reményen alapszik minden
okritikai elmélet” vagy ,forradalmi filozofia™: hogy képes ajanlatot tenni a valosagot
meghatarozohoz vagy megalapozohoz képest mas fogalmi elrendezésre, kifejtésre €s atéleésre.
Hogy a prozaian készen kapott vilag lapos kozvetlenségét képes dialektikusan kozvetitette, a
realis fundamentumat képezo fogalmi merevséget, az ideoldgiailag kontrollalt
valosagfolyamatot mozgalmassa, idobelivé, tartam-szertivé alakitani, transzformalni.

Bar Hegel allapotleirasa sok ponton ma is érvényesnek tiinik, annak minden bizonnyal
vége, amit az allam, a torvények altal uralt jogrend plasztikus objektivitdsakeént ir le. Az
objektivitas hatalma, vagy a hatalom objektivitdsa ma is érvényes, de azt nem az allamban, a
kiilsove valt hatalom intézményesiiltségében 1smerjiik fel. Az objektiv szféra ma tilsdgosan is
képlékenynek, valtozékonynak, szubjektiv dnkény altal definialtnak latszik.

Ugy tinik, paradox moédon az objektivitas hatalma ma éppenséggel szubjektiv
meggyokerezettségeben lokalizalhatd. Az individuum 6nmaga terhére van, sajat magat akarja
levetni sajat magarol. A hatalom konkrétsaga €s objektivitisa ma abban rejlik, hogy az
individuumot hozzalancolja 6nndén objektiv-relativ létezéséhez, objektiven individualis
allapotahoz ¢€s sajat kényszerképzeteihez. Ez az individualitds nem olyasmi, amivé egy szabad
akarat tenni akarja magat, hanem ami mar eleve adott a puszta létezéssel. Az individuum
létezése, Onkifejtése igy csak tautologia, az, ami. Ebben az értelemben individualitasunk az
objektiv szféra relativ meghatarozatlansaganak stigmajaként pecsételodik rank, az objektiv
maga a szubjektiv, és igy mindannyian megbélyegzettek lesziink. Az emberek ezért manapsag
tal hamar megunjék, sét belséleg ol is adjik sajat életiket. Es az objektiv szféra, a

»tarsadalom”, a ,,rendszer” vagy épp a ,,vilagallapot” fogalmi kritikaja ez alol nem szabadit fel.
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Azokat az 6svényeket kellene megtalalni, amelyeken a fogalom visszatalalhat a realisba,
hogy felforgassa, transzformalja, idobelivé tegye azt. Ha az objektiv hatalom kordban az tiint
az emancipacio lehetoségének, hogy az objektiv allapotot szubjektivaljak, s ezaltal a pusztan
szubjektivbol folemelkedjenek a redlis és altalanos allapot elsajatitasanak, majd erdszakos
szoges ellentéte. A realis €s objektiv allapot lapos altalanossaga ma, a szubjektiv hatalom
koraban, senkit nem elégit ki. Ma mindeniitt ennek forditottjat, a szubjektiv objektivalasanak a
kovetelményét és kényszerét latjuk.

De a keérdés az, hogy miként lehet kidolgozni a szubjektivitas olyan alakzatait, a
kapcsolatok, a tarsiassag, az intézmények, a kooperacio, a kifejezésmod vagy akar a vagy olyan
formait, amelyek nem a realisan fennalloban gydkereznek ugyan, nem annak szubjektiv
realizacioi, instrumentumai vagy spektakularis tiikrozodései, mégis képesek lennének gyokeret
ereszteni a valosba, nem maradnanak pusztan individuumok 6nkényes képzetei, kozelitenének
valamiféle eszmei altalanossag felé. Ez fogalmi munka nélkiil ma sem fog menni, de talan
megis tobbre van sziikség, mint puszta elméleti termelésre.

A tarsadalomelmélet egyik alapfogalma a viszony [relation], a tarsadalom alapegysége a
tarsadalmi viszony. A viszonyokra objektivitas jellemzo, kiilsoleg, adottsagként hatarozzak
meg az individuumokat. A viszony szubjektiv formdja, amivel inkdbb a pszichologusok
dolgoznak, a kapcsolat [connection] lehet. Individuumok ko6zott akkor is 1étezhet viszony, ha
nincs kozottiik kapesolat, €s lehetséges olyan kapcsolat, amelynek nincs adekvat megfeleloje a
tarsadalmi viszonyok szintjén.

Mondjuk, a szerelem olyan kapcsolat, amelynek nincs adekvat objektiv viszonyformaja. A
mtualkotasnak lehet eszmei egysége, belso torvénye, de nem nagyon lehetnek szabalyai. A
tulajdonképpeni politika nem a toérvények, a jogallapot altal meghatarozott, hanem kdzosséget
alkoto. A filozofia nemcsak elvont elmélet, hanem a realitast meghatarozo fogalmi szerkezet
aktiv transzformacioja. Es ha a szerelem — mely sohasem csak arra vagyik, ami a masik reélis
meghatarozottsagai szerint, hanem hozzaadja azt az eszmeit is, amit csak 6 lat a masikban —
pusztan kiilsodleges viszonyként tételezodik, akkor fogja magat és elillan. A kiilsodleges
szabalyoknak vagy objektiv elvarasoknak megfeleloen létrehozott miialkotasok igencsak
laposak ¢s érdektelenek. A politika, amely nem modositja a torvényesség adott kereteit, nem
teremt 1) kozosségi format, vagy legalabbis nem tagitja ki az adott politikai kozosség hatarait,
csak hatalomgyakorlas vagy a biirokracia obszcenitasa. A filozofia, amely csak azt mondja el,

ami adva van, a fennallo hatalmi viszonyok kiszolgalojava valik.
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A kapcsolat talan olyasmi is lehet, amit régebben a nyelvek belsé formajanak hivtak. Talan
lehetségesek olyan kapcsolatok, sot akar kozosségek, amelyeknek van belsé formajuk,
eszméjik, egy lathatatlan képre, ideara hasonlitanak, és ekdzben nem, vagy dontéen nem kiilso
viszonyok altal meghatarozottak. Olyan kapcsolatok, amelyek nem szamoljak fel magukat az
objektiv kifejezodésben és a pillanatnyiva — a kiilsoleg instrudlt tartamra adott puszta reakciova
— zsugorodott idoben, és még 1dotallonak, vagy — ami tobb — idéradonak is bizonyulnak. Ha az
objektiv tarsadalmi allapot jellemzoje, hogy az objektiv viszonyok hatarozzak meg az
individuumokat, mi lenne, ha a szubjektiv tarsadalmi allapotot gy fognank fel, amelyben a
kapcsolataink belso formajanak kell meghataroznia a tarsadalmi viszonyokat?

Bar a tarsadalmi viszonyaink a maguk gyalazatossagaban adottak €s készen kapottak,
tovabba az jellemzi oOket, hogy szubjektiv és akaratlagos hozzajarulasunk nélkil is
fennmaradnak, a kapcsolatokra szoktak azt i1s mondani, hogy azokat mi magunk
kezdeményezhetjiik, 1étesithetjiik, tarthatjuk fenn, gondozhatjuk, vagy éppen szakithatjuk meg.
Ezeken keresztiil az emberek képesek olyan értelmet folfedezni, sot elhelyezni a vilagban, mely
tullenditi 0ket az objektiven leirhato adottsagok korlatain; ez a modszeriik arra, hogy a vilagot
ugymond a magukéva tegyék. Mindez koncentraltabb figyelmet, intuiciot, €s mindenekelott a
forma- ¢€s jelentésadod, sot ex nihilo teremteni képes imaginacionk hozzajarulasat igényli. A
vallasi tapasztalat, amely a transzcendencidt szubjektumként gondolja el, de olyan
szubjektumkeént, akinek nincs objektiv, evilagi alakja, mégis képes megszolitani, ugyanugy
inspiracio lehet erre, mint a kdltészet, amely az dnmagaért valo vilag prozai objektivitasat
szamunkra valoként, felénk forduld arcként, onkifejezo felszinként abrazolja, arcot ad a
vilagnak, amely igy mindenhol lat €s lathato, igyszolvan minden tagjaban egy szem.

Mi lenne, ha hinnénk az altalunk létesithetdo szubjektiv kapcsolatokban és ezek nem
onfelszamolo objektivalasaban? Mi torténne, ha szubjektiv, azaz belso formaval bird
kapcsolatokat tudnank létesiteni olyan tevékenységek és munkdk, személyek vagy
intézmenyek, térbeli teriiletek s jelentések, idobeli esemeények é€s tettek kdzott, amelyek kozott
a fennallo objektiv viszonyok adott rendje szerint nincsenek €s nem is szabad kapcsolatok

létesiiljenek?
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