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AZ ELMELET FORRADALMA

szerkesztoi eloszo

»[...] az emberi tudat kérdésérdl van szo, olyan elméleti munkaroél [...],
amelyet a barrikadok langlelksi hivei lefitymalnak, amelyet azonban

nem lehet kikertilniink.”

Jozsef Attila: A szocializmus bélcselete

A SzEKSz [Szellemi Elmélyiilésre Késztetd Szovegek] az 01j szem elméleti, filozofiai rovata,
amelynek elsd tematikus blokkja ,,Az elmélet forradalma” cimet viseli. A rovat szerkesztdinek
meggy06zddése, hogy a tarsadalmi valosag megvaltoztatasara tett kisérletek csak akkor lehetnek
sikeresek, ha létezik olyan elméleti munka, amely a meglévé strukturakat és mechanizmusokat
értelmezi, ezeket kritika ald vonja, valamint 01j fogalmakat és képzeletet termel. Azonban ez az
elkotelez0dés Onmagaban még szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy, amelyeknek a

felvetésére ¢s megvitatasara egy tematikus blokkot inditottunk.

Tematikankba torténeti és/vagy szisztematikus irasokat egyarant befogadtunk. Elsé sorban
arra voltunk kivancsiak, milyen szerepe és jelentdsége volt és van az elméletnek a baloldali
hagyomanyban. Milyen torténelmi konstellacioban és miként meriilt fel az elmélet kérdése?
Milyen filozo6fiai és miivészeti el6zményekre vezethetd vissza a baloldali elméleti hagyomany,
hogyan koszonnek vissza, milyen hatast fejtenek ki ezek a forrasszovegek napjainkban?
Miként viszonyul egymdashoz elmélet és gyakorlat? Mennyiben tarthatdo fenn e kettd éles
megkiilonboztetése? Az elméleti munka hogyan kapcsolodhat az emancipatorikus
torekvésekhez, milyen jelentdséget tulajdonithatunk neki, tovabba mely irdnyzatai tlinnek

gyiimolcsozonek? Tematikank szovegei ezekre a kérdésekre keresik a valaszt.

A SZEKSZ rovat szerkesztoi



Borbély Andras

Ujévi jegyzet a szubjektiv hatalomrol és a lapossagrol

Az egyik, s6t talan a legfontosabb filozofiai feladat: valaszt adni a jelen kérdésére. Mikor éliink?
Mi jellemzi a korszakot, amelyben ¢éliink? Hol kezdddik a jelenkor? Mik a jellemzd, magatol
értetddd vonasai, amelyekre mar fol sem figyeliink?

Hegel a maga korat a miivészet filozofiajardl szold eldadasaiban példaul polgari
dallapotként hatarozta meg, amelyet szembe allitott a hdskorral. Ami az allapotot illeti altalaban,
err6l azt mondja: ,,Az allapot tehat nem mas, mint a létezés, és még inkabb a szellemi vilag
altalanos létmodja.”’® Minden ilyen allapot sajatosan torténeti, &m annak szamara, aki ki akarja
fejezni ezt az allapotot, azonosulnia kell vele mint sajat targyaval: ,,[...] a szubsztancidlis akkor
az 0 hite, az a szubsztancialis mod, ahogyan az igazrdl tud; tevékenysége pedig csak az

érzékelhetévé tétel formalis része.”’!

Azt kellene kérdezniink tehat, hogy a mi korunkban mi a szellemi vilag altaldnos 1étmddja.

A héskort Hegel szerint — a sajat korat jellemz0 polgari allapot feldl nézve legalabbis — az
allam hidnya jellemezte; az, hogy nem létezett objektiven megszilardult hatalom. Két torténeti
példat emlit erre: a homéroszi vildgot és kdzépkor hiibéri vilagat. Ezek nem a jogszerliség és a
torvények altal uralt vilagok, emiatt az objektivitas (a kiilvilag objektiv kényszere) nem 1ép
elotérbe. Létezik ugyan valamiféle jog, illetve a sziikségletek kényszere, de hogy mi a jog és a
sziikségletek kielégitésének modja, azt a szubjektum szabad 6nkénye mondja ki. Ez a jog ezért
inkabb csak egyfajta erkodlcsiség.

A homeéroszi hdsok vagy a kozépkori lovagok, bar egy kirdly alatt egyesiilnek, az dket
egyesitd kotelék nem a torvény ereje, hanem az individuumok szabad akarata, akik koziil barki
adhat tanacsot és folmondhatja a koteléket. Es ami ugyanennyire lényeges, a vazallus
fejedelmek, lovagok, h6sok nem vetik ala magukat a tobbség akaratinak, mindenki magaért
all helyt, tovabba a tulajdon is az individuum szabad Onkényétdl fiigg. Mas szdval: a
jogszerlség, az igazsagossag, illetve a tettek jelentése itt az individualis jellem és az erények

altal kap meghatarozast.

0 Hegel, G. W. F.: Eléaddsok a miivészet filozofidjardl. Ford.: Zoltai Dénes. Budapest: Atlantisz, 2004. 134.
"L Hegel: Eléadasok a miivészet filozéfidjarol. 256.
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A polgari allapotban ennek az ellenkezdje a jellemzd. El6térbe 1€p a tarsadalmi kornyezet
objektivitasa, a torvények altal uralt valdésagos egzisztencia, amely nem az individuumok
akarata altal tételez6dik, hanem amelyet az individuum mintegy készen talal. Donthet gy,
hogy csatlakozik a torvényes rendhez, ellene is szegiilhet, de ez belso érziilete, belatasa marad,
az egzisztencia objektiv allapota nem ezen a viszonyon all vagy bukik. A polgéari allapotban,
ahol az individuum torvények altal koriilhatarolt, védett, a szabad akarat tere pedig igencsak
korlatozott, a hatalommal rendelkezdk is csak azt viszik végbe, ami Osszhangban van az
objektiven meghatarozott renddel.

A polgari allapot valosaga ezért prozai. A prozaisag Hegelnél a miivészet ellenfogalma,
marpedig a polgari allapottal a miivészet alapeszméje — szellemi és természeti, kiilsddleges és
bensdséges, tartalom és forma, fogalom ¢és realitds egysége az individudlisan eszményi
eseményben, mas szdval: a szubsztancidlis szubjektiv megjelenitése — inadekvat. A prozai
valami olyasmit jelent itt, hogy valami egyoldaluan, s6t magaértvaldan vagy csak elvont, vagy
csak realis, bensdséges vagy kiilsédleges, naturalis vagy elvont, stb. A proza a fogalom és a
realitas, a szellem ¢€s az anyag dialektikajanak megszakitasa, az eszméjiik szerint egymashoz
tartozd oldalak merev elkiilonitése, szétvetiilése. A prozai korszak, illetve a polgari tudat
prézaja alapvetden lapossagot, egysikusagot, a részletek lapos egymasmellettiségét termeli:
oncéli elméletieskedést, az elvontba valdo bezarddast, a lapos empirizmushoz valo
hozzatapadast, egyoldali gyakorlatiassagot vagy ,,pragmatizmust”. A prdza a szintézis hianya.

Az individuum itt maga is prozai, kiils6leg meghatarozott, relativ, véges, vagyis a
sziikségletek, az allam és a torvények altal meghatarozott. Itt nem lehetséges nagy tetteket
végrehajtani, legfonnebb ,,jo csaladapak™ vagy ,,hliséges férjek” lehetiink — mondja Hegel. Az
individuum a fliggés allapotaban van, mivel nem 6nmagét hatdrozza meg, hanem mas 4ltal
meghatarozott. Az individuumok toredéknek mutatkoznak, akik sziinteleniil relativ,
meghatarozatlan viszonyokba bonyolddnak bele, amelyekbdl nem talalnak kiutat, legfoljebb
egyfajta bels6 megbékélésben, mely azonban nem sziinteti meg az allapot szétvetiilt jellegét és
az objektivitas tilhatalmat. Az ember magéban dohoghat a korszak lapossaga, iiressége,
erkolcstelensége vagy dekadenciaja miatt, €s — ennyi. Ez a véges ¢és relativ valdésag romlott
1étezéssé lesz, az igazsag pedig elvont, elkiiloniilt és meg nem békélt marad, elvalik a realistol.

A polgari allapot adekvat kifejez0dése ezért nem a miivészetben, hanem a filozéfiaban, a
valosaggal ki nem békiilt elméletben, az olykor irritdléan ,,valdsagidegen”, dmde az igaz
szubsztancialitasaval potencialisan 6sszehorzsolddo fogalmi aktivitdsban talalhatd. Vagyis: az

objektiv szféra tilhatalmat, a prozaiva lett allapotot nem a miivészet ragadhatja adekvatan meg,
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hanem a filozo6fia. Vagy legalabbis nem egy olyan miivészet, amilyenre Hegel gondol, hanem
egy masfajta, mondjuk talan teoretikus mivészet. Késobb Lukéacs Gyorgy ezekre a belatasokra
épiti regényelméleteit: szerinte a regény, illetve a realista miivészet lesz a polgarian prozai
korszaknak megfeleld uj miivészeti forma, amely egyszerre utal vissza a miivészet klasszikus
korszakara, és fejez ki egy egészen Uj torténeti stadiumot.

Hegel mindezzel azt is feltételezi, hogy a polgari allapotban a realitas fundamentuma
szintén fogalmi, s6t eszmei jellegii, csakhogy ez a fogalmi jelleg rejtett, a kozvetlennek tiind
objektivitas valosaga tulsagosan az el6térbe nyomul, elénk tolakszik, vagy ahogy mondani
szoktak, ,,az arcunkba maszik”. Az elmélet ereje igy abban rejlenék, hogy az objektiv, realis és
relativ kényszer fogalmi hatterét, ha tetszik fundamentumat képes atvilagitani, valamiféle
tavolsagot termelni, s ezaltal képes felforgatni a valosagot. Ezen a reményen alapszik minden
Hkritikai elmélet” vagy ,forradalmi filozéfia”: hogy képes ajanlatot tenni a valdsagot
meghatarozoéhoz vagy megalapozohoz képest mas fogalmi elrendezésre, kifejtésre és atélésre.
Hogy a prézaian készen kapott vilag lapos kozvetlenségét képes dialektikusan kozvetitetté, a
realis fundamentumat képez6é fogalmi merevséget, az ideoldgiailag kontrollalt
valésagfolyamatot mozgalmassa, id6belivé, tartam-szeriivé alakitani, transzformalni.

Bar Hegel allapotleirdsa sok ponton ma is érvényesnek tiinik, annak minden bizonnyal
vége, amit az allam, a torvények altal uralt jogrend plasztikus objektivitdsaként ir le. Az
objektivitas hatalma, vagy a hatalom objektivitasa ma is érvényes, de azt nem az allamban, a
kiilsdve valt hatalom intézményesiiltségében ismerjiik fel. Az objektiv szféra ma talsagosan is
képlékenynek, valtozékonynak, szubjektiv onkény altal definidltnak latszik.

Ugy tiinik, paradox moédon az objektivitais hatalma ma éppenséggel szubjektiv
meggyokerezettségében lokalizalhatd. Az individuum 6nmaga terhére van, sajat magat akarja
levetni sajat magar6l. A hatalom konkrétsdga és objektivitdisa ma abban rejlik, hogy az
individuumot hozzalancolja 6nndn objektiv-relativ 1étezéséhez, objektiven individualis
allapotahoz és sajat kényszerképzeteihez. Ez az individualitds nem olyasmi, amivé egy szabad
akarat tenni akarja magat, hanem ami mar eleve adott a puszta létezéssel. Az individuum
létezése, Onkifejtése igy csak tautologia, az, ami. Ebben az értelemben individualitasunk az
objektiv szféra relativ meghatarozatlansaganak stigmajaként pecsételdédik rank, az objektiv
maga a szubjektiv, és igy mindannyian megbélyegzettek lesziink. Az emberek ezért manapsag
tal hamar megunjak, s6t belséleg fol is adjak sajat életiiket. Es az objektiv szféra, a

»tarsadalom”, a ,,rendszer” vagy épp a ,,vilagéllapot” fogalmi kritikaja ez al6l nem szabadit fel.
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Azokat az dsvényeket kellene megtaldlni, amelyeken a fogalom visszatalalhat a realisba,
hogy felforgassa, transzformalja, id6belivé tegye azt. Ha az objektiv hatalom koraban az tiint
az emancipacid lehetdségének, hogy az objektiv allapotot szubjektivaljak, s ezaltal a pusztan
szubjektivbol folemelkedjenek a redlis és altalanos allapot elsajatitdsdnak, majd erdszakos
szOges ellentéte. A realis és objektiv allapot lapos altalanossaga ma, a szubjektiv hatalom
koraban, senkit nem elégit ki. Ma mindeniitt ennek forditottjat, a szubjektiv objektivalasanak a
kovetelményét és kényszerét latjuk.

De a kérdés az, hogy miként lehet kidolgozni a szubjektivitas olyan alakzatait, a
kapcsolatok, a tarsiassag, az intézmények, a kooperacio, a kifejezésmod vagy akar a vagy olyan
formait, amelyek nem a redlisan fennalloban gydkereznek ugyan, nem annak szubjektiv
realizacidi, instrumentumai vagy spektakularis tiikrozodései, mégis képesek lennének gyokeret
ereszteni a valosba, nem maradnanak pusztan individuumok 6nkényes képzetei, kdzelitenének
valamiféle eszmei altalanossag felé¢. Ez fogalmi munka nélkiil ma sem fog menni, de talan
mégis tobbre van sziikség, mint puszta elméleti termelésre.

A tarsadalomelmélet egyik alapfogalma a viszony [relation], a tarsadalom alapegysége a
tarsadalmi viszony. A viszonyokra objektivitas jellemzd, kiilsdleg, adottsagként hatdrozzak
meg az individuumokat. A viszony szubjektiv forméja, amivel inkdbb a pszicholdégusok
dolgoznak, a kapcsolat [connection] lehet. Individuumok kozott akkor is 1étezhet viszony, ha
nincs kozottlik kapcesolat, €s lehetséges olyan kapcsolat, amelynek nincs adekvat megfeleldje a
tarsadalmi viszonyok szintjén.

Mondjuk, a szerelem olyan kapcsolat, amelynek nincs adekvat objektiv viszonyforméja. A
miualkotasnak lehet eszmei egysége, belsd torvénye, de nem nagyon lehetnek szabélyai. A
tulajdonképpeni politika nem a térvények, a jogallapot altal meghatarozott, hanem kozdsséget
alkotd. A filozofia nemcsak elvont elmélet, hanem a realitdst meghatarozo fogalmi szerkezet
aktiv transzformacioja. Es ha a szerelem — mely sohasem csak arra vagyik, ami a masik realis
meghatarozottsdgai szerint, hanem hozzédadja azt az eszmeit is, amit csak ¢ lat a masikban —
pusztan kiils6dleges viszonyként tételezddik, akkor fogja magat és elillan. A kiilsédleges
szabalyoknak vagy objektiv elvarasoknak megfeleléen létrehozott milalkotasok igencsak
laposak és érdektelenek. A politika, amely nem modositja a torvényesség adott kereteit, nem
teremt 1j k6z0sségi format, vagy legalabbis nem tégitja ki az adott politikai k6zosség hatarait,
csak hatalomgyakorlas vagy a biirokracia obszcenitasa. A filozéfia, amely csak azt mondja el,

ami adva van, a fennall6 hatalmi viszonyok kiszolgaldjava valik.
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A kapcsolat taldn olyasmi is lehet, amit régebben a nyelvek belsd formdjanak hivtak. Talan
lehetségesek olyan kapcsolatok, sot akar kozosségek, amelyeknek van belsé forméjuk,
eszméjik, egy lathatatlan képre, ideara hasonlitanak, és ekozben nem, vagy dontéen nem kiilsd
viszonyok altal meghatarozottak. Olyan kapcsolatok, amelyek nem szamoljak fel magukat az
objektiv kifejezddésben ¢és a pillanatnyiva — a kiils6leg instrualt tartamra adott puszta reakciova
— zsugorodott idében, és még id6tallonak, vagy — ami tobb — idétadonak is bizonyulnak. Ha az
objektiv tarsadalmi allapot jellemzdje, hogy az objektiv viszonyok hatidrozzdk meg az
individuumokat, mi lenne, ha a szubjektiv tarsadalmi allapotot ugy fognank fel, amelyben a
kapcsolataink bels6 formajanak kell meghataroznia a tarsadalmi viszonyokat?

Bar a tarsadalmi viszonyaink a maguk gyaldzatossdgaban adottak és készen kapottak,
tovabba az jellemzi Oket, hogy szubjektiv és akaratlagos hozzajarulasunk nélkil is
fennmaradnak, a kapcsolatokra szoktdk azt is mondani, hogy azokat mi magunk
kezdeményezhetjiik, 1étesithetjiik, tarthatjuk fenn, gondozhatjuk, vagy éppen szakithatjuk meg.
Ezeken keresztiil az emberek képesek olyan értelmet folfedezni, s6t elhelyezni a vilagban, mely
tullenditi 6ket az objektiven leirhatd adottsagok korlatain; ez a modszeriik arra, hogy a vilagot
ugymond a magukéva tegyék. Mindez koncentraltabb figyelmet, intuiciot, és mindenekelott a
forma- és jelentésadod, s6t ex nihilo teremteni képes imaginacionk hozzajarulasat igényli. A
vallasi tapasztalat, amely a transzcendencidt szubjektumként gondolja el, de olyan
szubjektumként, akinek nincs objektiv, evilagi alakja, mégis képes megszolitani, ugyanugy
inspiracid lehet erre, mint a koltészet, amely az onmagaért vald vilag prozai objektivitasat
szamunkra valoként, felénk forduld arcként, Onkifejezd felszinként abrazolja, arcot ad a
vilagnak, amely igy mindenhol 14t és lathato, iigyszolvan minden tagjdban egy szem.

Mi lenne, ha hinnénk az altalunk létesitheté szubjektiv kapcsolatokban €s ezek nem
onfelszamolo objektivalasdban? Mi torténne, ha szubjektiv, azaz bels6 formaval bird
kapcsolatokat tudnank létesiteni olyan tevékenységek és munkdk, személyek vagy
intézmények, térbeli teriiletek és jelentések, idobeli események és tettek kozott, amelyek kozott
a fennallo objektiv viszonyok adott rendje szerint nincsenek és nem is szabad kapcsolatok

1étesiiljenek?
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