Bagi Zsolt
Elni az ajanlattal

Ha a tarsadalom per definitionem az a k6z0sség, amely nem természetes (t0rzsi) modon €s nem
1s pusztan gazdasagi kényszerek hatasara, hanem szabad kooperacio eredményeképpen jon
létre, akkor tarsadalomelméletet irni sziikséges, mert elmélet nélkiil nincs se megfontolas, se
pedig lehetosége a masnak, csupan az adottnak, a nem megfontoltnak, a nem megegyezésen

alapulonak, azaz végso soron a torzsinek €s a gazdasaginak.
De lehetséges-e egyaltalan?

Ez korantsem egyértelmii. Szamomra bizonyos, hogy az elmélet nchany (és
meggydzodésem szerint soha nem az 6sszes) — torténetileg meghatarozo — formaja lehetetlenné
valt. Egy esemény tette lehetetlenné: az elmélet torténetének, a mozgalom torténetének, a
politika torténetének az eseménye. Kothetd évszamhoz ez az esemény, de mas-mas
kornyezetben maskor tortént meg. Franciaorszagban és altalaban az egykori nyugati vilagban
1968-ban, Kelet-Europaban csak 2010 koriil, a didkmozgalmak Zagrabban, Belgradban,
Budapesten, Pécsett, Szegeden tudatositottak €s persze modositottak. Nem is egyforma erdvel
¢s ertelemben: Zagrabban és Belgradban kezdettol fogva transzgressziv (antikapitalista)
esemény volt, Budapesten, Pécsen, Szegeden oOvatos rendszerkonform, csak hatasaiban,
kovetkezményeiben, utoéletében jarult hozza az 1) magyarorszagi baloldali antikapitalizmus

létrej6ttéhez.

Egy esemény
Roland Barthes késoi, ,,posztstrukturalista” korszakaban, amikor az 1968—73-as francia diak-
¢s munkasmozgalmi felkelés nyoman, beldtva, hogy az ideologiakritika hagyomanyos és altala
1s hasznalt (marxi) eszkozei tarthatatlanna valtak, egyrészrol rendkiviil 6vatos, szinte udvarias,
masrészrol felforgatod és szinte erkodlcstelen ajanlatot tett arra nézvést, mi is lehet a feladata a
tarsadalomkritikus olvasénak. °> Ez az ajanlat az olvasds pusztdn stilisztikai élvezetét

szembeallitja annak az ¢letet atformalo kéjével:

32 Barthes és *68 olyan értelmezéséhez, amely az esemény mai elmélete feldl érti azt, lasd: Wermer-Colan, Alex:
Roland Barthes after 1968 — Critical Theory in the Reactionary Era of New Media. The Yearbook of Comparative
Literature 62. sz. (2016). 133—-156. doi: 10.3138/ycl.62.016
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ajanlatot. (,,Ajanlatot™: illik ez a terminus 1de? Kiprobalhatunk masokat is: ,,javaslatot”, sot
.kihivast”. A fogalomvalasztas nem semleges, javaslatot a szakérto tesz, de az orvos is, az
ajanlat inkabb munkatigy1 szituaciot tételez fel, de ugyanugy lehet szerelmi ajanlattétel is, a
kihivas pedig a parbaj és a barokk tarsalgas, valamint a viszaly kontextusat hozza.) Az olvaso
feladata, hogy értelmezzen, és értelmezésével 1) lehetoségeket hozzon létre (sajat maga
szamara vagy masok szamara is) az életbe vezesse a ,,Masikat”, az addig ismeretlent, az ujat,
a forradalmit — ezek nem szinonimak, hanem értelmezési alternativak, €s tetszés szerint
bovithetéek. Ertelmezésnek tartja az ideologiakritikét, az olvaso sajét teljesitményének, mert —
egyebkent "68 szellemével teljesen megegyezo alapon, barmit is gondoltak réla a hallgatok az

utcan — részvételinek, vagy még inkabb kooperativ tarsadalmi munkanak tekinti az értelmezést:

A Szoveg élvezete gyakorta csak stilisztikai: a kifejezésnek van boldogsaga, és ez nem
hianyzik Sade-nal, sem pedig Fourier-nél. De a Szoveg kéje néha sokkal mélyebben
teljesedik be (és csak ilyenkor mondhatjuk igazan, hogy van Széveg): amikor az ,,irodalmi”
szoveg (a Konyv) behatol életiinkbe, amikor egy masik irasnak (a Masik irasanak) sikertil
a mi sajat hétkdznapisagunk téredékeit megirnia, réviden szolva akkor, amikor ko-
egzisztencia all el6. A Széveg kéje ilyenkor jelzi, hogy tudnank élni Fourier-vel, Sade-dal.
E kitétel, hogy tudnank élni egy szerzdvel, egyaltalan nem azt jelenti, hogy megvaldsitjuk
életiinkben azt a programot, amelyet e szerz6 kdnyveiben f6lvazolt (bar e konjunkcié nem
jelentéktelen, mert a Don Quijote argumentumat fogalmazza meg; igaz ugyan, hogy Don
Quijote megint csak egy konyv teremtménye); nem arrol van szo, hogy végrehajtjuk a
kényvben abrazoltakat, nem lesziink szadistak, orgiasztikusok Sade-dal, falanszterpartiak
Fourier-vel, imadsagosak ILoyolaval, hanem arr6l van sz6, hogy elhelyezziik
hétkéznapisagunkban a csodalt szévegbdl (igenis csodalt ez a szdveg, mert olyan jol
bocsatja ki magabodl a téredékeket) szarmazo érthetdségtoredékeket (,.képleteket”); arrol
van sz0, hogy elbeszéljilk e szoveget, nem pedig cselekedjilk e széveget, meghagyva
szamara egy idézet tavolsagat, egy meglepd sz6, valamely nyelvi igazsag lendiiletes

betorésének lehetéségét.>

Barthes, mik6zben elméletet ir, nem az elmeletiro feladatarol beszél, az olvasonak tesz

Milyen szévegekre vagynék, milyen szdvegeket irnék meg (irnék tjra), fogadnék el

érvényes erfnek vilagomban? Az értékfelmérés soran mindenekel6tt éppen erre az értékre

33 Barthes, Roland: Sade, Fourier, Lovola. Ford.: Adam Péter, Rombhanyi Térék Gabor. Budapest: Osiris, 2001.
12.

41



akadunk: arra, amit ma is lehetséges megirni (Ujrairni) — ezt nevezziik irhaténak. Miért az
irhatot tekintjiik értéknek? Azért, mert az irodalmi munka (az irodalom mint munka) tétje,

hogy az olvasét immar ne a széveg fogyasztdjava, hanem termeldjévé tegye.**

Az olvaso feladata, hogy egyiitt dolgozzon az iréval. Kooperativ munkdja abban all, hogy
a ,,sz0veg kéjét” termelje a sajat vildgaban. Barthes az olvasas ,.,tarsadalmi hatdsarol” beszél,
csak éppen az esemény (a ’68-as didkmozgalom) eszméjehez hiien, a kooperativ irodalom 1
fogalmanak kidolgozasaval teszi azt. Ezt nevezi a szoveg kéjének (6romenek) és nem az
onfeledt jatékot a szavakkal.

Az elméleti munka nemcsak az irodalomelmélész Barthes, hanem a Kkortars
politikafilozofia szerint se csupan masodlagos a gazdasagi és politikai termeléshez
(Wyratermeléshez ¢s forradalomhoz, az 1) termeléséhez) képest, hanem azokkal egyenrangu ¢€s
autonodm termelési eszkozokkel rendelkezik. A francia maoizmus szerint az ugyanugy
tarsadalmi gyakorlat (termelés), mint a fizikai: elméletet irni, ideologiakritikat folytatni a
harcnak a politikai és gazdasagi forradalommal megegyez6 jelentSségii formaja.>> A kulturalis
forradalom a politikai és a gazdasagi forradalom egyenrangu tarsa — irta Althusser a tanitvanyai
altal szerkesztett maoista lapban.’® Fontos természetesen, hogy nem helyettesitéje vagy
kivaltoja a gazdasagi €s a politikai forradalomnak a kulturalis, de nem is elhanyagolhato,
hanem inherens része, amely nem kiilso kényszerito koriilmények hatasara jelenik meg, hanem
a forradalom szerves fejlodéseként. Kulturdlis forradalom nélkiil a gazdasagi és politikai
forradalom iires. Es noha a kinai kulturalis forradalom esetében kovette azokat, Althusser
filozofiajabol kovetkezoleg természetesen 1étezhet olyan kontextus is, ahol meg kell elézze a
politikai és a gazdasagi forradalmat.

Ehhez a *68-as nemzedék azt teszi hozza — kifejezetten Althusserrel szemben —, hogy
hatasos csak akkor lehet az elméleti munka, ha se nem pusztan intellektualis, se nem pusztan
felvilagosito: ha a vagy hatasossagara épit, és az egyenlo felek (tudas)termeléseként tekint sajat
feladatara. Georges Didi-Huberman egy nemrég megjelent politikai affektuselmeélettel

foglalkozo konyvében a német emancipatorikus tarsadalom- és kultiraelméleti hagyomanyt

54 Barthes, Roland: S/Z. Ford.: Mahler Zoltan. Budapest: Osiris, 1997. 14. (A forditast médositottam. A forditas a
termeldjévé™ helyett , létrehozojava™-t fordit, azon djtatos igyekezetében, hogy eltiintesse a marxi terminologiat,
ami nélkiil persze az egész széveg mas kontextusba kertil.)

33 Lasd Althusser, Louis: Az elmélet gyakorlati folyamata. In: Althusser, Louis: Marx, az elmélet forradalma.
Ford.: Ger6 Ernd. Budapest: Kossuth, 1968. 46-56.

56 Althusser, Louis: Sur la révolution culturelle. Cahiers marxistes-leninistes 15. sz. (1964). 5-16. URL:
https://adlc.hypotheses.org/archives-du-seminaire-marx/cahiers-marxistes-leninistes/cml14-sur-la-revolution-

culturelle. Hozzaférés:2023.12.04.
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azon az alapon allitja szembe a francidaval, hogy gyokeresen masként értelmezi a vagy
elemzését Hegelnél.’” Mig a német hagyomany (Axel Honneth Hegel-elemzésével és Jiirgen
Habermas Bataille-kritikajaval példazva) a Fenomenologia hires Ontudat fejezetének
elemzésekor szembeallitia a tarsadalmisag létrejottét lehetove tevo elismerest a vaggyal, addig
a francia recepcid (Lacan, Derrida, de legfoképpen Bataille) Kojeve 1931-es meghatarozo

t°8 kovetve (vagy Bataille esetében azt opponalva) a vagybol eredezteti az elismerést

eloadasat
(a tarsadalmi létet). A francia modell szerint a tarsadalmi elismerés nem levaltja, vagy egy
magasabb, moralis szinten 1smétli a vagy munkadjat, a masikkal valo kapcsolat megteremtését,
hanem barmiféle kapcsolat a masikkal (interszubjektivitas) csak a vagy altal lehetséges és a
masik altali elismerés, illetve a masik elismerése maga i1s vagyformak. Annak az eseménynek,
amelyet éppen koriilirunk, alapvetd kontextusa ez az értelmezés, nem egyediiliként, nem is
determinaloként (az esemény per definitionem tildeterminalt),” de elengedhetetlenként. A
vagy szerepe lehet freudidnus vagy anti-freudianus (mint Deleuze és Guattari esetében), de
bensoségesen kapcsolodik 0ssze barmi Uj, mas, transzgressziv termelésével az eseményben.
Ujat csak az adott meghaladdsaval, transzgresszi6javal lehet 1étrehozni. A térsadalmi uralom
csak a meghaladas vagyaval haghato at és csak a vagy segitségével hozhato létre az uralmi
viszonyokat 4tir6 interszubjektivitas vagy k6zosségiség.°

Masrészrol a szoveg tarsadalmi hatasa nem az, hogy felvilagositja a tudatlan néptomegeket
arrol, amit az elméletiro tudomanyosan feltart. Az ideoldgiakritikanak ez a — francia
kontextusban Louis Althusser filozofiai és foleg a Francia Kommunista Part lapjaban
megjelent politikai publicisztikdjahoz kothetd — formdja a ’68-as generdcido szamadra
politikailag tarthatatlanna valt, Jacques Ranciere irta meg ennek legfontosabb dokumentumat
Althusser tanitasa (La lecon d’Althusser) cimil konyvében. Althusser az értelmiség feladatat a
munkasosztaly helyett elvégzett ideologiai kiizdelemben latta, valamint a munkasosztaly
1deologia aloli felszabaditasaban. Ranciere ezt a logikat, a valaki helyett valé gondolkodast, a
valakivel szemben birtokolt tudast magat nevezte elnyomonak.®! A szdveg csak akkor lehet
felszabadito, ha interszubjektiv tarsadalmi termelésen alapul: ha nem megértet valamit, hanem

ha értelmezésre, kozos értelmezoi munkara sarkall. Ha felszabaditja a tudastermelést, nem

57 Didi-Hubermann, Georges: Désirer désobéir — Ce qui nous souléve 1. Parizs: Minuit, 2019. 79.

38 Kojéve, Alexandre: Introduction ¢ la lecture de Hegel. Périzs: Gallimard, 1947. 12-34.

59 Althusser. Louis: Ellentmondas és tildeterminacié. In: Althusser: Marx, az elmélet forradalma, 17—46.

80 A sok személynév ajanlatként, javasaltként, st kihivasként érthetd. Az olvaséi munka sosem korlatozodik az
éppen adott szévegre, az olvasas intertextualis, athagja a konyv, a tanulmany hatarait. A névsor tetszélegesen
bavithetd vagy csokkentheto.

¢! Ranciére, Jacques: Le Maitre ignorant — Cing lecons sur [’émancipation intellectuelle. Parizs: Fayard, 2022.
11-18.
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pedigelnyomja, ellenorzi vagy kontrollalja azt. A magyar értelmiség egészen addig a pillanatig
nem ismerte fel sajat tevékenységeének ezt az elnyomo strukturdjat, amig az internet teret
kovetelo ujnyilvanossaga ra nem boritotta az asztalt. Mindaddig a felvilagosito szerepében
tetszelgett, amig az egyre nagyobb olvasottsagu portalok végérvényesen ki nem figuraztak az
alairasokkal tiltakozo, a véleménycikkekben ¢€s interjukban kioktato értelmiséget.

Talan azutan, hogy az esemény, *68 valodi eredménye, szamunkra is nyilvanvalova valt,
az elérhetd Barthes korpuszt is Ujra kéne forditani ahhoz, hogy a temérdek szisztematikus
roncsolas aldl elotiingon a ,,szoveg kéje”. Jegyezziik meg itt csupan azt, hogy a , plaisir du texte”
ugyan valoban fordithato a ,,szoveg 6romenek”, de ennyi erovel Sade is a libertinus 6romeirol
beszélt a Juliette-ben. A plaisir du texte a szoveg kéje.®> A hires szembeallitas a plaisir du texte
€s a jouissance du texte k0zott eredetileg egy toprengo kérdés a Le plaisir du texte lapjain, de
Barthes nem azon topreng, hogy ,,0romszdvegnek” vagy ,,gyonyorszovegnek” nevezze azt,
amirol beszélni akar, hanem hogy Sade-ot kovetve a szoveg kéjének [plaisir], vagy Lacant
kovetve orgazmusnak, a szoveg gyonyorének [jouissance]. A tét az, miképpen értelmezziik a
szOveg okozta transzgressziot: libertinus vagy pszichoanalitikus modon? Tévedés, és expliciten
a szoveggel ellentétes,®® ha a plaisirt az ,olvashatoval”, a jouissance-ot az ,,irhatoval”
azonositjuk: Barthes nem a jelentés vagy a diskurzus megszakitasanak valamifajta
posztmodern relativitaselmeéletét dolgozza ki, hanem a kooperativ szoveg emancipatorikus
elméletét: mind a szoveg kéje [plaisir] mind annak gyonyore [joussinace] kooperativ (irhato).
Altaldban véve kéjnek nevezi Barthes nemcsak a szoveg 6romelv [principe de plaisir] szerinti
mukodését, hanem a libertinus egész ¢letét a kdznapi morallal szemben, azt transzcendalva
atformalo elvét, beleértve a gyonyor (Lacan szerint perverz, €s az oromelvet meghalado)
pillanatait is.

Az olvaso felszabaditasa a jol ismert, a bevett, a kozvélekedés, a doxa uralma alol a
barthes-1 emancipacid célja. Valami olyannak a kidolgozdsa, ami nem adott a vélemények
tarsadalma szamara, ami transzgresszalja azt. Azt is mondhatjuk: erkdlcstelen; Barthes szamara
a hétkoznapi ethosz, az erkdlesok rendszere bilincs. Am a transzgresszié (bataille-i)

elméletéhez azt a kiegészitést flizi, hogy az csak akkor lehet felszabadito, ha kooperativ munkat

62 Ugyanis amir6l itt sz6 van, nem nagyon kiilénbdzik Guy Debord és a szituacionizmus, késébb Deleuze és
Guattari, majd Lyotard hasonlo fogalmaitol, akik szintén a vagy, sét a libido hatoerejében bizva gondoltak tjra a
marxi praxis, azaz a termelés fogalmat.

8 Vo pl: ,,A »kéj« [plaisir] tehat itt (anélkiil, hogy minden alkalommal utalni tudnéank ra) kiterjed a gydnyorre
[jouisssance), és egyben ellentéte is annak. Am kénytelen vagyok belenyugodni a kétértelmiiségbe; egyfelél
ugyanis sziikségem van egy altalaban vett »kéjre« minden olyan esetben, amikor a széveg szélsdségességére kell
utalnom, arra, ami minden (tarsadalmi) funkcion és minden (strukturalis) funkcionalason tili benne [...].” Barthes,
Roland: A széveg dréme. Ford.: Babarczy Eszter, Kovacs Sandor, Mihancsik Zsofia, Romhanyi Térok Gabor.
Budapest: Osiris, 1996. 85.
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indit el, ha a transzgresszid nemcsak irodalmi bravur, hanem ,.éIni lehet vele”: formaja a
kidolgozas lehetoségét rejti. Az értelemtermelés részvételiségének vagy kooperativitasanak ez
a fogalma cezurat jelol Barthes elméleti munkajaban, és ezzel valojaban nincs egyediil;
korspecifikus: ahhoz az eseményhez kotodik, amit 1968 datumaval szoktunk jeldlni. Nem
minden probléma nélkiil valo ez a fogalom: a ,részvételiség” szerepel azon szavak kozott,
amelyeket Barthes ,,funkcionalista”, azaz mitikus, doxava valo szokészlet-elemekként azonosit
a "68-as didkmozgalmak nyelvében, és amelyekhez nem keveés maliciaval azt a megjegyzést
fuzi, hogy ha 0sszerakjuk e funkcionalista fogalmak mozaikjat, amelyek kiilonb6zo6 iranyzatok
jelszavai kozott szerepelnek, akkor az amerikai egyetemekhez jutunk.®* Ezen hagyomanyos —
marxista, a politikai nyelv alatt a ,,végso soron” gazdasagi meghatarozast felmutato — kritikaja
ellenére Barthes 68 utdni irasai a kooperativ termelésrol szolnak. Ha az eseményt abban a
nyelvére redukalhatatlan formaban gondoljuk el, ami létrehoz valami addig ismeretlent és
megkeriilhetetlent az elmeéleti diskurzusban ¢€s a politikai képzeletben, akkor *68 a kooperativ
termelés 1) eszméjét, tehat a részvételiség funkcionalista fogalma helyett annak ,,gyakorlati”
(azaz forradalmi) fogalmat teremtette meg. Nem ismeretlen persze a fogalom a didkmozgalmak
elott sem: Guy Debord az ,.élet” kooperativ cselekvését allitotta szembe a képviselet és a
leképezés (a reprezentacio) uralmaval. Azt allitotta, hogy a felszabaditasnak a késokapitalista
szinhaz vagy mozi (a,,spektakulum’) nézdjébol kell cselekvot, résztvevot formalnia. A debord-

1 szituacionizmus minden bizonnyal *68 legalapvetobb szellemi kihivasa volt.

Az ajanlat (javaslat, kihivas)

LElni a szdveggel”: Barthes meglehetsen pontosan irja le azt a lehetdséget, amelyre az
elméletiro szamithat. Mi elméletirok nem azért irunk, hogy vezessiink, nem azért, hogy
megmondjunk: ajanlatot tesziink, javaslunk, kihivunk, hogy olvasoink éljenek a szovegiinkkel.
Nem egyszerlien arrol van szo, hogy az esemény utan mar nem hagyjuk masokra (a politikusra,
az ujsagirora, a spin doctorra, az entellektiielre) a vezetés €s a megmondas terhét. Arrol van

sz0, hogy alapveto politikai problémank van a megmondassal éppugy, mint a vezetéssel.

% Barthes, Roland: L écriture de 1’événement. Communications 12. sz. (1968). 108—112. 110. Egyébként ugyanitt
szerepel az ,.interdiszciplinarizmus™ funkcionalis fogalma is, amelynek nem funkcionalis formajat nem nehéz
felfedezniink az intertextualitas barthes-i fogalmaban a ,.széveg”-ben, amely nem all meg a ,,m{i”” hatarainal.
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A javaslat megfontolast feltételez, szembeallitja egymassal a ,racionalis” €s az

,.emocionalis” dontés alternativajat, és az els6 mellett kotelezédik el.5®

A javaslat a racionalitas
szava, amelyet valaki vagy meghallgat és elfogad, mert meggyozi, vagy valamilyen mas
(racionalis vagy irracionalis) okbol elutasit. A javaslat nem kizardlagos, kaphatunk egyszerre
tobb eltéro javaslatot, amelyek kozott valasztanunk kell és amelyek magukban mind
racionalisak lehetnek. A javaslat elfogadasa ezért vitat feltételez. A vita a javaslat elfogadadsat
vagy el nem fogadasat célozza, €s Oonmagaban is racionalis. A racionalis vitan alapulo
javaslattal a legfontosabb probléma, hogy nem létrehozza a politikai cselekvés kozosséget,
hanem feltetelezi azt. Javaslatot kozossegiink egyenlo tagjainak, vagy munkatarsainknak, vagy
elvtarsainknak tehetiink, de a kooperacio valamilyen formajanak mar mindenképpen léteznie
kell kozottiink, ami lehetovée teszi egy javaslat racionalis megfontolasat. Ezért a javaslat nem
minden probléma nélkiil alkalmazhato egy politikai kozdsségre vagy tarsadalomra [koinonia
politiké], ami se nem feltétleniil racionalis modon mikodik, se nem feltétleniil kooperal. A
durkheimi tarsadalmi szolidaritas eltiinése (a tarsadalom kooperativ egysége evidencidjanak
eltinése), vagy legalabbis annak patologikus jelenségei (mint amilyenek ma a
véleménybuborékok, a falszifikalhatatlan sajar .,igazsagok”, az ideologikus gondolkodas
altalanossaga, stb.) lehetetlenné teszik a javaslatok vitajat a tarsadalmi nyilvanossagban. Hogy
visszatérjiink a '68-as generacid belatasaithoz: a javaslat nem /hatdasos, nem affektudlis, a
politikai képzelet szamara {ires.

A kihivas kdzelebb all ahhoz a fogalomhoz, amelyet kerestink. A kihivas nem vitat general,
hanem parbajt vagy tarsalgast, e szo régi (barokk) értelmében, de alkalmat ad ,,viszalyra” is.
Elméleti szovegeink kihivhatnak mas szovegeket, de kihivhatjdk a mindennapi
meggyodzodeéseket, vagy kihivhatjadk az olvasojukat is. A tarsalgasban nem a vita dont egy
kihivasban, hanem a szellemesség, a konnyedség: a riposzt ereje. A kihivas ebben az esetben
véleményt termel, csinosabbat, tetszetosebbet, mint a kihivott vélemény. Van mas kihivas is
azonban, olyan, amely nem csak egy ujabb véleményt fiiz az eddigiekhez: Lyotard viszalynak
[différend]| nevezi azt a beszédszitudciot, amely nem egyszeriien egy masik vélemény
termelésére, hanem egy heterogén, az adott vélemények sokasagaval, 6ssze nem egyeztetheto

allitas termelésére jon létre. A viszdly heterogenitdsa azonban sokkal inkabb kiilonbozo

6 Nem véletleniil nem régi konzervativ-liberalis mesterem, Takéts Jozsef szavat, a .javaslatot”, részesitem
elényben, de ahogy jeleztem, ez egyaltalan nem sziikségszeri, az olvaso kényére van bizva, melyikkel tud élni.
Ezek az alternativak megitélésem szerint mind szolgalhatjak az emancipatorikus tudastermelést, de eltéré modon
teszik azt.
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allitasok egymas mellett ¢lését, véleménybuborékokat, eltéro nézeteket eredményez, semmint
1y, kozdsen kidolgozott tarsadalmi igazsagokat.

Beszélni kellene persze arrol 1s, miért keriilom el a ,,csabitas™ kifejezést itt, noha az elmélet
kéjérdl beszeéliink, €s mi lehetne ehhez illobb, mint a csabitds. Az elméletird persze mindig
csabito 1s, tomegek csabultak el a nyolcvanas-kilencvenes évek soran a francia elméletirok
miatt szerte a vilagban. De a csabitas nem konszenzualis, nem kooperativ. Sartre volt a csabitas
elméletirgja, aki szamara a Masik ember mindig csak a magamhoz vezeto ut. A csabitds egy
masik vilagot ajanl fel, ez kétségtelen: ,minden egyes cselekedetem a lehetséges-vilag
legnagyobb foku stirtiséget probalja jelezni, €s a vilag legatfogobb regioihoz kapcsoltan kell
megjelennie szamomra — akar a szeretett lénynek jelenitem meg a vilagot, €s magamat annak a
kozvetitonek, aki elengedhetetlen a masik és a vilag kapcsolatdhoz, akar egyszerlien csak a
vilag f616tt1 kimerithetetlen hatalmamat kivanom demonstralni (pénz, hatalom, kapcsolatok,
stb.)”% Ugyanakkor ez a vilag készként, bekoltozhetSként adott, ahol a csabitd magat a
kulesként, e vilag elérésében elengedhetetlenként tiinteti fel. Ugyanis végso soron Sartre-ot (a
csabitot) nem a kozos vilag megépitése érdekli, hanem az én elismertetése: a csabitasban a
Masikat magamhoz integralom azaltal, hogy targyként kinalom magamat szamara. A végso cél
pedig, hogy létalapot biztositsak a magam szamara: ,,a szeretve-lenni, amit mi ohajtunk mar a
masikért-létiinkre alkalmazott ontologiai bizonyiték [...]. Objektiv 1ényegiink magéval vonja
a masik 1étezését, és megforditva a masik szabadsaga alapozza meg Iényegiinket. Ha az egész
rendszert bels6vé tudnank tenni, énmagunk alapjava valnank.”®” Természetesen soha nem
fogunk 6nmagunk alapjava valni, ezért a rendszer lényegeénél fogva metastabil: elcsabitok
valakit, de a felajanlott vilag szamara nem a koz0s munka eredménye, hanem csupan
kényelmes és ideiglenes lakhely — a szeretett 1ény éppolyan egyszertien koltézik ki beldle, mint
ahogyan bekoltozott. A csabitas szalmalangja 1étrehozhat viszonyt, elméleti sype-ot, divatot,
de nem hoz létre elkotelezodést, bennemaradast.

Ajanlatot egy (szellemi vagy fizikal) munkara tesziink, de tehetiink ajanlatot a szerelemre
1s (kérdés, persze, hogy nem munka-e maga a szerelem is). Az ajanlat onmagaban szintén lehet
semmire nem kotelezo, visszavonhatd, csevego, vagy akar hamis, de éppennyire lehet az
6rokkévalosagra szolo is. Mi a kiilonbség a csabitas és a szerelmi ajanlat kozott? Eppen az,
hogy az ajanlattal €lni, mig a csabitasnak csak engedni lehet. Ajanlatot tenni azt jelenti:

felajanlani a szerelem kozos kidolgozasanak, megvalositasanak, sziikségszertvé tételének

% Sartre, Jean-Paul: 4 lét és a semmi. Ford.: Seregi Tamas. Budapest: L Harmattan, 2006. 444—445.
%7 Sartre: A lét és a semmi. 443—444.
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lehetoségét, nem pedig azt, hogy valaszt, dontést csikarunk ki, és rosszhiszemiiségnek
nevezziik a hezitalast, a bizonytalansagot, a mar elore eldontétt viszony elotti meghokolest,
mint Sartre teszi a Lét és a semmi lapjain.’® Az elméletird, ha ajanlatot tesz, nem egy kész
vilagba, egy utdpidba vezeti olvasojat: azt ajanlja fel, hogy ¢€ljen vele, €s hozzon létre vele
egylitt egy 1j, mas tarsadalmat. Munkara hiv, nem kész palotat ajanl. A kudarc lehetosége
mindig fennal. De melyik egyiittmtikodésnél nem? Ez a munka az, ami az ,,egyet nem ¢€rtés”,
az emancipacio, az egyenldség konstrukciojanak valodi lehet6ségét hordozza.®®

Az ajanlat, a javaslat, a kihivas beszédszituaciok. Ezek éppannyira lehetnek konformistak,
mint amennyire transzgresszivek. Az elmélet maga athaghatja vagy affirmalhatja a vélemenyek,
a doxa vilagat uralo szabalyokat. A transzgressziv elmélet viszalyt okoz, az is lehet, hogy egyet
nem értest general, mig a konformista elmeélet csak egy jabb véleményt hoz létre. Vannak
elméletirok, akik a vélemények szaporitdsara teszik fel munkassagukat. Amit mi — az
emancipatorikus elmelet mellett elkdtelezettek — tehetiink: elhatarolodunk ezektol €s mas

ajanlatot tesziink: ajanlatot egy masik vilag egyiittes létrehozasara.

%8 Sartre: A lét és a semmi. 93—94.
 Lasd: Ranciére, Jacques: La mésentente. Périzs: Galilée, 1995. Az egyenl6ség konstrukcioként valo
ertelmezéséhez lasd: Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete. Budapest: Napvilag, 2017. 47-71.
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