Tallar Ferenc

Vallasos vilagelutasitas, kapitalizmus és szabadsag

;’(onﬁscfanf:nms és taoizmus cimil irasanak ,.kozponti problémajat” Weber a kovetkezoképpen
vezeti fel: a 17. szazad kdzepe és a 19. szazad vége kozott Kina népessége ugyan 60 milliorol
350-400 millidra novekedett, am a népességszam bamulatos novekedése, valamint az orszag
anyagi helyzetének javuldsa ellenére nem csupan Kina szellemi sajatossagai maradtak éppen
ebben az idoszakban teljesen stabilisak, hanem a gazdasag terén, a latszolag oly kedvezo
feltételek ellenére sem lathatdé a modern kapitalista fejlodésnek a legcsekélyebb jele sem
[...].”72 Miként lehet ezt magyarazni, veti fel a kérdést Weber. A tanulmény zaro fejezete,
konfucianizmus ¢s puritanizmus Osszevetése egyertelmii valaszt latszik adni a kérdeésre:
Kinaban — allitja Weber — a ,,vilaggal szemben soha nem alakult ki fesziiltség”, mert hianyzott
egy vilag folott allo isten képzete, akinek transzcendens ertékmeércéje szerint ,,a vilag nem mas,

mint a norma szerint megformaland6 anyag”.”

A konfucidnus ember nem vagyott semmiféle ,megvaltasra”, kivéve a miiveletlenség
barbarsagatdl. Az erény jutalmaként a hosszu e vilagi életet, egészséget és gazdagsagot remélt,
halala utan pedig j6 hirnevének fennmaradasat. Akarcsak eredetileg a gor6géknél, hidnyzott az
etika barmiféle transzcendens megalapozasa, minden fesziiltség egy vilag feletti Isten

parancsolatai és a teremtett vilag kozott.™

Ezzel szemben a ,kapitalizmus szellemének™ létrejottében fontos szerepet jatszo

puritanoknak a

vilag folotti Istenhez és a teremtményileg romlott, etikailag irracionalis vilaghoz wvalo
viszonybol [...] a tradici6é abszolut szentségtelensége és abszolut végtelen feladatként az adott
vilag etikailag racionalis foldolgozasanak és uralasdnak mindig megujulé munkaja, a ,,haladas”
racionalis targyiassaga kovetkezett. Tehat a vilaghoz valo ottani [kinai] alkalmazkodassal itt

[Nyugaton] a vilag racionalis 4talakitasanak feladata allt szemben.”

2 Weber, Max: Konfucianizmus és taoizmus. In: Weber., Max: Vildevalldsok gazdasdgi etikdja. Budapest:
Gondolat — ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, 2007. 114.

3 Weber: Konfucianizmus. .., 181.. ill. 186.

" Weber: Konfucianizmus. . ., 180.

75 Weber: Konfucianizmus. .., 191-192.
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Roviden szolva tehat a konfucianus magatartasat a vilaghoz valo alkalmazkodas jellemezte,
mig a protestans puritanét a vilag elutasitasa, a varazsatol megfosztott vilagtél valé megvaltas
1génye. Negativ értelemben a kiszcabadulas, a megszabadulas igénye egy nem az emberhez
meért vilagbol; pozitiv értelemben pedig az az elhivatottsag, hogy Isten eszkozéveé valva
beleformalja a nem evilagi, szabad isteni akaratot a vilag puszta ,,anyagaba”. Olyan evilagisag
ez, mely megdrzi a kiviilrol érkezo idegen szabadsagat ebben a vilagban. A konfucianus ¢€s a
magat Isten eszkozének tekintd puritan egyarant ,jozan” volt ugyan — mondja Weber —,

csakhogy

a puritan ,jozansaga” egy olyan hatalmas patosz fundamentuman alapult, amilyent a
konfucianus egyaltalan nem ismert, ugyanazon a patoszon, amely a nyugati szerzetességet
hatotta at lélekkel. Ugyanis a nyugati aszkézis vilagelutasitasa fololdhatatlanul

Osszekapcsolodott nala a vilag f616tti uralom igényével, mint a vilagelutasitas masik oldalaval

[..].7

Ezzel —ugy tlinhet — valasz sziiletett a Kina-tanulmanyban felvetett , k6zponti problémara”,
de egyuttal a tanulmanyt tartalmazo 1920-as vallasszociologiai kotet eldoszavanak sokszor

1dézett kérdésére is:

A modern eurdpai kultiran nevelkedett ember elkeriilhetetlentil és jogosan a kévetkezd
kérdésfeltevés fényében kozeliti meg az egyetemes torténelmi problémakat: a koriilmények
miféle lancolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan és csakis itt tiintek fel olyan
miivelddéstorténeti jelenségek, amelyek — legalabbis ahogy mi szivesen képzeljiik — egyetemes

jelentéségii és érvényt fejlédés irinyaba mutattak?’”’

Bar a ,koriilmények lancolatara™ tett utalas, valamint a ,,legalabbis ahogy mi szivesen
képzeljiik” kozbevetése oOvatossagra int, a Vilagvallasok gazdasagi etikajanak irasai, s
kiilonosképpen a Kina-tanulmany alapjan joggal allithatjuk, hogy Weber szerint a vallasos
vilagelutasitas, illetve egy ki- és felszabadulast igéroé megvaltasvallas jelenléte volt a nyugati
fejlodésen beliil a modern kapitalizmus kialakuldsanak nélkiilozhetetlen feltétele, €s ennek
hianya ad magyarazatot arra, hogy a kedvezo (egyéb) koriilmények ellenére miért nem

indulhatott el hasonlo fejlédés Kinaban.

76 Weber: Konfucianizmus. . ., 198.
" Weber, Max: El6sz6. In: Weber, Max: Vilagvallasok gazdasagi etikdja. 9.
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Van azonban itt néhany zavarba ejté mozzanat. Nem vilagos ugyanis, miként értsiik azt,
hogy a vallasos vilagelutasitas hianya az oka vagy magyarazata annak, hogy Kinaban nem
alakult ki a modern kapitalizmus. Hidnyrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha valaminek
magatol értodo, vagy épp sziikségszerli modon jelen kellene lennie. A so akkor hianyzik a
levesbol, ha hozzaadasat sziikségesnek érezziik. Ugyanigy a vallasos vilagelutasitds — mint a
modern kapitalizmus sziiletésének feltétele — akkor hianyzik a kinai fejlodésbol, ha azt a
nyugati fejlodést, mely a modern kapitalizmusnak a wvilag folotti racionalis uralmaban
teljesedett ki, egyveremesnek, az ide vezeto fejlodésfokokat pedig sziikségszeriinek tekintjuk.
Weber azonban — mint jeleztem — az Elészéban legalabbis utal arra, hogy talan csak mi vagyunk
azok, akik a Nyugat fejlodésutjaban ,.egyetemes jelentosegii €s érvényl fejlodést” latunk.
Masutt azonban Weber tovabbmegy a puszta utalasnal: ugyanebben a kétetben, a Vilagvallasok
BevezetOjében a hat vilagvallas, és ezen beliil a kinai kultirat €s tarsadalomfejlodést mélyen
meghatarozo konfucianizmus kapcsan olyan ,,igen Osszetett torténeti individuumokrol”, tehat
olyan szingularitasokrdl beszél, melyek ,nem tagolhatok be tipusok egyszerli lancolataba,
amelyek mindegyike a tobbihez képest 0j »lépcséfokot« jelentene”. ® Kovetkezésképp
munkanknak — mondja — ,,épp azokat a vonasokat kell igen erésen kidomboritania, melyek az
egyes valldsoknak a tobbivel ellentétben sajatjai [...]”.”° Weber itt a valldsok mint torténeti
individuumok olyan sajatossagairél beszél tehat, melyek hidnyara mas torténeti
individuumokban csak azért érdemes ramutatni, hogy ezek a sajatossagok mint az adott
torténeti individuum sajatjai valjanak megragadhatova. Ilyen sajatossag a monoteizmusokra
altalaban jellemzo wvallasos vilagelutasitas: negativ értelemben a kiszabadulds, pozitiv
ertelemben pedig egy olyan transzcendens szabadsag igénye, mely egy vilagon kiviili isten
kinyilatkoztatasara, végsésoron az O- és Ujszovetség hitére tdmaszkodik. En mindenesetre a
Kina-tanulmanynak ezt az olvasatat kovetem, mikdzben tisztaban vagyok azzal, hogy Weber
ingadozott annak megitélésében, vajon a nyugati fejlodés egyetemes jelentoségui €s ervényli-e

kvalitativ értelemben, vagy csak kvantitativ értelemben uralja (globalizalja) a vilagot.

A kovetkezo zavarba ejt0 mozzanat: miként értsiik, hogy a vallasos vilagelutasitas,

.....

racionalis uralom, és végsdsoron a modernitas egeészének a feltétele. Mit jelent ez?

® Weber, Max: Bevezetés. In: Weber, Max: Vildgvallasok gazdasagi etikaja. 76
® Weber, Max: Bevezetés... 77.
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Tekinthetjiik-e ugy a dolgot, hogy a protestantizmus kauzalis értelemben oka a modern
kapitalizmus, és altalaban a modernitas létrejottének? Nyilvanvalo, hogy ebben az esetben nem
olyan oksagi kapcsolatrol van sz, melynek dnazonossagukat megdrzo elemeit, mondjuk a két
vagy tobb biliardgolyot elvalaszthatjuk egymastol, hogy aztan egy-egy okhoz egy-egy okozatot
rendeljiink. Sokkalta inkabb egy hérakleitoszi folyamatra, tehat kolcsonhatasok vagy
.cserebomlasok” olyan szdovetére kell gondolnunk, melynek elemei a kolcsonhatasok
folyamataban maguk is allando6 valtozason esnek at: ujabb és ujabb variacickat képeznek. Nem
a kapitalizmus adott szelleme, plusz az adott kapitalista forma Osszege ,,adja ki” a modern
kapitalizmus vilagat. A modern kapitalizmus, illetve a modernitas a variaciok sorozatabol
emelkedik ki, méghozza olyan emergens jelenségkeént, mely tulajdonsagaiban éppugy nem
vezetheto vissza jol koriilhatarolhatd elemek oksagi hatasara, ahogy a viz (H-O) tulajdonsagai
sem vezethetok vissza a hidrogénre vagy az oxigénre. Az a szellem, melyet a , kapitalizmus
szellemének™ neveziink, csak a kapitalista formaval valo kdlcsonhatasaban valik a kapitalizmus
szellemévé, ahogy a kapitalista forma is e szellemmel valo kdlcsonhatdsaban valik modern

kapitalizmussa.

Ugyanez igaz természetesen arra a ,,szamtalan torténelmi részmotivumra” nézveést is,
melyeket Weber a Vilagvallasok eloszavaban a nyugati fejlodés (mashol hidnyzo)
sajatsagaiként felsorol: a modern, racionalis kisérletezésen alapuld tudomany, a formalis
szabalyok szerint kiszamithatoé jog és igazgatds, az Onallo értékszférava valo miivészet, a
politikai intézmény értelmében vett, racionalisan megalkotott alkotmanyon alapuldé allam
ugyanugy, mint ,,modern ¢€letiink leginkabb végzetszerti hatalma, a kapitalizmus” — mindez a
,.kOlcsonhatasok irdatlan szdvevényében” sziileté variacio. Ahogy a ,torténelem irdatlan
szévevényében”, ,szamtalan torténeti konstellacio osszehatdsaként” 8 keletkezd varidcio
természetesen a protestans evilagi aszkézis i1s. Ha egy kauzalis magyarazat soran oknak
tekintenénk, egyuttal okozatként is kellene kezelniink, s ily modon egy végtelen regresszusba

.....

keresztény kultira része volt — hangsulyozza Weber —, csak épp

80 Az _irdatlan szovevény” és a kauzalitds problémajit illetéen lasd: Weber, Max: A protestans etika és a
kapitalizinus szelleme. Budapest: L Harmattan, 2020. 68—69. A kauzalitas weberi értelmezését illetéen utalnék
meég a Hogvan sziiletik egy ,, 1lj vildg ”? — Weber és az ,, irdatlan sz6vevény” cimii irasomra. Tallar Ferenc: Hogyan
sziiletik egy ,.uj vilag™? — Weber és az .,irdatlan szévevény”. Liget 35. évf, 5. sz. (2022). 4-52. URL:
https://ligetmuhely.com/liget/tallar-ferenc-hogvan-szuletik-egy-uj-vilag/. Hozzaférés: 2023. 05. 31.

57



kezdetben a vilagbol a maganyba menekiilt, de a vilagrol lemondva mar a kolostorbol
egyhazilag uralta a vilagot. Ek6zben azonban egészében meghagyta a vilagi mindennapi életet
a maga természetes fesztelenségében. Most viszont kilépett az élet piaci forgatagaba, becsukta
maga mogott a kolostor ajtajat, és arra szanta el magat, hogy éppen a vilagi mindennapi életet
itassa at a modszerességével, hogy a vilaghan élt racionalis életté formalja at — de nem e

vilaghdl és nem e vilagérr.8!

De akkor itt egy ujabb zavarba ejt0 mozzanat. Ha a protestans evilagi aszkézis is csak egy
variacido abban a szdvevényben, amelybol kiemelkedik a modernitas vildga, akkor mivel
magyarazhato, hogy Weber épp erre a vallasi elemre helyezett olyan kiilonds hangsulyt
vizsgalodasai soran? Talan csak személyes érdeklodésrol, €s ebben az értelemben egy bizonyos
elem meégiscsak esetleges kiemelésérol lenne sz6? Azt gondolom, hogy nem ez a megfelelo
magyarazat. Weber nem véletleniil beszél Kina-tanulmanyaban — azaz ¢letmiivének ezt a
vonulatat mintegy Osszefoglalo irasaban — arrdl, hogy a vallasos vilagelutasitds puritan

uralom igényének alapja is.

Mit jelentene ez a ,hatalmas patosz”, ami egyuttal fundamentumot, azaz alapot képez a
vilagelutasitas ,,masik oldala”, tudniillik a vilag f6lotti uralom 1génye szdmara? A Nyugat mas
szingularis fejlodésutakbol ,,hidnyz0” sajatjarél van szo. Arrdl a kézés alaprdl, mely nemcsak
a protestans evilagi aszkézisnek, de egyuttal a nyugati szerzetesség, €s altalaban a vallasos
fundamentuma 1s. Egy atfogd ethoszra kell gondolnunk, mely beleirja magat a tarsadalmi
kapcsolatokba és intézményekbe, valamint az emberi tudatba egyarant. Az életvezetés
hétkéznapi gyakorlatat szabalyoz6 hittartalmak etikailag szinezett elvarasaira, ha tetszik egy
atfogo és tartos fantaziaképre gondolhatunk, melynek kdzéppontjaban egy vilagfeletti isten all
a maga transzcendens kovetelményeivel €s a szabadsag, a felszabadulas igéretével.
Castoriadist parafrazealva azt mondhatnank, hogy a vilag feletti, transzcendens isten képzete
¢€s a hozza kapcsolodo vilagelutasitas hozza létre a jelentéseknek azt a ,magmajat”, melybol
olyan képzeleti vagy fantaziaalakok emelkednek ki, melyek megalapozzdk, ahiogyan a Nyugat

kulturajaban felnott ember a valosagot elsajatitja — afiogy a lehetoségek irdatlan komplexumat

1 Weber: 4 protestdans etika..., 146.
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redukélva, megteremti sajat 6nallo és szilard hatarokkal rendelkezd valosagat.®? Vagy ahogy
Weber fogalmazott: ,,a vilagtorténés értelmetlen végtelenségének az ember allaspontjarol
értelemmel és jelentdséggel felruhazott véges szeletét”, > mely sajat értelmének és

torvényeinek engedelmeskedve kiiloniil el kdrnyezetetol és tartja fenn dnmagat.

Ebben az értelemben a vallasos vilagelutasitas, a vilag feletti, transzcendens isten képzete
¢s a vilag f016tti uralom igénye nem egy elem a tobbi kozott a webert ,,irdatlan szovevényben”.
A vilagelutasitasnak a szabadsag tavolrol sem veszélytelen vagya és fogalma koré €piilo
komplexuma keépezi a nyugati fejlodeés ,hatalmas patoszanak fundamentumat”, azt az
imaginarius magot tehat, melynek alapjan végbemegy a lehetoségek irdatlan komplexumanak
redukcidja, és létrejon az ,irdatlan szovevény” értelmetlen végtelenségének érrelemmel
felruhdzott, véges szelete. Amennyiben alapjat képezi, a vallasos vilagelutasitas komplexuma
kiemelkedik a kultura teremtésének és fenntartasanak ebbol a folyamatabdl: rendezetté,
beliilrol szabalyozott, sajat hatarait fenntartani képes rendszerré teszi azt, ami a kauzalitas
képlete felol nézvést ,irdatlan szovevénynek” tlinik. A Nyugat koherens, onszervezodo
folyamataban képzodo variacioknak ugyanis akkor van esélyiik egymashoz kapcsolodni, azaz
akkor mutatkoznak életképesnek, akkor van esélyiik a lassan kiemelked6 fosodor
alkotoelemeivé valni, ha egyuttal kapcsolodni tudnak a wvallasos vilagelutasitas
fundamentuman nyugvo kultura értelméhez: ha illeszkedni tudnak a ,,miként-fordulas” adott,

de funkcionalisan-oksagilag levezethetetlen jelentésmintizataiba.®*

A vilagelutasitas komplexumat természetesen helytelen lenne olyan végsé oknak tekinteni,
amelybol levezethetd a tovabbi oksagi hatasok egyenesvonalu sorozata. A vilagelutasitas
komplexuma maga is eleme a ,,szamtalan torténeti konstellacid Osszehatasanak”. Szamtalan
onallo determinacionak a fliggvénye, hogy milyen varidciok sziiletnek, €s hogy az illeszkedni
képes variaciok, valamint a variaciok mogott allo szandékok, akaratok, vagyak és félelmek

koziil melyiknek az esélyei teljesednek be: melyek képesek rogziilni és tovabbi variaciok

82 Castoriadis, Cornelius: 4 tarsadalom mint képzeleti intézmény. Budapest: Gondolat, 2022. A fordit6, Kicsak
Lorant, utészava kitling eligazitoként szolgal a miihoz.

8 Weber, Max: A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivitasa”. In: Weber, Max:
Tanulmanvek. Budapest: Osiris, 1998. 38.

8 Az imaginarius kézéppontjaban és minden megnyilvanulasaban olyasvalami talalhaté — idézem Castoriadist —
, ..-ami nem vezethet6 vissza a funkcionalisra, mintha csak a tarsadalom olyan értelemmel szallnd meg a vilagot
¢€s sajat magat, melyet nem realis tényezok »diktalnak«, hiszen épp ennek a képzeletinek a révén tulajdonit majd
a valosagos tényezOknek jelentOséget és ad helyet a maga alkotta univerzumban. Olyan értelemmel, melyet
egyszerre fedeziink fel majd [a tarsadalom — T.F.] életének tartalmaban és stilusaban.” Castoriadis: A tdrsadalom
mint..., 188—189.
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alapjava valni. A szabadulas igénye ugyan tudatos, verbalis-fogalmi formaban is
megmutatkozik, de ,sorsszeri” erejét a tarsadalmi kapcsolatok mintdzatanak formalis-
szerkezeti feltételein keresztiil fejti ki. A tarsadalmi rendszer rendezettsége, az illeszkedés
mintazatai sem eleve adott, merev képletek azonban, hanem a tdrténeti konstellaciok
kolcsonhatasaban sziiletd, emergens jelenségekként emelkednek ki. Maga a wvallasos
vilagelutasitas is szamos variacioban létezett, €s ezeknek a variacioknak az egymasutanja nem
képez egyenesvonalu fejlodésutat. A Krisztus masodik eljovetelének varakozasaban ¢élo,
individualis megvaltasra vard okeresztény kozosségektol hosszi és kanyargos ut vezetett a
populus Christianushoz és az érett kozepkor diarchiajahoz: Egyhaz (Sacerdotium) és a Vilag
(Saeculum), Papasag ¢és Impérium olyan ,megbékélt”, kolcsonds elismerésen alapulo
viszonyahoz, mely a vilagelutasitds energidinak visszafogasat €s a teremtett vilag spiritualis
értelmének elismerését feltételezte. Es persze ennek az alakzatnak is 4t kellett rendezédnie
ahhoz, hogy megjelenhessen a vilagbol visszahuzodo Deus Absconditus eszkdzeként fellépo
puritdn. Ahogy azt sem felejthetjiik el természetesen, hogy az ,irdatlan szévevény”
barmennyire 1s rendezetté, beliilrol szabalyozott, sajat hatarait fenntartani képes rendszerré
valik, ez a rendszer allando, intenziv viszonyban all kérnyezerével, az asszir, perzsa vagy romai
birodalommal, a hellenizmus vilagaval, a népvandorlas soran érkezo ,,barbarokkal”, az iszlam

vilaggal, de az ember pszichologiai-antropologiai természetével, és magaval a természettel 1s.

Hogyan kapcsolodik mindez a modern kapitalizmus hatarozottan szekularizalt vilagahoz?
Kozhelyszamba megy, hogy a modern kapitalizmus ,,acélkemény burkat” elhagyta mar a
vilagelutasitas vallasi szelleme, &m ez nem jelenti azt, hogy a vilagelutasitas ne lenne tovabbra
1s jelen: a megszabadulds-kiszabadulas igénye €s a nyersanyagga redukalt vilag uralasanak
torekvése éppenséggel felporgott miikodésében. A kapitalista forma, amely korabban csak a
tarsadalmak zarvanyaiban tudott teret nyerni, kolcsonhatasban a protestans evilagi aszkézissel
is, beilleszkedik a vilagtol valo szabadulasnak és a vilag uralasanak egy 1j, gyors evolucionak
indulé mintazataba. Mint tudjuk, az arutermelés és az arucsere egyetemessé valasa azt jelenti,
hogy az eredendden partikularis kozosségek kiilonds sziikségleteinek kielégitésére iranyulo
munka termékébol nem marad mas, ,,mint egy €s ugyanaz a Kisérteties targyiassag, puszta
megalvadasa kiilonbség nélkiili emberi munkanak”.®> Az arutermelés magaval hozza tehat az
arutest kiszabaditasat — Polanyival szolva kiagyazasar — hasznalati értékébaol eppligy, mint a

munka kiagyazasat meghatarozott sziikségletek kielégitésére iranyulo formajabol: redukcidjat

§5 Marx, Karl: 4 Téke. 1. kotet. Budapest: Kossuth, 1973. 44.
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elvont, értéktermelé embert munkara. Akkor tudjuk racionalis uralom ala vetni a vilagot, ha
csereszabatos, ,kiilonbség nélkiili” egységekre bontjuk — ha a vilagi format kalkulalhato,
végsosoron matematikai forma valtja fel. Az a tokeés arutermelés, melynek tulajdonképpeni
célja immar nem a sziikségletek kielégitése, hanem az absztrakt, minden mindségi tartalmatol
megfosztott profit mennyisége, a piac €s a pénz kdzvetitésével mind a sziikségleteket, mind
magat a munkat kiszabaditja a kiilonb6zo tradiciok, lokalitasok, vérségi kapcsolatok és

kulturalis értékek altal szabalyozott, messzemenden a vilag szovetébe agyazott formajabol.

Ahogy a ,kiilonbseg nélkiili emberi munka”, ugy a tulajdon 1j, ,kiilonbség nélkiili”
formaja 1s része annak a redukcidos folyamatnak, melynek soran kiilonb6zo elemek
kiagyazodnak (kiszabadulnak) a tarsadalmi vilag ,.irdatlan szévevényébol”. A Nyugat feudalis
tarsadalmaiban — min¢l keletebbre vagyunk, annal inkabb — a csalad volt a tulajdonlas alapveto
egysége, mely egyuttal a termelés €s a fogyasztas egységét is alkotta. Ily modon a tulajdon, €s
kiilonosképpen a f6ld tulajdona bizonytalan, feltételes, a hozza kapcsolodo kotelezettségek és
jogok altal korlatozott volt: a csalad egymast kovetd generaciol lényegében haszonélvezeti
joggal rendelkeztek, azaz a tulajdon helyes hasznalataért felelosséggel tartoztak a csaladdal és
a leszarmazottakkal szemben. De hasonlo szerkezet uralkodott a hiibéri tarsadalom felsobb
rétegeiben 1s. A feudalis tarsadalmat a doplex dominium (kettds tulajdon) bonyolult szerkezete
halozta be: a hiibérar dominium directuma nem csak a foldre kirohato adobehajtasi jogot
tartalmazta. A hiibérir egyben kedvezmeényezettje volt a foldhoz kétédo kotelezettségeknek,
melyek a fold felett hasznalati joggal (dominium utile) rendelkezo vazullusat a hiibérbirtok
fejében hiiségre és kiilonbozo szolgaltatasokra kotelezték. A tulajdon és a tulajdonos
kiszabaditasa-kiagyazasa a kotelezettségek, az ala- és folérendeltségi viszonyok tarsadalmi
szovevenyebol nyilvanvalo kdlcsonhatasban allt a modern kapitalizmus kialakulasaval, de
kauzélisan nem vezethetd vissza arra mint okra: ahogy Macfarlane kivalo konyvébél tudjuk,3¢
a (fold)tulajdon kidgyazodasa Angliaban — a kapitalizmus késobbi ,,mintaorszagaban” — mar a

14. szazadban, azaz évszazadokkal a modern kapitalizmus kialakuldsa elott elindult.

Hasonl6 mintazatba illeszkedik az els6 modern allamalakulatok, az abszolutizmusok
kiemelkedése a 16-17. szdzadban. Ahogy a modernitasban a tulajdonos szuverén ura
tulajdonanak, ugy valik a politikai hatalom szuverén urava az abszolutista allam monarchaja,

ami — mint a tulajdon esetében — itt is azt feltételezi, hogy egy ,.kiilonbségek nélkiili” hatalom

8 Macfarlane, Alan: A= angol individualizmus eredete. Budapest: Szazadvég — Hajnal Istvan Kor, 1993.
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kiszabadul-kiagyazodik az egész tarsadalmi vilagot atszovo, sokszor egymast Kkeresztezo
politikai-hatalmi fiiggoségi viszonyokbol. Ha az abszolut hatalom birtokosat, a Leviatant ,,foldi
1stennek” nevezziik, akkor ezt nem csak hatalmanak legitimacidja, az Istentdl eredo jogra
torténd hivatkozas igazolja. A vilagi hatalom kiagyazasa-kiszabaditasa ugyanabba a
mintazatba illeszkedik, mint a vilag ,,irdatlan szévevényebdl” kiagyazott, ismét 6testamentumi,
transzcendens istenként mutatkozo ,,rejt6zkddo Isten”, a Deus Absconditus kiemelkedése.
.Bizony Te rejt6zkddé Isten vagy, Izraelnek Istene, szabadito!” (Esaids 45:15) A Szabaditonak,
hogy szabadito lehessen, maganak is szabadnak kell lennie a vilagtol. Ahogy a res cogitansnak
is el kell szakadnia a res extensatol, hogy a tudomany altal birtokba vehesse. A modernitas
tudomanyanak (és technologidjanak) targya az Istentol elhagyott vilag. Korrelatuma az isteni
rendet tiikr6zo, Isten ,,masodik konyvének” tekintett természet jelentéses kozmoszanak
felbomlasa. Helyébe a térben és idoben pontosan lokalizalhato €s kvantifikalhato ,,puszta
objektumok” miikodését szabalyozo, de minden célt, jelentést és értelmet nélkiilozo
torvényszeruiségek feltarasa és uralasa lép. Méghozza egy olyan szubjektum altal, mely minden

erték, cél és értelem egyediili forrasaként szabadul el Kiiiresitett vilagatol.

-

Fiiggetlenségi Nyilatkozat, mely a minden eérték és értelem forrasaként tekintett emberi
szubjektumrol kimondja, hogy ,,minden ember egyenloként teremtetett, az embert teremtdje
olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel, amelyekrdl le nem mondhat”. Az észjog alapjan
allo modern allam politikai k6zdssége azon a legitimitasat biztosito eszmén nyugszik, miszerint
— Kantot idézve — ,,a kéz minden tagjat emberként” megilleti a szabadsag. Ennek a
szabadsagnak ,,a koz konstituciojat szolgalo elve” pedig Kant kdévetkezo formulajaval
fejezheto ki: ,,senki nem kényszerithet ra, hogy egy bizonyos modon legyek boldog [...], hanem
mindenki ugy keresheti boldogsagat, ahogyan jonak latja, ha nem csorbitja ezzel masok abbéli
szabadsagat, hogy hasonl6 cél felé torekedjenek [...]”.87 A jog tehat ,,mindenki szabadsaganak
ama feltételhez szabott korlatozasa, hogy az mindenki mas szabadsagdval valamely altalanos
torvény szerint dsszehangolhaté legyen”.®® Igy lesz az észjog alapjan allo ,,polgari alkotmény
olyan szabad emberek viszonya, akik (masokkal valo szovetkezésiiket illetoen egészében

élvezett szabadsaguk sérelme nélkiil) mégis kényszerit6 torvények fennhatosaga alatt allnak™.*

§7 Kant, Immanuel: Ama kézonségesen hasznalt szolasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, 4m a gyakorlatban
mit sem ¢ér. In: Kant, Immanuel: Térténetfilozéfiai irasok. Budapest: Ictus, 1997. 187.

8 Kant: Ama kozonségesen..., 186.

% Kant: Ama kozonségesen..., 186.
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Azt kell mondjam, hogy mélyszerkezetében ez az €szjogi szerkezet hasonlosagot mutat Pal elso
korintusiakhoz irott levelének jol ismert helyével: ,,Mert hiszen egy Lélek altal mi mindnyajan
egy testté kereszteltettiink meg, akar zsidok, akar gorogok, akar rabszolgak, akar szabadok; €s
mindnydjan egy Lélekkel itattattunk at.” (1Kor. 12:12) A keresztség altal, a megvalto Lélektol
atitatva mi mindnyajan kiszabadultunk a vilagbol, €s egyenld tagjaiva lettiink Krisztus testének
(a megvaltottak kozosségének), melyben nincs tobbé kiilonbség zsido és gordg, szabad és
rabszolga kozott. Ami nem jelenti azt, hogy ezek a kiilonbségek a szabadsag nélkiili,
megvaltatlan vilagban ne allnanak fenn tovabbra is. A szerkezeti hasonlosag abban all, hogy
az allampolgarok absztrakt, kiillonbseég nélkiili egyenlosége ¢€s szabadsaga ugyanigy
bevalthatatlan maradt az absztrakt emberjogi szféran til: az erések €s a gyengék, a tobbség és
a kisebbség, a szegények és a gazdagok kozotti kiillonbség a maganszemélyek mindennapi — €s

vaskos — vilagaban ettol nem szlint meg.

A szabadsag vagya, ami a 19-20. szazadban a meg nem valosult, de elvileg megvalosithato
lehetoségekrol szolt, ma 11j arcat mutatja. A vilag feletti, transzcendens isten képzete és a hozza
kapcsolodo vildgelutasitas koriil képzodott imaginarius mag, szoéval ahogy a nyugati kultura, a
lehetoségek irdatlan komplexumat redukadlva, megteremti ,,a vilagtorténés értelmetlen
végtelenségének az ember allaspontjardl értelemmel €s jelentoséggel felruhazott véges
szeletét”, °° maéra teljes perverzioba fordult. A judaizmusban a valasztott Nép, a
kereszténységben az egyhaz mint Krisztus teste, de még a gnozisban is az Idegen isten
onmagunkban hordozott szikraja, a liberalis jogallamban pedig a jogi normak intézményes
rendszere egy spiritualis és egyuttal intézményesiilt kozosségben egyesitette a vilagelutasitas
nyugati kulturdjaban felnott egyéneket. Ez a szellemi-kulturalis k6zosség ma felbomlani latszik:

a szellem végleg kikoltozni késziil a modernitas ,,acélketrecébol”.

A szilérd modernitas helyébe 1ép6 — Bauman terminologiajaval szolva®! — folyékony vagy
likvid modernitas mintazatanak kiemelkedése soran is felmutathaté a materialis alapok, a
tarsadalmi és politikai szervezodésformak, valamint az imagindrius mag szellemi
jelentéstartalmai kozott a , kdlcsonhatasok irdatlan szoveveénye”. A joléti allam leépitése €s a

neoliberalis globalizacio kialakulasa egy mintazatba illeszkedik a nyugati kultira posztmodern

......

9 Weber: Protestans etika..., 146.
1 Bauman, Zygmunt: Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press, 2000.
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feltételezo Egész dekonstrukciojanak szelleme éltette — az alaptalansag apotedzisa. Minden a
zart, a kerek, a rogzitett Egész kivanatos végeérol szolt: a Torténelem, a Nagy Elbeszelések (sot,
az elbeszeleések) végeérol, a Miivészet végerol, a Szerzo, sot a Szubjektum haldlarol, a szoveggé
valt Miivek felnyilasarol és a jelentés szisztematikus elhalasztasarol — végsosoron a Nagy
Szerz0, a barthes-1 ,,Szerzo-Isten” halalarol. Masképpen fogalmazva a Szabadito halalarol,
lépjen. Minden egész eltérott, de ha nem, torjiik Ossze. Mert megszabadulva ezektol a
konstrukcioktol, a halott Isten helyére allitott Totalitas intézményesitett hatalmi strukturaitol,
megerkeziink végre a posztmodern poszttortenelembe. Levetve a rogzitett jelentések panyvait,
itt minden szabadon aramlik, keletkezik €s alakul, megteremtve ezzel az autentikus létezes, a
szabad Onteremtés lehetdségét. Szabadulni, szabadulni, szabadulni... Szabadulni mindento6l,
ami kategorizal, homogenizal, ami megfoszt az individualitastol, hogy végiil megszabaduljunk

onmagunktol is.”

A kdoszba fordulo neoliberalizmus legujabb alakvaltozata, a digitalis technikdk altal
miukodtetett technokapitalizmus az interneten és kiilondsen a tarsadalmi médiakban (Facebook,
Twitter stb.) kereng0 irdatlan mennyiségli informacio begytijtése és feldolgozasa révén képessé
valt az emberi vagyak ¢€s sziikségletek elorejelzésére €s befolyasolasara. Az az emberi belso,
az az emberi szubjektum bomlik ily modon digitalizalt adatokra, s valik egyrészt eladhato aruva,
masrészt a profitérdekelt tokés termelés puszta nyersanyagava, melyet a felvilagosult ész és a
modernitas klasszikus korszaka minden érték ¢€s értelem egyediili forrasanak tekintett.
Kovetkezésképpen — legalabbis a Nyugat imaginarius magja feldl tekintve — az értékek és az
értelem, a szabadulas €s a megvaltds vagyanak kidrusitdsa zajlik koriilottiink. Az
adatcsomagként kezelt, megfigyelt €s feldolgozott ember kiagyazasa (. kitermelése™) a vilagbol
ezzel totalissa valik, am egy totalisan pervertalt formaba. Ahogy Byung-Chul Han irja, a
technohatalom csak

hizeleg a pszichének, ahelyett, hogy fegyelmezne, kényszereknek vagy tilalmaknak vetné ala.
Nem hallgatast mér rank. Inkabb sziinteleniil arra késztet, hogy koz6ljlink, megosszunk, részt

92 Ezt a szellemi-kulturalis folyamatot igyekeztem megvilagitani Az dramidsok terében cimii kotetemben. Tallar
Ferenc: Az daramldsok terében. Budapest: Liget, 2015. URL: https://mek.oszk.hu/14700/14798/. Hozzaférés:
2023.05. 31. A neoliberalizmus gazdasagi és politikai folyamatait illetGen két irasomat emelném ki. Tallar Ferenc:
Meggyengiilt centrumallamok — erés6dé populizmusok? Kelléek 61. sz. (2019). 101-125. URL:
htips://www.prophilosophia.ro/assets/files/kellek-61/kellek_beliv_61-2019-2020-06-04-101-126(1).pdf.
Hozzaférés: 2023. 05. 31. ill. Tallar Ferenc: Téjékozédas egy korszak végén. Uj Egyenléség, 2017. URL:
https:/njegyenloseg.hu/tajekozodas-egy-korszak-vegen/. Hozzaféres: 2023. 05. 31.
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vegyiink, kommunikaljuk véleményiinket, igényeinket, kivansagainkat és vonzalmainkat [...] a
szabadsag mai valsaga abban all, hogy olyan hatalmi technikdval van dolgunk, amely nem

tagadja vagy elfojtja a szabadsagot, hanem kizsakmanyolja.”

Sz6 sincs arrol, hogy ezt a végkifejletet sziikségszeriinek vagy eleve elrendeltnek tartanam,
ahogy arrol sincs szo — €s ezt ismét szeretném hangsulyozni —, hogy egyetlen okra, tudniillik a
vallasos vilagelutasitasra akarnam visszavezetni. Weber nyoman jarva a tovabbiakban csak
néhany adalékkal szeretnék szolgdlni arra nézvést, hogy a Nyugat fejlodésében, sok mas
motivum mellett, milyen szerepet jatszott ez a vallasi motivum is. Ugyanakkor reményt latok
arra, hogy a motivum mélyebb megértése hozzajarulhat egy olyan 1) tarsadalmi képzelet

kialakulasdhoz, mely lehetoséget ad a fenyegeto végkifejletet elkeriilésére.

% Han, Byung Chul: Pszichopolitika — A neoliberalizmus és az 1ij hatalomtechnikak. Budapest: Typotex, 2020.
24-25.
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