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AZ ELMELET FORRADALMA

szerkesztoi eloszo

»[...] az emberi tudat kérdésérdl van szo, olyan elméleti munkaroél [...],
amelyet a barrikadok langlelksi hivei lefitymalnak, amelyet azonban

nem lehet kikertilniink.”

Jozsef Attila: A szocializmus bélcselete

A SzEKSz [Szellemi Elmélyiilésre Késztetd Szovegek] az 01j szem elméleti, filozofiai rovata,
amelynek elsd tematikus blokkja ,,Az elmélet forradalma” cimet viseli. A rovat szerkesztdinek
meggy06zddése, hogy a tarsadalmi valosag megvaltoztatasara tett kisérletek csak akkor lehetnek
sikeresek, ha létezik olyan elméleti munka, amely a meglévé strukturakat és mechanizmusokat
értelmezi, ezeket kritika ald vonja, valamint 01j fogalmakat és képzeletet termel. Azonban ez az
elkotelez0dés Onmagaban még szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy, amelyeknek a

felvetésére ¢s megvitatasara egy tematikus blokkot inditottunk.

Tematikankba torténeti és/vagy szisztematikus irasokat egyarant befogadtunk. Elsé sorban
arra voltunk kivancsiak, milyen szerepe és jelentdsége volt és van az elméletnek a baloldali
hagyomanyban. Milyen torténelmi konstellacioban és miként meriilt fel az elmélet kérdése?
Milyen filozo6fiai és miivészeti el6zményekre vezethetd vissza a baloldali elméleti hagyomany,
hogyan koszonnek vissza, milyen hatast fejtenek ki ezek a forrasszovegek napjainkban?
Miként viszonyul egymdashoz elmélet és gyakorlat? Mennyiben tarthatdo fenn e kettd éles
megkiilonboztetése? Az elméleti munka hogyan kapcsolodhat az emancipatorikus
torekvésekhez, milyen jelentdséget tulajdonithatunk neki, tovabba mely irdnyzatai tlinnek

gyiimolcsozonek? Tematikank szovegei ezekre a kérdésekre keresik a valaszt.

A SZEKSZ rovat szerkesztoi



Kiss Viktor

A forradalom keresése — Vannak-e még jarhat6 utak?

Az elmult évtizedek rendszerkritikai elméletei kordbban elképzelhetetlen mennyiségben és
mélységben tartak fel a kapitalizmus sajatossagait, miikodési anomaliait, a rendszer altal
okozott tarsadalmi €s 0kologiai problémakat. Joggal remélhették sokan, hogy a kritikai tudas
intenziv eldéallitdsa novelni fogja majd a kapitalizmussal szemben 4ll6 politikai mozgalmak
megerdsodésének esélyét. Valojaban azonban éppen ennek ellenkezdje tortént. Az elméletek
tultermelése, fragmentaloddsa és diverzifikdloddsa egy, a tdrsadalom tobbsége szadmara
érthetetlen és extrém, sajat hatarai koz¢é zart és megallithatatlanul burjanzé teoretikus szcéna
kiéptiléséhez vezetett. A forradalom kérdése lassan hattérbe szorult.

De miért tortént igy mindez? A kapitalizmus valodi természetérdl €s negativ jelenségeirdl
szerzett toménytelen ismeret miért nem a tékés vilag megdontésének az ligyét lenditette eldére?
Véleményem szerint ennek alapvetden az az oka, hogy a rendszerkritikus/baloldali ,, tudds”
madra végervényesen elszakadt a forradalomrol valo ,, tuddastol”. A Mark Fisher altal leirt
,Kapitalista realizmus” jelensége (tehat, hogy ,.konnyebb elképzelni a vildg végét, mint a
kapitalizmusét”) ° abbol ered, hogy képtelenné valtunk hinni barmifajta forradalom
gyOzelmében. Vannak elgondolasaink azzal kapcsolatban, hogy miként lehetne a tarsadalmi és
okologiai problémakon enyhiteni, hogyan lehetne segiteni egyes csoportokat, vagy képviselni
igyeket, tudunk almodozni egy jobb vilagrol — de azt, hogy tényleg a baloldal fogja

megvaltoztatni a vilagot, nem igazan reméljik. Ami tehat elveszett, az a forradalom

elképzelésének képessége.
Elmélet és gyakorlat — A nagy szétesés

A marxizmus kordbban azért tolthette be azt a kozponti helyet a baloldalon, amit ma talan
elképzelni sem tudunk, mert a munkasmozgalom elsoszamu ideologidaja volt. Erejét az a mély
meggy0z6dés adta, hogy mar létezik egy olyan konkrét forradalmi gyakorlat, amely egy 1j
rendszert épit majd a kapitalizmus helyére. A hit, hogy a szocializmus bel4thatd idén beliil
megvalosul, eleinte a proletaridtushoz mint ,harcolé osztalyhoz” kapcsolodott. A

munkasmozgalom aktiv tagjai és teoretikusai meg voltak gyézddve réla, hogy Marx és Engels

30 Fisher, Mark: Kapitalista realizmus — Nincs alternativa? Budapest: Napvilag kiado, 2021.
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éppen ennek az atalakulasnak a torténetét beszélte el, éppen a szocializmus iigyével kototte
egybe sajat elméletének sorsat. Mehring, Labriola, Plekhanov vagy Kautsky (az iranyzat els6
nagyjai) azért lettek marxistak, mert ugy vélték, a marxi torténelmi materializmus alapjan allo
tudomany kidolgozasara azért van sziikség, mert ez a munkasmozgalmat szolgalja — szemben
a polgarsag markaban 1évo akadémiai vilaggal. Az elmélet a gyakorlat (vagyis az osztalyharc)
részekeént jott 1étre, és az adott mozgalom (a part) szamdra késziilt. Célja az volt, hogy
fenntartsa az osztaly harci moraljat, és gydzelemre segitse a szocializmus iigyét, amely
vilagtorténelmileg sziikségszerlinek tetszett. Ahogyan Karl Kautsky 4 tdrsadalmi forradalom
cimll mivében 1902-ben irja: ,,A forradalom eszméje az, amely a proletaridtust a legmélyebb
leépiilésébdl a csodalatos felemelkedés allapotaba juttatta. Ez a reményteli felemelkedés a
tizenkilencedik szdzad masodik felének legnagyobb eredménye. Ehhez a forradalmi
idealizmushoz kell tehat ragaszkodnunk mindenekel6tt, aztan j6jjon, aminek jonnie kell. Ennek
segitségével el tudjuk viselni a legnehezebb helyzeteket, elérhetjiik a legmagasabb csucsokat
és méltok maradhatunk a rank varé nagy torténelmi célokhoz” 3!

Az elmélet és a forradalom sajatos viszonya jott tehat létre, amely a rendszerellenes
baloldal zsigereibe ivodott, és maig meghatarozza gondolkoddsmodunkat/beidegzddéseinket
¢s vele egyiitt illuzidinkat és 4llandd kudarcainkat is. Ahhoz persze, hogy a baloldali értelmiség
egészét ilyen mértékben galvanizalja és magéba szippantsa egy mozgalom, sziikség van arra a
fajta bizonyossagra, amit az Internacionalé szévege ugy fogalmazott meg, hogy ,.ez a harc lesz
aveégsd”. Vagyis a dontd litkdzet képzetére, amely a bukasra itélt kapitalizmus €s a felemelkedo
szocializmus, a burzsoéazia és a munkéssag, a rend partja és a forradalmi mozgalom, a polgari
¢és a marxista ideologia kozott zajlik. A nagy viladgtorténelmi dsszecsapas képzete azutan még
egy hatalmas meger6sitést kapott az 1917-es bolsevik hatalomatvétel utan: ha nem is
kovetkezett be a nagy titkozet a munkas- és a tokésosztaly kozott Nyugaton, Keleten
megkeriilhetetlen tényezdvé valt egy szocialista nagyhatalom (majd a ,,masodik vilag”), amely
a kapitalizmus egyenrangu és kivanatos kihivojaként tlinhetett fel vilagszerte.

Azoéta mar latjuk, hogyan foszlott semmivé a hit mind a hatalmas munkasmozgalom
kozeljovoben bekdvetkezd forradalmi gyézelmében, mind a ,,1étezd szocializmus™ torténelmi
diadalaban.

Minderrdl azért beszéltem részletesebben, hogy vildgossa valjon: a baloldal végzetes

valsaga annak koszonhetd, hogy az elmélet és gyakorlat viszonyanak éppen az a modellje valt

31 Kautsky, Karl: The Social Revolution. London: Charles Kerr & Co., 1903. Online szdveg alapjan:
https://www.marxists.org/archive/kautsky/1902/socrev/index.htm
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haszndalhatatlannad, amely az egész baloldalt valamiképpen Osszefogta, €s amely a teoretikus
munka iranyat egységesitette és kijelolte. Nem az ,,elméleti baloldalisag” egy adott formajanak
(a marxizmusnak) a veresége a baj tehat (hiszen azt ma is mesteri szinten tizik 6rokosei), hanem
a preferalt ,,gyakorlati mozgalom” gy6zelmébe vetett hit végérvényes elvesztése. Ennek
kovetkeztében a baloldal apro darabokra hullik széjjel.

A nagy szétesés soran pedig mindenki viszi, ami a keze ligyébe keriil, amiben €rintett, vagy
ami szamdra leginkabb fontosnak és megdrzenddnek tetszik. Vannak, akik a munkasok
érdekének védelmét, a szakszervezeti politikdt, a dolgozdi jogok szélesitését allitjak
kozéppontba. Mésok az allam és a kormanyzas lehetdségei irdnt éreznek vonzodast, €s a ,,joléti
osztalykompromisszum” Orokoseként a baloldali szakpolitikdk irdnyaba mozdulnak el. A
kozéleti harcok feldl érkezok a partok és a politikai versengés irant taplalnak reményeket és
beszallnak a nagypolitikai spektakulum gigantikus cirkuszaba. Egyes szereploket a tomeg, a
tiltakozas, a mozgalom, a tiintetés éltet és ,,hivatalos lazongoként” keresik a helytiket. Ismeriink
sz€p szammal olyanokat is, akik egyfajta hagyomanyOrzés nevében a régi baloldal
ideologia szektas tovabbélésében miikodnek kdzre — ameddig a kedvezobb széljaras el nem
érkezik majd. Jellegzetes szilankjai a szétesett baloldalnak azok is, akik (sok esetben anarchista
diszletek kozott) az osztalyharcbol a harcot probaljdk tovabbvinni és a tdke szamara
kényelmetlen ,,rendkiviili allapotot™ fenntartani.

De a legtobben talan azok vannak, akik egyfajta absztrakt (moralis) baloldalisag nevében
a proletarok mai utddait keresik, vagyis azokat a marginalizaltakat, prekar helyzetben 1éviket,
szegényeket és elnyomottakat, akiket képviselni és akiken segiteni lehet. A baloldal apro
szilankokra hullasat talan a jelenlegi korszakban meghatarozo identitaspolitikai aktivizmus
bizonyitja a leginkabb: ahogyan Kovats Eszter €s Csanyi Gergely tanulménya bemutatja, mara
a ,harcukat vivd” elnyomott csoportok szdma végtelenné valik, egy extrém fragmentacio
keretében mas-mas ,civil” és ,politikai” keretben milkédnek ,a nem-fehérbori
munkasosztalybeli ndk, a queer autistak, a mozgaskorlatozott fekete leszbikusok, vagy éppen
a Pride-on immar harom- és 6tfds csoportocskak izolalt tomegei.” Az iigyek, hatranyok,
elnyomdsok, kirekesztések, identitdsok nevében szervezddd baloldali informalis kordk és
szervezetek ,nem tudnak egymassal sem szolidaritast vallalni, sem egy kozods célt

megfogalmazni”, 32

32 Csanyi Gergely — Kovats Eszter: Tul az excelszemléletii feminizmuson — Az interszekcionalitds koncepcionalis
és politikai kihivasai ma. TNTeF 10. évf., 1. sz. (2020). 39-66. 54.
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A nagy széthullds azonban nem hagyta érintetleniil magat az elméletet sem. Nem
egyszertien arrdl van sz9, hogy a marxizmus korabbi valtozatai tarthatatlanna valtak, vagy hogy
az ,,ezernyi baloldalnak™ nincs tobbé sziiksége egyetlen altalanos teoriara — sét, sok esetben
semmifélére sem. A szétesés abbol kovetkezett, hogy az értelmiség immar nem egy konkrét
forradalom egy konkrét elméletének 1étrehozasan faradozott.

Az elmélet felaprozodasanak elso fazisaban az egységes ,,ortodox marxizmus” tObbpolusu
Lhyugati marxizmussa” valt. A valtozast el6idézé szerzOk miikodése — ahogy ezt Perry
Anderson kifejti klasszikus konyvében — valdjaban egy teljesen 1j intellektualis konfiguracio
kereteit hozta 1étre a torténelmi materializmus fejlodésén beliil. Az 6 keziikben a marxizmus
olyan kritikai indittatast elmélettipussa valt, amely teljesen kiillonbozik attol, ami elétte volt.
Ekkortol ugyanis az elmélet levalik a munkdsmozgalom szervezetérdl és mindennapi harcairdl,
kdszonhetden elsésorban annak, hogy a marxista baloldal 1918 utdn nyugaton defenziv
helyzetbe keriil: a tarsadalomkritika nagy teoretikusai vagy kiszorulnak a (bolsevizalodo)
nyugati partok vezetésébdl, vagy egyszerlien kicsuszik a labuk alél a talaj, emigracioba
kényszeriilnek, bortdnbe jutnak, vagy remeteségre karhoztatnak.>®

A szétesés az elmult husz év utan most valik teljessé, amikor a rendszerkritikus elmélet
feloldodik az egyre inkabb kiépiild, professzionalizdlodd és tudasiparként funkcionalod
akadémiai tudomany viladgaban. A Svijcban sziiletett antikapitalista gondolkodd, az
alterglobalizacios mozgalom egyik maig aktiv 6rokose, Razmig Keucheyan a kortars kritikai
elmélet dramlatait bemutaté monografidjaban abban jeloli meg a baloldali értelmiség fobiinét,
hogy a kiilonféle szerzok tobbségének tevékenységét mar nem a forradalom, hanem a
tudomanyos vilag logikdja hatarozza meg. Azon a ponton pedig, hogy az értelmiség
beilleszkedik egy olyan egyetemi vilagba, amely alapvetden az Egyesiilt Allamok
uralkodo (liberalis) értékeknek, az 6sztondijaknak és impakt faktoroknak a nevében miikodik,
elveszti annak esélyét, hogy valamiféle ,ellentarsadalmi” mozgas {6 hajtoerejévé valjon.
Keucheyan remekiil mutatja be, ahogy a feloldodas az alapvetéen rendszerkonform szellemi
vilagban tovabb fokozza az emlitett szétesési folyamatot: a rendszerkritika egyrészt darabokra
hullik a szaktudomanyok logiké4ja mentén, masrészt azaltal, hogy a mainstream tudomany
elméleteihez ¢és szerzéihez ¢épill hozzd (John Rawlstél Carl Schmitten at a vallasi
gondolkodokig), harmadrészt hogy részkutatasok és egyéni karrierek alapja lesz — ahelyett,

hogy vilagtorténelmi, vagy politikai agenciaval birna.

33 Andreson, Perry: Considerations on Western Marxism. London: LNB, 1976. 42.
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A forradalmi elmélet szétesése azonban elsOsorban annak koszonhetd, hogy korunk
akadémiai vilagdban mar alig van lehetdség azoknak az autonomiaknak, szubkulturalis
gocpontoknak és lokalis konstellacioknak a kialakulasara, amelyek 1968 utan még lendiiletet
tudtak adni a kortars tarsadalomkritikdnak. Keucheyan szerint az elmult években —
koszonhetéen az akadémiai vildg globalizalodasanak, angolszasz orientacidjanak ¢és
finanszirozasi valtozasainak — a , kritikai elmélet vilagkoztarsasaga” jott 1étre, vagyis egy olyan
mez0, ahol magasan képzett professzorok jol fizetett allasokban egy nemzetkdzi halézatba
szervezett egyetemi vilagban a fésodru tudomany szabdlyait kdvetve ,,iizik” a rendszerkritikat,
»termelik” az elméleteket — és amelyet sajat imazsukat tudatosan épit6 ,,nagykutyak” uralnak.
A tétek és a motivaciok gyoOkeresen atalakulnak, az elmélet célja nem a forradalom
elémozditasa, hanem az akadémiai vildgon beliili viszonyok és pozicidok formalasa lesz.
Konferenciak, folyéiratok, dijak és grantek, kollégak és ,,szakmai” vitik.>* Ebben a kozegben
— tehetjiik hozza — az egyetemistak, a fiatalok tevékenysége is jobbara az egyéni eldrejutas, a
jo allds, a nemzetkozi elitbe keriilés vagyanak nevében =zajlik. A  biirokratikus
teljesitménykényszer, a forrasokért vald versengés, a szinte kizarolagos globalis integracio, a
rendkiviil magas kulturalis belépési kiiszobok és a konyortelen ideologiai €s mentalis elvarasok

hatasara a rendszer kontraszelektivvé valik.

A forradalom négy elképzelése napjainkban

Bér jelenleg az elmélet és gyakorlat ,,nagy szétesési folyamatanak™ vége felé jarunk — a hatunk
mogott hagyott idészak torténetét érdemes talan abbol a szempontbol is szemiigyre venni, hogy
valamiképpen mégiscsak megsziilettek ,,a teoria €s a praxis kis egymasra talalasi pillanatai”,
amelyek ma is az elsddleges szellemi ¢€s politikai alapanyagot szolgaltatjak a radikalis
tarsadalomkritika szdmara. Az elmult fél évszazad ugyanis a baloldal torténetében sok
tekintetben nem mas, mint a forradalom keresésének torténete. Ebben az idoszakban elemi
igényként jelentkezett a kritikai tarsadalomelmélet oldalardl éppen tigy, mint a kiilonb6zd
radikalis-mozgalmi-aktivista csoportok részérdl, hogy feloldjak azt az ellentmondast, amely
abbol eredt, hogy mikozben az ,elmélet” egyre erdteljesebbé és termékenyebbé valt az
akadémiai vilag, az aktivizmus és a miivészeti szcéna elszeparalt tereiben, akdzben a
»gyakorlat” egyre inkabb periférikus helyzetbe kertilt, és sorra elvesztette korabbi tarsadalmi

hatasat és pozicioit. Az ellentmondés feloldasdnak alapvetden két irdnya volt. Az egyik a

34 Keucheyan, Razmig: The Left Hemisphere — Mapping Critical Theory Today. London: Verso, 2020.
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crer

tlizte maga elé, hogy napjaink viszonyai kozott megkeresse a nagybetiis Forradalmat, amely
ujra a rendszerkritika otthondul és bazisaul szolgalhat. A tarsadalmi ellentmondasok és a lazadd
potencidlok szambavétele, a 1étez0 politikai tendenciak és radikalis gyakorlatok megértése stb.
azt igérte, hogy az elmélet Gjra a kapitalizmussal szembeni mozgalmak szolgalataba allithato.
A masik irany az elmélet forradalmanak lehetoségeit kutatta: azt a kérdést tette fel, hogy
kozvetleniil a radikalis kritikabol, annak konkrét megfogalmazodasabol hogyan néhet ki egy

Uj tipusu lazadas a 21. szazadban.

A: A baloldal visszatérése

A rendszerkritikus aktivistdk ¢és értelmiségiek kozott a legnagyobb befolydsra az a
forradalomkép tett szert, amely az elmult évtizedek Un. neoliberdlis offenzivajanak tarsadalmi
hatasait allitja kozéppontba. A neoliberalizmus olyan tarsadalmi antagonizmusok létrejottével
kecsegtetett, amelyek egyrészt a korabbi politikai formak felélesztését mutattak sziikségesnek,
masrészt a régi tipusu forradalmi robbandsok lehetségét hordoztadk magukban. A neoliberalis
offenziva hirom teriileten kindlja a radikéalis baloldali politika visszatérésének esélyét azaltal,
hogy ujra a rendszer szélsdségesen tokeparti valtozatat hozza létre. Egyrészt az osztalyharc
valamiféle ) formdjat igéri, amennyiben a prekaridtus és a széles értelemben vett
munkasosztaly elszegényedése €s veszélyeztetettség-érzése allandova valik, ahogy ,,a munka
neoliberalis rendszerében a rovid tava szerzddéseket részesitik elényben a rugalmassag
maximalizaldsa érdekében [...]. Rugalmas munkaerdpiacok jonnek létre [...]. A tehetetlen
munkds ekkor egy olyan munkaerdpiaccal szembesiil, ahol csak rovid tava szerzddéseket
kinalnak személyre szabott alapon és ahol elvesznek a korabbi dnszervezddési eszkdzei”.®® A
masodik terep a tarsadalmi problémak korének kiszélesedése nyoméan jon létre, annak
kdszonhetden, hogy — kiilondsen a valsagok allanddsuldsanak hatdsara — a tarsadalmi csoportok
mind szélesebb korének sérelmei és dithe robbanaskozeli allapotot idéz el6. A populizmus
korszakéba lépiink, amennyiben a tadrsadalom 99 szizaléka mindinkabb szembefordul az 1
szazalék elfogadhatatlan iizelmeivel. (Ennek a korszellemnek hollywoodi valtozata volt a nagy
sikert aratott Joker cimili film — gondoljunk annak utols6 jeleneteire, a populista lazadas
képeire.) Végezetiil a neoliberalis korszak a kiilonb6zo jobboldali autoriter politikai tendencidk

feler6sodését is igéri, igy a baloldal szdmara az antifasizmus hagyomanya is ujra elsddleges

3% Harvey, David: A Brief History of Neoliberalism. Oxford: Oxford University Press, 2005. 169-170.
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szerepre tesz szert. A tarsadalmi kirekesztés, a rasszizmus, a szexizmus, a homofobia, az
elnyomas ¢és az antidemokratikus politikdk olyan széles kore jon létre, amely az alapjaiig
athatja a nyugati tarsadalmakat. A baloldal visszatérésének ez a felfogasa végigkisérte a 2008-
as valsag utani idészakot, és mind a mozgalmi-aktivista, mind a partpolitikai baloldal

nagyszabasu kezdeményezései kapcsolddtak hozza tobb nyugati orszagban.

B: A ,,posztmodern forradalom” uj vilaga

A forradalom elméletének ttja egy masik valtozatban is jelen volt az elmult id6szakban, amely
sikeresen kapcsolodott a 2000-es évek szamtalan mozgalmi kezdeményezéséhez. Az elmult
évtizedekben a kritikai elmélet jelentOs szerzoi azt allitottak, hogy 1968 utan egészen 1j tipust
lazad6 mozgalmak jelennek meg a szinen, és ezek tanulmanyozasa és elméleti keretbe foglalasa
segit megtaldlni a forradalmat — a kommunizmus és a munkasmozgalom halala utdn. Ezek a
miivek kivaloan érvelnek amellett, hogy a ,,régi” forradalmi eszkdzkészlet érvényét vesztette
¢s egy ,,4)” alkalmazasara van sziikség. A posztmodern forradalom gyakorlata, megfigyelésiik
szerint, szakit a mobilizacios ideoldgia kdzponti szerepével, a politikai reprezentacioval, a
forradalmi szubjektum kordbbi felfogasaval és legfOképpen: a hatalom megszerzésének és
gyakorlasanak vagyaval. A forradalom posztmodernizdlodasaval allunk tehat szemben. Ezek
koziil elég Thomas Nail munkajara utalni, aki az 0 tipust felforgatd mozgalmak négy fo
komponensét jeloli meg, amelyek kapcsan — allitja Nail — a kiilonféle szerzok és aktivistak
konszenzusra jutottak: (1) a hatalom kozéppont nélkiili felfogdsanak, (2) prefigurativ
politikanak, (3) a politikai test részvételi alap 1étrehozasanak és (4) kolcsonds globalis
szolidaritison alapuld akcidéforméanak nevez.®® Ennek az elképzelésnek megfelel a gyakorlat,
hiszen ezeket a formakat figyelhetjliik meg valamilyen formaban 1968 utan a felfuto 0j baloldali
mozgalmakban — a zapatizmustdl kezdve, egészen az alterglobalizacios hullamtol az Occupy
Walll Streetig és korunk klimatiltakozasaiig bezarélag. Ugy tiinik tehat, hogy az antikapitalista
baloldal megtalalta a sajat 0j formait, amelyekkel felvalthatja ,,az allam elfoglalasanak, a part
kozponti szerepének, a képviseletnek, a proletariatus kiemelt helyzetének, vagy az élcsapat-

elvnek” 3" az alkalmazasat.

C: Esztétikai lazaddsok és emancipdcios miivészet

% Nail, Thomas: Returning to Revolution — Deleuze, Guattari and Zapatismo. New York: Polity, 2015.
37 Nail, Thomas: Returning to Revolution — Deleuze, Guattari and Zapatismo. New York: Polity, 2015. 17.
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Bar korantsem olyan mértékben, mint a ,,forradalom elméletének™ utjai esetében, az ,,elmélet
forradalmanak™ 1tjai is markansan jelen vannak a kortars rendszerkritikus baloldalon.
Kiilonosen annak a tipusu lazadé magatartasnak van nagy hatdsa, amelyet Luc Boltanski és
Eve Chiapello ,,miivészi kritikanak™ [artistic critique] nevez. Ennek a tipusu rendszer-
ellenességnek alapvetden két forrdsa van: ,,egyrészt a kidbrandultsag, az autenticitas elvesztése,
a »mindennapi ¢élet szegénysége«, a vildg dehumanizaloddsa, a technicizalas ¢és
technokratizalds uralma motivalja [végsO soron az elidegenedés]; masrészt az autondmia
elvesztése, a kreativitas lehetetlensége, valamint az elnyomas kiilonb6z6 forméi a modern
vilagban”. ®® Altaldban az akadémiai vilag peremén, kozéposztalyi milibkben, miivész
korokben, vagy nonkonformista szubkulturdkban jon 1étre, és a politikai esztétika kiilonbozo
formaival parosul. Az esztétikai kritika a fennallot egy olyan akadalynak tekinti, amely elzérja
eldliink a lehetdségeinket — még azokhoz a potencidlokhoz sem enged hozzaférni, amelyeket
(tudatosan, vagy tudtan kiviil) 6 maga hozott 1étre. Az esztétikai 1azadé mozgalom a ldzadd
sajat ontudatos €s elidegenedett belsd-mentalis-intellektudlis vilaga és a magasan racionalizalt,
biirokratizalt, sivar kiils¢ vilag konfrontacidjabol jon létre. A szembendllds a résztvevok
tudatéban lakoz6 ,,szabad” szellem ¢és a kényszerzubbonyba zart, ,,szabadsagnélkiili” valosag
kozott alakul ki. A ,,mi” vilagunk és a ,.kiilvilag” kozott. A korlatozott allapot, ami az ember a
fennallo viszonyok halojaban vergddve lehet, és a kiteljesedett allapot kozott alakul ki, ami
ezek nélkiil lehetne. Ami ebben a vilagban realis és ami elképzelhetd, de itt és most lehetetlen.>®
Korunkban sokak szamara altalanos kapaszkodot kinal az a diagndzis, miszerint a fennalld
objektiv-strukturalis értelemben nem gydzhetd le, ezért a siker érdekében az aktorok, a politikai
agensek, a szubjektivitdsok uj formait kell 1étrehozni €s elterjeszteni. A miivészet, az esztétika,
a kultura olyan eszkozoket teremt, amelyek a tarsadalom tagjainak széles kore szamara
kinalhatjék a vilag jelenlegi helyzetének atélését és az emancipécios igények, a felszabadulo
képességek megformalddasahoz vezethetnek. Az ellenkulturdlis mozgalom létrejotte, de
valdjdban minden mély gesztus is, attorheti a kapitalizmus gatjanak falait és szabad utat
engedhet az emberi potencidloknak és kreativitasnak. Az esztétikai politika nagy vonzereje
abban rejlik, hogy az avantgard és az underground szubkulturalis hagyomanyahoz kapcsolodik

— gondoljunk csak a performance-miivészetre, a spiritudlis New Age mozgalmak mai

3 Boltanski, Luc — Chiapello, Eve: The New Spirit of Capitalism. London-New York: Verso, 2005, 170.
% Lutz, Ray: The ,,New Left” of Restoration Germany. Journal of the History of Ideas 31. évf,, 2. sz. (1970). 235—
252.
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orokoseire, a foglalthazak lakoira, a hipszter, vagy a Bobo (burzsoa bohém) tipikus figuraira

¢€s igy tovabb.

D: Az ultrabaloldal és a disztopikus jelen

Végezetiil az elmélet forradalmanak egy igen militans és radikalis formaja sziiletett meg az
elmult idészakban, amely a harc, a szembenallas, a konfrontacio kdzvetlen Utjait kutatja. Az
ultrabaloldal a korabbi széls6baloldal, az un. baloldali kommunizmus, az antifasiszta és a Guy
Debord féle szituacionizmus mentén hatarozza meg 6nmagat, és egy sajatos diagndzisbol indul
ki: a kapitalizmus a totalis gy6zelem kapujaban all, lassan mindent bekebelez, mindent sajat
logikajanak vet ald ¢s valamennyi embert konform agymosott zombiva valtoztat. Ebben a
helyzetben a vilag valamiféle foldi pokolld valik, ahol csak néhany mindenre elszant 1azado
vivja elkeseredett kiizdelmét a rendszer ellen. Ez a vilagkép nagy hatassal van nemcsak a mai
anarchizmus bizonyos irdnyzataiban, nemcsak a vérosi gerillamozgalmakban, de a 21.
szazadban egy széles szubkultara alapjava is valik. A legmarkansabban taldn az in. kiberpunk
kultaraban jelenik meg, azokban a disztopidkban (filmek, konyvek, képregények, szamitdgép-
jatékok, szerepjatékok stb.), amelyekben a varosi élet sivarsdga, a technoldgia elnyomd
szerepe, a multinaciondlis cégek korlatlan uralma, a politikai represszio, az emberi élet
medializalodasa és a kirekesztés, az egyenl6tlenségek végletessé valnak. Ez az ultrabaloldal
vagy radikalis politikai mozgalmak 1étrejottéhez vezet (mint a hirhedt Black Block), amelyek
a fennalloval szembeni Osszelitkdzést tekintik elsddleges feladatuknak, vagy titkos halozatokat
épitenek, amelyek underground ,hacker” moddszerekkel probaljak alaasni a kapitalizmust.
Legnagyobb hatassal idehaza talan a Mdtrix cimi film, a Cyberpunk 2077 megjelenése ¢és a
Lathatatlan Bizottsag: Az eljovendo felkelés cimii szovege volt a rendszerkritikus kozegre, de

vilagszerte szdmtalan szervezddés koveti az ,,eljovendd felkelés™ politikajat.

Az elmélet és a gyakorlat teljes szétesésének iddszakaban egy altaldnos krizisre adott
valaszként megsziilettek a forradalom 1j utjainak elképzelései. Bar egyik sem tudott az
értelmiség nagy része szamara vonzova valni, és a baloldali politikai gyakorlatokon belil is
csak korlatozott eredményeket értek el, sokak szamara jelentettek inspirdciot és kapaszkodokat
az elmult idészakban. Jol ismerjiik a veliik kapcsolatban megfogalmazott vadakat, korlataikat
¢s a koriilottiik zajlo vitdkat — ezek azonban szinte érdektelenek annak a ténynek a tiikrében,
hogy a terepen (kiilondsen a nyugati radikalis baloldalon) ezek teljesen egymasba fonodtak és

szinte szétszalazhatatlanok. Mikdzben magam is tobbel szimpatizalok korunk négy forradalmi
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utja koziil, nem mehetiink el sz6 nélkiil a probléma mellett, hogy végsé soron (minden
vonzerejik ellenére) maguk is inkabb a frusztraciot, a kiabrandulést, a reménytelenséget
erdsitik az egymas utdn sorjazo vereségek és tragédiak kovetkeztében. A méabol tekintve az
egész poszt-68-as forradalmi baloldal inkabb tiinik kudarcosnak és anakronisztikusnak,
szamtalan jellemz6jik pedig zsakutcanak és karos patoldgianak. Valdjaban a forradalom
elméletének ¢és az elmélet forradalmdnak iranya egyarant a sajat illazidjuk fogsagéban
vergddott — ezek a 21. szdzadban egyre kevésbé tlinnek tarthatonak. A forradalom elmélete
végsd soron a nagybetlis Forradalom visszatérését igérte valamilyen formaban, mig az e/mélet
forradalma azzal kecsegtetett, hogy a lazadas szubjektiv formai eredményre vezethetnek az
objektiv koriilmények ellenére is. Természetesen senkitdl nem varhato, hogy ne higgyen a lelke
mélyén ezekben — de a kortars forradalmi baloldal politikai kudarcai és személyes-egyéni-
intellektualis tragédidi egyre inkabb nyilvanvalova valnak az id6 elérehaladtaval. Vagyis ezek

az utak egyre kevésbé tlinnek jarhatonak.

Az tjragondolt autonomizmus: Egy pozitiv és indirekt forradalomkép esélye

Milyen iranyban keressiik akkor a forradalmat? Vannak-e még jarhat6 utak? A kérdésekre adott
valasz attdl fligg, hogy mit is keresiink tulajdonképpen.

Kozismert tény, hogy a szazadfordulo idészaka ota végigkiséri a rendszerkritikus baloldal
torténetét a ,,reform vagy forradalom™ hires-hirhedt dilemmaja. Ez a vita azzal kezdédik, hogy
Eduard Bernstein ratamad kora ,,ortodox marxistaira” és arra szolitja fel dket, hogy vessék
revizi6 ald Marx és Engels elgondolasait. Kevesen tudjdk azonban, hogy valdjaban Bernstein
ezt azért tartotta sziikségesnek, mert szerinte — bar a marxizmus alapvonalai helyesek — Marx
forradalomelmélete nemes egyszeriiséggel megbukott. Bernstein mar ekkor, 1902-ben
vilagosan latja ennek a forradalomképnek a gyengeségeit: hogy az a proletarok elviselhetetlen
helyzetére és a kapitalizmus valsdgmozgasaira alapoz; hogy Ujra és Ujra feltord lazadasok
hullamait képzeli el, amelyek egyszer csak attornek; hogy az atalakulast rombolo, er6szakos és
tomeges aktusként irja le, amelynek soran a fenndllé viszonyokat eltorlik; illetve, hogy a
forradalom utdn egycsapdsra megszabadulunk a mult minden ellentmonddsatol. A marxi
forradalomképet tehat ,,a mindig kiiszobon allo forradalmi katasztrofaba vetett hit” hatarozza

meg.*® Kiemeli, hogy a proletir Marx szdméra csak ,,az otromba, a goromba, a kicsinyes”

40 Bernstein, Eduard: A szocializmus eldfeltételei és a szocidldemokrdcia feladatai. Budapest: Kossuth Kiadd,
1971. 56-57.
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szinonimiaja, az ,,er6szak és a rombolas teremt6 erejének” hordozoja. Csakhogy — mondja
Bernstein — a munkasosztaly helyzete és politikai viselkedése, a munkasok valodi vagyai és
torekvései egyre kevésbé tamasztjak ald a fenti leirast — ha a munkasmozgalom forradalmi
kivan maradni, akkor egy masik forradalomképre lesz sziiksége.

Ha jobban meggondoljuk, amit Bernstein kora forradalmi baloldalaban biral, az nem mas,
mint a forradalom negativ elképzelése. Eszerint a forradalom alapvet6en a tagadas, az eltorlés,
a fenndlld viszonyok megsziintetése. Olyan tevékenység, amely kozvetleniil a rendszer
kiiktatasara iranyul, egy gesztus, vagy folyamat, amely azzal teremti meg az 0j lehetdségét,
hogy felszamolja a régit. Eppen ugy, ahogyan Marx ezt megfogalmazza sajat kommunizmusa
kapcsan: ,,A kommunizmus szemiinkben nem allapot, amelyet 1étre kell hozni, nem eszmény,
amelyhez a valdsagnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a valésagos mozgalmat
nevezziik, amely a mai dallapotot megsziinteti.”*! A baloldali vitak soran — tapasztalatom szerint
— 4ltaldban nem tesznek mast ma sem, mint arra kérdeznek ra, hogy mindez hogyan lehetséges
— és erre egyre kevésbé tudjak a valaszt.*?

A forradalom negativ elképzelése ma mar nem csak azért keriilt végzetes valsagba, mert a
munkdsosztaly atalakult, vagy egyenesen megsziint — tehat nem rendelkeziink a rombolas
munkajat végzo tarsadalmi-politikai szubjektummal. A forradalmat addig lehetett minden gond
nélkiil valamifajta eltorlésként értelmezni, ameddig a kapitalizmus kiilsédleges volt a
tarsadalom tagjai szamara, tehat ameddig a gazdasidg, a termelés, a munka vilagara
korlatozodott. Ahogy Antonio Negri és Felix Guattari konyviikben megfogalmazzak, ameddig
a ,,gazdasagi szolgasag” felszamolasanak képzetéhez kapcsolta magat a baloldal, a valtoztatas
politikai folyamatnak tetszett, amelynek sordn ezt a szolgasagot megsziintetik, a
magantulajdont felszdmoljdk és a ,kisajatitokat kisajatitjdk”. Ma azonban ezt a
forradalomképet fel kell adni, vagy legaldbbis radikalisan ald kell rendelni egy masik
nézOpontnak. A posztmodern kapitalizmusban ugyanis a téke nem kiilsédleges tobbé az élethez
képest: ,,Most a korabbi privat szféra, a csalad, a maganélet, a szabadidd, és talan még a fantazia
és az 4lmok is — tehat minden — a téke szemiotikéjanak lett alavetve.”* Nincs mit megddnteni,
mert az egész €letlink és mi magunk vagyunk a rendszer, és mert ,,a kulturélis és politikai
elnyomas” hatékonyan integral benniinket, miel6tt még esziinkbe jutna lazadni. A mai

kapitalizmus egyszerlien egy univerzum, amelynek minden szerepldjét, elemét, termékét és

41 Marx, Karl: A német ideoldgia. In: MEM 3. Budapest: Kossuth Kiad6, 1960. 89. (Utols6 kiemelés t6lem.)

42 Ennek tokéletes példaja Erik Olin Wright nagyhatasu interjuja, amely utolsé kdnyvét is inspiralta. Wright, Erik
Olin: Miért fontos az osztaly? Eszmélet 114. Sz. (2017). 9-32. Online:
http://epa.oszk.hu/01700/01739/00099/pdf/EPA01739 eszmelet 114 009-032.pdf. Hozzaférés: 2024.02.23.

43 Negri, Antonio — Guattari, Felix: Communists like us. New York: Autonome, 1990. 48.
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viszonyat a tke allitja el6 a profit érdekében. A rendszer puszta megdontése ma egyet jelentene
azzal, hogy a Kiviil sivatagjaban talaljuk magunkat, ahol semmi nem Iétezik tobb¢, és végso
soron mi magunk sem léteziink.

Negri és Guattari autonomista kiindulopontja kiemelten fontos szamomra egy Uj
forradalomelmélet szempontjabol, és alapvetéen épitek ra a kulturalis kompoziciordl szolo
koncepciomban.** A jelzett atalakulds ugyanis nem jelenti azt, hogy az elnyomas immar
totalissa valt volna, ezért nem marad lehetdség a szabad cselekvés és az autondmia szamara.
Ellenkezdleg, a forradalom lehetéségének kitagulasaval-megsokszorozodasaval —allunk
szemben. Egy olyan vilagban, ahol mindenhol a téke hatdrozza meg azt, ami van, barhol is
jelenjen meg valami mas, az kozvetleniil a tokével vald szakitast és szembefordulast jelenti. A
forradalom forrasa ma az autonomia: amikor nem azt akarjuk, amit a téke akar téliink. Amint
mast tesziink, gondolunk, érziink, mint amit a kulturalis kapitalizmus gépezete szeretne,
valakinek a profitja banja. Ez a nézépont kdszon vissza John Holloway Crack Capitalism cim
konyvében. Holloway amellett érvel, hogy talaljuk meg a mai vildg olyan repedéseit, amelyek
a toke szamara értelmezhetetlenck, amelyek tagadjak a toke logikajat, amelyek mas értékek és
célok nevében jonnek létre. A szolidaris gazdasag, a kozosségi lakhatas, a szovetkezés az élet
mind tobb teriiletén, az alternativ média, a civil szervezet, a muvészet, a kirandulas, a
kozszolgalati és hivatasszakmak vélasztasa, az 6komegoldasok valasztdsa, az open source
platformok fejlesztése, vagy a kdzosségi kert 1étrehozasa (a sor a végtelenségig folytathatd)
éppen ilyen lehet. De csak ,,lehet”, amennyiben tényleg kiviil van a t6ke hatokorén. Holloway
tézise szerint az fog elvezetni a rendszer széthullasdhoz, ha minél tobb ilyen repedés keletkezik
— ekkor a tékés univerzum darabjaira hasad.*®

A 21. szazad elején az internetes platformok megjelenésével a téke nekilatott annak, hogy
személyiséglink, vagyaink, €érzelmi és szexualis viszonyaink atalakitdsdval a nagyobb profit
szolgalataba allitson minket. Feltettilk-e mar a kérdést — mondja Alfie Bown —, hogy a
tarskeresO alkalmazasok célja tényleg az-e, hogy segitsen megtalalni az igaz szerelmet — mint
allitjak? Ha ez lenne a céljuk, azt jelentené, hogy az alkalmazéisokat tulajdonképpen azért
hoztak 1étre, hogy az emberek abbahagyjdk a hasznélatukat. Talalj szerelmet és felejtsd el az
alkalmazast. Természetesen nem ez a téke célja. A szamtalan kozdsségi oldal, tarskeresd
alkalmazas, co-op modon (egyiittmiikodésen) alapuld szamitogépjaték stb. célja valamilyen

beteges érzelmi allapot és lelki beallitodas eléidézése, amely kizarja a befejezést, a kilépést.*®

4 Kiss Viktor: Kiviil/Beliil — Egy uj politikai logika. Budapest: Napvilag kiado, 2021. 97-127.
45 Holloway, John: Crack Capitalism. London: Verso, 2018.
46 Bown, Alfie: Dream Lovers — The Gamification of Relationships. New York: Pluto Press, 2022.
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A téke nem akkor kertiil veszélybe, ha hatarozottan megfogadom, hogy tobbé nem megyek fel
a Facebookra, a Tinderre, vagy a Twitterre, a Pornhubra, a Steamre, mert ez csak a vagyakozast
noveli, és robbanasszerlien térek vissza. A téke akkor keriil bajba, ha a tarsas kapcsolatok, a
tevékenységek, a szerelmi €s szexudlis viszonyok olyan moédjai szerint ,,miikddok”, amelyek
egyszeriien nem kompatibilisek a fenti platformokkal. Egyaltalaban, ha olyan ¢életmddot,
tereket, érzelmi és kozosségi viszonyokat hozok 1étre, amelyek tagadasai a platform-logikanak.
Ez az a valami, amit ma forradalomnak hivhatunk — és sajnos a kortars baloldal éppen ennek
létrehozasaban kiilondsen gyenge.

Fontos kihangsulyozni tehat, hogy ez a koncepcid nem a nagy megtagadas régi jelszavanak
ujracsomagolasa — éppen ellenkezdleg. A forradalom negativ felfogasa mellett annak direkt
megkozelitésével is szakitanunk kell. A revolucio képe tulzottan egybeforrt szdmunkra a
polgarhaborti, az allamcsiny, a ldzadas, a felkelés, a radikdlis reformokat kikényszeritd
tomegmozgalom képeivel. A vilag persze tele van ilyen frontalis fellingolasokkal, a probléma
inkdbb az, hogy (1) a fejlett nyugati orszagokban egyre formalisabbak, ¢s mind kevésbé
hordozzak egy tényleges Nagy Forradalom reményét; tovabba (2) a rendszer katonai erdi,
manipulacidos apparatusai, kommunikacios haldzatai, megfigyelé gépezetei, politikai
apparatusai és gazdasdgi monstrumai valamennyi ilyen kezdeményezést kudarca itélnek. Nem
érdemes varnunk tovabb a csodara egy olyan vilagban, ahol minden elleniink dolgozik.*’

Ehelyett olyan indirekt elképzelésre van sziikség, amely valamiképpen arra vonatkozik,
amit a mindennapjainkban tesziink. A forradalom szamomra azt a pozitivitdst jelenti, hogy
»létrejon valami mas”, ,,lesz valami, ami még nem volt”, ,,valamit nem csindlunk t6bbé az
addigi formaban”, ,,valami eltér attol, ahogy a téke univerzumaban van”, stb. — tulajdonképpen
revollciot abban az értelemben, ahogyan ezt a sz6t a hétkdznapokban értjiik. A forradalom
tehat minden pillanatban jelen van (lehet), de nem minden pillanatban all 6ssze univerzalis
alternativava, és még bizonytalanabb, hogy mikor kovetkezik beldle a téke ellehetetleniilése.

Olyan indirekt forradalomkép ez, amely kettds értelemben is reményt kinalhat a baloldal
szdmara: egyrészt lehetdve teszi, hogy a forradalmat a mai nyugati tarsadalmakat mélyen athaté
jelenségnek lassuk, masrészt megszabadit benniinket attdl a kinzd €s nyomaszto felettes éntdl,
amely csak a kapitalizmus felszdmolasat kozvetleniil céljanak tételezd aktivitast tekinti

forradalminak.

47 Az altalam direktnek nevezett forradalomkép hibait szimba vevd szakirodalomrol jé attekintést ad: Lawson,
George: Within and Beyond the ,,Fourth Generation” of Revolutionary
Theory. Sociological Theory 34. évf.,, 2. sz. (2016). 106-127.
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A forradalom direkt ¢és indirekt szemlélete kozotti kiillonbséget jol illusztralja a
napfogyatkozas és a kozlekedési dugd metaforaja. ®® A forradalom direkt szemlélete
szlikségszerlien igy tekintett a valtozasra, mint ahogy a napfogyatkozasokra szoktunk: egy
konkrét folyamatot lat maga eldtt, amelynek okai vannak, adott szereplok tevékenységeként
jon létre, elorejelezhetd és kimenetelét tekintve vilagos iranyt kdvet. Ebbdl ered, hogy Lenin
hii tanitvanyaiként a ,,Mi a teendd?” kérdést altalaban tgy értjik, mint a forradalom
megszervezésének, a szervezeti felépitésnek és a tudatositds mikéntjének kérdését. Az uj
forradalomképnek ehelyett egy olyan szemléletmodra van sziiksége, amelyet a forgalmi dugdk
kapcsan szoktunk alkalmazni. Koztudott, hogy (egy varos egészét nézve) nem lehet megjosolni
a forgalmi dugodkat: példaul a rossz iddjaras vezethet csucsforgalomhoz, vagy az is kovetkezhet
beldle, hogy mindenki otthon hagyja az autdjat. A forradalom inkabb egy kombinacio,
amelyben szamtalan tényezo 1ép fel, és mérhetetleniil sokszinli mintazatot alkothat. A forgalmi
dugdkhoz hasonléan a forradalmak, legaldbbis részben, bizonyos pozitiv elemek
halmozddasai. Ha a direkt forradalmi képzeletet Osszefoglaldé néven antikapitalizmusnak
szoktuk nevezni, akkor az indirekt képzelet posztkapitalista: a tokén tallépd pozitiv elemek egy
ponton a toékétdl valdé megszabaduldst eredményezhetik — de a ,,mozgalom” indirekt célja
,»csak” ezeknek az elemeknek a termelése, eldsegitése, 6sszekapcsolasa.

A 21. szidzad posztmodern kapitalizmusdban nincs tobbé lehetdség arra, hogy a
forradalmat toréspontkent, jelen és jovo kozotti szakadasként értelmezziik. A korabbi felfogas
modernista gyokerei evidensek, ahogyan az Uin. torténelmi materializmus, a tarsadalmi formak
merev egymasutanjanak oroksége is nyilvanvald. Az elmult években megfogalmazott téziseim
koziil talan az valtotta ki a legnagyobb megrokonyddést, amikor amellett érveltem, hogy a
forradalom tobbé nem valami olyasmi, amit kizarélag baloldal csindl a rendszer ellen. Ez a
tézis a kapitalizmus ellen folytatott harcot egy sajatos posztmodern allapotban helyezi el, ahol
elsésorban a téke a forradalmi cselekvé.*® A posztmodern kapitalizmus egy allandoan
forradalmasodd valdsagként érhetd meg, amelyben a profit érdekében naprol napra
yjrateremtik a vilagot: minden mas, minden 0 és minden allandéan valtozd. Nem véletlen,
hogy a valosag ellen permanens forradalmat folytatd kulturalis kapitalizmus legf6bb

ellenstlyat ma nem a baloldal, hanem a konzervativok jelentik. ®® Korunk konzervativ

8 Ez a két metafora Charles Tilly-t6] szarmazik, aki a kortars forradalomelmélet egyik nagyhatasu alakja; jelen
irasban nem az § értelmezésében hasznalom Oket. Tilly, Charles: European Revolutions, 1492-1992. Oxford:
Blackwell, 1993.

4 Kiss Viktor: A konzervativ korszak illizidja. Kommentar 1. sz. (2021). 161-169. Online:
https://www.kissviktor.hu/wp-content/uploads/2021/11/161_PDFsam_Kommentar_2021-

4 BELIV 2021.11.05.pdf. Hozzaférés: 2024.02.23.

%0 Kiss Viktor: Kiviil/Beliil — Egy uj politikai logika. Budapest: Napvilag kiado, 2021.

38


https://www.kissviktor.hu/wp-content/uploads/2021/11/161_PDFsam_Kommentar_2021-4_BELIV____2021.11.05.pdf
https://www.kissviktor.hu/wp-content/uploads/2021/11/161_PDFsam_Kommentar_2021-4_BELIV____2021.11.05.pdf

korszelleme a lokalis, a régi, a valodi, a tradicid, az értékek nevében belekapaszkodik az
allanddan elmulésra itélt vilagba.

Ennek a posztmodern kondicionak az egyik dontd kovetkezményeként fel kell adnunk azt
a meggondolasunkat, hogy az alternativa a baloldal oldalan adll, amelyet a fennalloval, a
struktaraval, a rendszerrel stb. szemben kell megfogalmaznia €s valdsagga valtoztatnia. Ahogy
Kiviil/Beliil cimli konyvemben bemutattam, ma a kapitalizmus valik alternativva, teremti meg
a tokéletes €s az elviselhetetlen kozotti szakadékokat, és az ideoldgia arra szoélit fel, hogy a
,kivanatos helyekre” valo torekvés legyen az egyén lefontosabb mobilizacios célja. A rendszer
tehat ujabb ¢€s Gjabb helyeket allit elo, ezzel allitva sajat szolgalataba az utopiat. A mai tokés
vildgban az alternativak cirkulacioja figyelheté meg a fogyasztoi tarsadalmon beliil, a nyugati
fogyasztdi tarsadalom pedig az egyetlen épeszli valaszthato alternativaként jelenik meg — a
harmadik vilag nyomoraval, a tradicionalista tarsadalmak repressziv vildgaval és a fejletlen
helyek ,,elmaradottsdgaval” szemben.

Alapvetd allitasom tehat, hogy napjainkban a forradalom indirekt és pozitiv formdit kell
megtalalnunk, amely baloldali utként értelmezhetd a posztmodern kapitalizmus turbulens
viszonyai kozepette. A keresés soran nem tekinthetiink Ggy tobbé a forradalomra, mint egy
jovObeni nagy eseményre, nem kezelhetjiik a kapitalizmus megdontésének, egy 1j, jobb vilag
létrehozasanak alapvetden baloldali eszkdzeként, nem hihetjiik, hogy a torténelemben
viszonylag ritka és kiilonleges dolog. Nem asszociadlhatunk tobbé a forradalomrdl a
barikadharcra, a tomeglazadasra, a terrorra, vagy a Téli Palota ostromara sem. Arra a fajta
intellektualis batorsagra és gyakorlati fordulatra van sziikség, amirdl Michel Foucault éppen

fél évszazaddal ezelott beszéElt:

A baloldal, kiilonosen az eurdpai baloldal egész gondolkodasa, a forradalmi eurdpai
gondolkodas, amelynek az egész vilagban megvoltak a vonatkoztatasi pontjai, és azokat
sajatos modon fejlesztette és Orizte az értelmiség [...], nos ez a gondolkodas [...]
elvesztette torténelmi referenciapontjait. [...] Ujra kell kezdeniink az elejérél, és fel kell
tenniink magunknak a kérdést, mire alapozhatjuk tarsadalmunk kritikajat egy olyan
helyzetben, amelyben kritikdnk korabban implicit vagy explicit alapja megszint. [...]

Lehetové kell tenni a teljes Gjrakezdést. EI6Irél kezdeni minden elemzést és kritikat. ™

51 Idézi: Demirovic, Alex: Critique and Truth — For a New Mode of Critique. Transversal, 2008. Online:
https://transversal.at/transversal/0808/demirovic/en. Hozzaférés: 2024.02.23. Az eredetiben: Foucault, Michel:
Folter ist Vernunft. In: Michel Foucault: Schriften in vier Binden, Band I1I. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003.
514,
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