Kapelner Zsolt

Elmeélet és forradalom

Néhany éve tortént, a CEU még Budapesten volt, €s a Filozofia tanszék keddi kollokviumara
beiilt egy régi szaktarsam — még az ELTE-r0l ismertem —, aki addigra mar — ha nem tévedek —
meglehetosen aktiv volt killonféle baloldali kérokben. Nem emlékszem mar, pontosan mir6l
szolt az eloadas, alighanem valami elvont moral- vagy politikafilozofia lehetett, mindenesetre
ez az ismer0sOm az eldadas utan kérdore vont: minek foglalkozunk ilyesmikkel — Osszetett
elméleti problémakkal, érvek €s eszmetdrténeti 6sszefiiggések bonyolult technikai részleteivel,
mit tesz hozza mindez ahhoz, hogy a vilagot egy jobb, élhetobb, igazsagosabb hellyé tegyiik?
Elvégre nem vilagos mindenki szdmara a fennallo tarsadalmi rend melységes igazsagtalansaga?
Nem hallja mindenki — akinek van fiille a halldsra — az elnyomottak és kizsakmanyoltak
jajszavat? Nincs sziikségiink filozofusok €s szociologusok, torténészek €s kozgazdaszok elvont
eszmefuttatasaira, hogy mindez vilagossa valjon a szamunkra — még kevésbé ahhoz, hogy
megtalaljuk a politikai cselekvés megfelelo formait.

A vadak akkor alighanem sziikebb szakteriiletem, az akadémiai filozofia ellen hangzottak
el, de épp ugy szoélhattak volna az ellen, amit altalanossagban a baloldalon e/méletnek neveziink
— ez a kissé megfoghatatlan dolog, az ugynevezett ,baloldali kozegben” kozkézen forgd
filozofiai, absztrakt tarsadalom-, gazdasag-, és politikatudomanyi fogalmaknak lazan
egymashoz kapcsolodo Osszessége, olyan fogalmaké, mint ,toke”, ,.értek”, ,.értékesiilés”,
,,absztrakt munka”, ,,birodalom”, ,,sokasag”, ,,Esemeény”, ,,az érzékelheto ujrafelosztisa, és
igy tovabb. Ugyanigy felvethettilk volna a kérdést: mikor és hogyan segitett az elnyomas
enyhitéseben, az igazsagtalansagok felszamolasaban az, hogy egy baloldali akadémikus a vilag
egy eldugott tarsadalomtudomany-tanszékén ujabb homalyos fogalmat alkotott a kapitalizmus
legujabb fazisanak értelmezésére, vagy ujabb interpretacioval allt elo a Grundrisse valamely
obskurus mondatarol?

Nem emlekszem, mit valaszoltam pontosan, csak arra, hogy nem voltam elégedett a
valaszommal. A kérdés nyugtalanitott — ma is nyugtalanit. Hiszen annak forrasa nem a
gondolattalan anti-intellektualizmus — amellyel hozzam hasonlo bdlcsészember uton-utfélen
talalkozik —, a ,,minek annyi filoz6fus?” ismerds érziilete. Az illeté maga is filozofiat végzett,
tudja, mit és miért csinalunk mi, akik elméleti kérdéseknek szenteljiik magunkat. Es mégis Ggy

latta, hogy ha valaki igazén elkdtelezett a tarsadalmi igazsagossag, az egyetemes emberi
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emancipacio ligye mellett, ugy idejét €s energiajat jorészt elpazarolja, ha elméleti kérdésekkel
foglalkozik. Miféle valaszt adhatnék, amely meggyozné ot is, engem 1s? Mit mondhatnék a
kérdésre: mi sziikkség van egyaltalan az elméletre? Mit adhatnak hozzd a magamfajta
filozofusok, elméletalkotok az altalanos emberi emancipaciora iranyulo tarsadalmi, politikai

torekvésekhez, egy mar meglévo vagy jovobeni mozgalomhoz?

Elmélet €s mozgalom viszonyanak keérdeset mar csak azért sem konnyu tisztazni, mert a
valosagos ,baloldali kozegben” az elmélet jobbara egyaltalan nem elméletként mikodik. A
baloldal dnmegértésében mindig is fontos szerepe volt az elméletnek. Ma is népszerii a
gondolat, hogy a baloldal szamara az elméletnek kitiintetett jelentésége van, hogy a baloldali
politika megkiilonbozteto jegye elmeélet és gyakorlat egysége, hogy tehat a baloldal valamilyen
modon lényegileg az elmélet altal vezérelt, szellemi mozgalom. A baloldali politika
mozgatorugdja nem a kicsinyes onérdek €s hatalomvagy, hanem a gondolat, az eszme. Ez
ebben a formaban persze tiszta fantdzia. A baloldal mozgalmarainak tobbsége soha nem volt
proletarfilozofus, elméletileg miivelt és ideologiailag képzett tagjai pedig szinte mindig
késznek bizonyultak allitolagos elveik elarulasara, korabbi tanaik megtagadasara és gyokeres
elméleti palfordulasokra, nyilt ellentmondasok, és szamtalan szemérmetlen non sequitur
elfogadasara, ha vélt vagy valos politikai érdekeik ugy kivantak. Végtére is emberek voltak,
barmennyire neheziinkre is esik olykor beismerni ezt.

Az elmélet egyik 6 szociologiai funkcidja a valosagos baloldali kozegekben — torténetileg
¢s napjainkban egyarant —, hogy megalapozza a baloldal kulturalis identitdsat. A baloldal
torténete soran rendre az elmélet — és nem példaul valamiféle vallas, nemzeti identitds vagy
hasonl6 — szolgaltatta szamara azokat a szimbolumokat, fogalmakat és jelszavakat, amelyek
lehetové tették az egyes baloldali mozgalmak szamara, hogy elkiilonitsék magukat mas, rivalis
mozgalmaktol — vagy az egyes mozgalmakon beliili szektakat mas szektaktol —, a mozgalom
tagjal szamara pedig, hogy felismerjék elvtarsaikat. Az elmélet egy olyan nyelvet adott,
amelyen kifejezhetove valt a mozgalom tagjainak egyiivé tartozasa, az elmeleti képzettség, az
elvhiiség a tagsag fokmérdjekeént, ,,belépési kiiszobként” funkcionalhatott, az elmélet fogalmai
pedig lehetoséget nyujtottak a mozgalmon beliili vitak és fesziiltségek artikulalasara.

Ezért 1s van az, hogy a baloldali kozeg hires-hirhedt belvitai altalaban elmeéleti vitak
formajat oltik. A baloldali kdzegben nem a hitehagyast, a hiitlenséget vagy az erkolcsi

hitvanysagot olvassuk egymas fejére, hanem a révedést: az elméleti felkésziiletlenséget. Ugy
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dobaljuk egymasra a konyveket, tanulmanyokat, az internet mélységes-melységeibol
Osszehordott Marx €s Lukacs idézeteket, ahogyan civakodo egyhazatyak az 1ujszovetségi
verseket. Es ahogy a teologiai vitdk mogott a késGantikvitasban gyakran politikai konfliktusok
¢s érdekellentétek alltak, tigy lepleznek ma a baloldalon elméleti vitak mély — jollehet, gyakorta
nevetségesen tétnélkiili — személykdzi ellentéteket €s eérdekkonfliktusokat.

Ahol az elmélet sarkalatos kulturalis funkcioja a csoportkohézid biztositasa, ott az elmélet
megsziinik elméletként funkcionalni. Célja tobbé nem valamiféle igazsag felfedése, valamiféle
megértés elérése, hanem a csoport hatarainak, a csoporttagsag feltételeinek egyértelmil
kijelolése, az elvtarsak elvalasztasa az aruloktol. A mindseégi elméleti munkahoz sziikséges
arnyalat és Osszetettség fokozatonként ellehetetleniil: az 6vatos, megfontolt kijelentések, a sajat
1gazunkban valo kétely — idovel pedig mar maga a kérdezés is — az ingatag csoporthiiség
gyanujat veti az emberre. Igy a baloldali kézeg a toprengéssel szemben a ,,megmondast”, az
intelligenciaval szemben a szellemességet, a kritikaval szemben a dogmatizmust, szellemi
konformizmust és a vélekedések polarizalodasat 6sztonzi.

Ugyanakkor persze az elmeéletnek ez az eltorzuldsa rendszerint rejtve marad a baloldali
kozeg tagjai elott. Az egyszeri szocialis kérdések irant €rzékeny, az altalanos emberi
emancipacio ligye mellett elkdtelezett embert konnyen az a benyomas érheti, hogy a baloldali
kozegben csakugyan valosagos elméleti vitak zajlanak. Mikor faradsagos és lelkiismeretes
munkat végzo elméletalkotok gondolatai a kdzegen belill marginalizalodnak, mert nem lehet
beloliik minden tovabbi nélkiil jelszavakat és szlogeneket fabrikalni, az emberben konnyen az
a benyomas keletkezhet, hogy e gondolatokkal valoban sulyos tartalmi problémak vannak.

Es mikor a kozeg félig atgondolt, inkoherens, de jol hangzo mondésokat a magasba emel,
mint ,,fontos”, ,lényeglato”, . tlpontos” meglatasokat, az ember konnyedén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy benniik csakugyan érdemi mondanivalo taldlhato. Ha 6 maga nem
ismeri fel azt, ha az érvelést hibasnak, az allitdsokat megalapozatlannak, tulzonak,
leegyszertsitonek, vagy szimplan hamisnak latja, konnyen érezheti, hogy a hiba benne van,
nem pedig a kdzeg altal fontosnak itélt gondolatokban. Bizonyara ¢ az, aki felkésziiletlen,
tudatlan, miiveletlen, 6 az, akire még elméleti munka var. Elkeseredetten igyekszik begytijteni
a kortars elméletalkotas legfontosabb darabjait, keresi, kutatja az ezeket 6sszegzo, attekinto
miuveket. Az elmélethez vald elsodleges viszonyava az ismeretszerzés és terjesztés valik: az
elméletet nem muvelni, nem csindlni kell, hanem megismerni és ismertetni — behozni azokat a
,hianypotlo” miiveket, amelyek segitségével 0 és a tobbiek eljuthatnak arra a szintre, ahol

végre minden értelmet nyer.



Masok — az afolott érzett frusztracid nyoman, hogy az elmélet inkabb szolgalja a baloldali
csoportkohézio fenntartdsat, semmint a hatékony és eloremutato politikai cselekvést — az
akcionizmusba menekiilnek: igyekeznek letaszitani az elméletet a gyakorlattol elbitorolt
tronjarol. Elmélet €s gyakorlat szintézisét — amire a baloldal allitolag torekszik — az elmélet
gyakorlatnak valo alavetéseként értelmezik. Ha az elmélet nem . fordithato le” politikai
cselekvésre, akkor mint sziikségteleniil elvont, iires fecsegést, el kell vetniink — mintha csak az
elmélet rejtjeles ilizenet lenne, mintha teszem azt a Felvilagosodas dialektikaja egyébként épp
gy politikai kézikényv volna, mint Szrgya Popovics Utmutaté a forradalomho= cimii opusza,
csak az elobbit, tréefabol vagy elmebajbol, furcsan elvontan és terjengosen irtak meg. De ha
lehantjuk az elmélet — talan az akadémia tulzott intellektualizmusa altal raeroltetett — elvont
héjat, alatta feltarul a valasz a kérdésre: ,,mi a teend6?”. Vagy ha nem, hat legalabb tudjuk,
kinek a konyveit dobhatjuk ki a kukaba.

Mindez nem jelenti persze, hogy ma a baloldalon ne zajlana érdemi elmeéletalkotas, ne
folynanak valosagos elméleti vitak. Elkdtelezett és felkésziilt elméletalkotok az akadémian
kiviil és beliil egyarant faradoznak azon, hogy komoly és elmélyiilt munkat végezzenek. Az
elméleti vita latszata pedig olykor atcsap az elméleti vita valosagaba — a mély és a felszin, a
lényeg és a fenomén, az alap és a felépitmény mindig kdlcsonosen formaljak egymast. Meégis,
a tény, hogy az elmélet a baloldalon gyakorta elsodlegesen kulturalis kdtoanyagként, és tehat
nem elméletként funkcional, hosszutavon rombolo hatassal van az elmélet mindségére, és
ellehetetleniti, hogy az elmélet betoltse voltaképpeni funkcidjat az altalanos emancipacidért

folytatott kiizdelmekben.

De mit jelentene pontosan az elmélet szamara elméletként funkcionalni? Mi az elmélet
voltaképpeni funkcioja? A mozgalomnak meg kell értenie a tarsadalmi valosagot, nem pusztan
a megértés kedvéért, hanem hogy megvaltoztassa azt: ahogy az orvosnak is meg kell értenie az
emberi test miikodését azért, hogy egészségessé tegye azt. Es nem elég, ha az orvos a lehetd
leghivebben le tudja irni az izmok és idegek, a mirigyek és vérkorok, a sziv, a maj, a szarnyas
két tiido mitkddesét. Képesnek kell lennie szamitasba venni a kérdést: miben all egyaltalaban
az emberi egészség? Mi szamit inkabb: pusztan a szenvedés mennyiségének csokkentése, vagy
az emberi keépességek, a gondolkodas €s cselekvokepesség megorzése — akar szenvedés aran
1s? Az élet hossza, vagy annak mindsége? Ha e célok nem valosithatok meg egyszerre, melyiket

részesitsiik elényben és miért? Es ha dontésre keriil a sor, kinek a kezében kell lennie a
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dontésnek? Mi a szerepe az orvosnak €s mi a betegnek, €s egyaltalan: mi alapjan hozhatok meg
ezek a dontések?

Es mindeme megértés nem csupan eszkéze az orvosldsnak, nem puszta instrumentum,
amelyet a gyogyitas érdekében felhasznal. Valamely emberi tevékenység vagy gyakorlat csakis
annyiban tekintheté orvosiasnak, amennyiben eme megértés jegyében torténik. Aki nem
torekszik arra, hogy megértse mindezeket a kérdéseket — az anatomiatol az orvosi etikaig —, €s
aki nem e megértés alapjan 1ép érintkezésbe a masikkal, az nem gydgyitja a masikat, nem
gondoskodik annak egészségérol. Az ilyen ember lehet kuruzsld vagy sztarorvos, torekedhet
penzszerzesre, hirnévre, haszonra, de tevekenysegenek célja €s értelme nem a masik egészsege,
meg akkor sem, ha alkalomadtdn mindennek melléktermékeként a beteg — néha — esetleg meg
1s gyogyul.

Epp igy a mozgalomnak meg kell értenie a tarsadalmi valosagot azért, hogy megvaltoztassa.
Es ez a megértés nem pusztan a kozgazdasagtani, szociologiai és politologiai tényalldsok
leghivebb leirasaban, az empirikus adatgytiijtésben, €s ezen adatok minél nagyobb prediktiv
erovel bir6 modellezésében all. A mozgalomnak fel kell tennie a kérdéseket: mit jelent
egyaltalaban a tarsadalom szdmara az emancipacio? Melyek egyaltalan azok a célok, amelyek
érdekében érdemes azt megvaltoztatni? Es miként torekedhetiink annak megvaltoztatdsara? Ha
dontésre Keriil a sor, kié legyen a dontés, és mi alapjan hozhatjuk meg ezeket a dontéseket?
Végcélok és eszkozok, stratégia €s taktika, eljaras és szervezeti forma kérdései — mindeme
problémak szamba vétele nélkiil nem lehetséges mozgalom.

Es ez a megértés nem csupan eszkéze a mozgalomnak. Csak az a mozgalom, amely a
legkomolyabban ¢s a legmélyebben szamot vet ezekkel a kérdésekkel torekszik valoban az
emberiség altalanos emancipacidjara. E megértés hijan a mozgalom elvesziti onmagat, rabul
esik az 6t kisajatitani igyekvé érdekeknek. A mozgalom: hatalom. Es mindig nagy a kisértés e
hatalom kisajatitasara. Mar az €ppen csak kibontakozdban 1€vo mozgalomban rejlo potencialis
hatalmat is igyekeznek — tudatosan vagy sem — sajat céljaikra kisajatitani a legkiilonfélébb
tarsadalmi-politikai elemek: azok, akik az altalanos emberi emancipacio torekvését sajat
tarsadalmi vagy politikai csoportjuk részérdekeinek elomozditasara akarjak felhasznalni, akik
készek lennének az ,,6véiket” ért igazsagtalansagokat a masokkal szembeni i1gazsagtalansag
aran felszamolni; vagy akik a mozgalmat mindenekelott az establishmenttel kapcsolatos
frusztracioik, a Nyugat, a polgari kultira képmutatasanak és rovidlatasanak meély megvetésébol
fakado értelmiségi osztalyongytloletiik kielésének eszkozekeént kezelik.

A mozgalom: hatalom. Es erre a hatalomra sokan igényt tartanak: egyesek jogtalanul, de

masok jogosan. Am a jogos igények, az elnyomottak kéré vagy kovetelé hangja nem olvad
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Ossze egyetlen harmoniava, egyetlen imperativussza, amely kijeldlni a mozgalom szamara, mi
a teendo. Ellenkezdleg, a fennallo rend altal elnyomott, megnyomoritott emberek igényei (még
ha hosszu tavon és altalanossagban mind egyarant a tarsadalmi rend igazsagossagara
iranyulnak 1s) itt €s most szemben allnak egymassal, ellentmondanak egymasnak — ha masért
nem, pusztan azért, mert a cselekvéshez rendelkezésre allo 1do és energia véges, igy dontésre
kényszeriiliink, hogy a szamtalan iigy, sérelem, fajdalom, probléma koziil melyiknek adjunk
prioritast, miként osszuk meg koztiik figyelmiinket és eroforrasainkat.

Nagy a kisértés, hogy ezeket a dontéseket ne érdemi reflexio, atgondolas és diskurzus
segitsegevel dontsiik el, hanem megadjuk magunkat a mozgalomra nehezedo nyomasoknak:
hogy a hatékonyabban képviselt, nagyobb nyilvanossagot kapo, az adott tarsadalmi
szituacioban egyszeriien vonzobb, vagy kezelhetobb iligyeknek szenteljiik magunkat; vagy
azoknak, amelyek a mozgalom hatalmat kisajatitani igyekvo karizmatikus szonokok, 6njelolt
vezéregyéniségek izlésének ¢s érdekeinek legjobban megfelelnek; vagy azoknak, amelyektol
rovid tavon politikai sikert varhatunk, mondvan, hogy a mozgalmat fel kell épiteni, tamogatast
kell szerezni, hitelt az emberek és a dontéshozok szemében, ehhez pedig atmenetileg le kell
mondanunk arrol, hogy a legfontosabb problémakkal foglalkozzunk — kompromisszumot kell
kotniink. Idovel pedig ezek a kiilso kompromisszumok bels6 kompromisszumma valnak — a
mozgalom elveszett.

A megértés, az atgondolas, a reflexio, ezeknek az alapveto kérdéseknek a megfontolasa
nem csupan a jo, a bolcs, a prudens dontéshozas eszkdze tehat. Csak amennyiben egy
mozgalom tevékenységének alapja az Oszinte, mély €s komoly gondolkodas arrol, hogy mit és
miért tesz, és e tevékenységben mivel tartozik a tarsadalom tobbi tagjanak — csak ennyiben
tekintheto a mozgalom valoban az emberi emancipaciora torekvo mozgalomnak. A megértés
¢s reflexio az emancipatorikus cselekvés konstitutiv eleme. Enélkiill a mozgalom minden
forradalmi kiilsoség mellett is csupan részérdekek kiszolgaloja.

A megértés és reflexid természetesen elméleti feladat. A kérdések, amelyekkel a
mozgalomnak komolyan és Oszintén szembe kell néznie, hogy csakugyan emancipatorikus
mozgalom legyen, elméleti kérdések. Ez azonban nem jelenti, hogy e kérdések megvalaszolasa,
a reflexio és a megértés kizarolagosan, vagy akar elsodlegesen az elmélet és az elméletalkotok
feladata lenne. Nem kovetkezik tehat, hogy az elméletalkotok ajandékozzak meg a mozgalmat
ertelmével és céljaval azaltal, hogy hozzasegitik azt a megértéshez — még akkor sem, ha sok
elméletalkoto igy tekint sajat feladatara.

Az egyéni élet mély ¢€s alapveto kihivasai — annak megeértése, hogy kik vagyunk, merre
tartunk, milyen a vilag, amelyben cseleksziink, e vilagban milyen célokat érdemes magunk elé
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tlizniink, azokat milyen eszkdzokkel érdemes megvalositanunk €s mivel tartozunk a
tobbieknek; ezek — egyebek mellett — a filozofia, a pszichologia, a szocioldgia kérdései. De az
egyes embernek nem kell sem filozéfusnak, sem pszichologusnak, sem szociologusnak lennie,
hogy komolyan és lelkiismeretesen reflektaljon ezekre a kérdésekre, hogy ne ¢ljen
., vizsgalodas nélkiili életet”. Sot, nem kell életét filozofusok, pszichologusok, szociologusok
Utmutatdsainak alarendelnie. Eppen ekkor mondana le arrol, hogy valoban valaszt taldljon
ezekre a kérdésekre — vakon elfogadna masok valaszait.

Epp igy a tarsadalmi mozgalmak nem szorulnak ra filozéfusokra és szociologusokra, hogy
komolyan ¢s lelkiismeretesen reflektaljanak azokra a keérdésekre, amelyek megvizsgalasat nem
mulaszthatjak el, ha valoban emancipatorikus mozgalmak kivannak lenni. Es gyakorta megesik,
hogy a mozgalmon beliil — nem elméletalkotok, de aktivistak, politikusok, mozgalmarok — altal
folytatott diskurzusok és vitak, a kérdésfeltevés €s elméletalkotas, mindez a k6zos gondolkodas
olyan gazdag szellemi termotalajnak bizonyul, amit alkalmasint egyetlen egyetemi tanszék sem
tud reprodukalni. Ha az akcionizmus allaspontja téves, ha tehat az elméletet nem rendelhetjiik
ala a gyakorlatnak, ugy az ezzel szemben 4ll6 masik sz€éls0ség ugyancsak téves: a gyakorlatot
sem rendelhetjiik ala az elméletnek. Az elméletnek nem feladata, hogy célokat és terveket adjon
a mozgalom kezébe, amelyeket azutan a gyakorlatban egyszerlien implemental. Nem a
gyakorlat feladata, hogy megszabja az elmeletnek, mit gondoljon, és nem az elmélet feladata,
hogy kijeldlje a gyakorlatnak, mit tegyen.

Miveégre tehat az elmélet, és mivégre az elméletalkoté? Az elmélet legjobb pillanataiban
kérdéseket intéz nemcsak a fennallé rendhez, de a mozgalomhoz is — nehéz kérdéseket,
kényelmetlen kérdéseket, kérdéseket, amelyeket nem lehet elintézni egy szellemes
odaszolassal, egy kommenttel a kdzosségi médiaban. Az elmélet legjobb pillanataiban nem
batoritast ad a mozgalomnak, hanem elbizonytalanitja azt: felforgat mindent, amit a mozgalom
szilard bizonyossagnak hitt 6nmagéaban ¢és a vilagban. Az elmélet legjobb pillanataiban nem
jelszavakat és iranymutatast ad a mozgalomnak, hanem faradtsagosan és bizonytalanul,
kétségek kozt, de elhatarozottan valaszok utan kutat.

Ebben a kutatasban és kérdezésben azonban tanusagot tesz arrol, hogy mit is jelent elvetni

srer

rer

szolgal, nem szolgalhat konnyti és kézenfekvo magyarazatokkal arrol, hogy milyen a vilag és
mit kell tenni vele. Nem szervezheti a vilag igazsagait konnyen attekinthetoé rendbe, nem

tarhatja elénk a mindenség attetszo kristalyszerkezetét. Ellenkezoleg, az igazsagban élni, a
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tarsadalmi valosaghoz megérton viszonyulni annyi, mint felismerni, hogy a tarsadalmi valosag
ellentmondasos, problematikus: ha tdjékozodni akarunk benne, minden sarkon dilemmaékra,
kihivasokra bukkanunk, amelyekkel folyamatosan kiizdeniink kell, kérdéseket kell feltenniink,
ujra és ujra meg kell kisérelniink jobb, helyesebb, vilagosabb, meggy6zobb valaszokat adni —
majd mindig elbukni és tjrakezdeni.

Az elmélet feladata emlékeztetni a mozgalmat arra, hogy a megértés nem gyozedelmes, de
faradtsagos €s soha nem sziiné munka; hogy a mozgalomnak mindig tudnia kell kérdezni, €s
mindig képesnek kell lennie arra, hogy ujabb és jobb valaszokat adjon a tarsadalmi létezés
alapveto problémaira. Ez nem minden, amit a mozgalomnak tennie kell. A mozgalomnak
dontenie kell és cselekednie kell. Az elméleti reflexio nem kotheti le minden idejét €s energiajat.
Az elméletalkoto pedig nem varhatja, hogy elmélete valamilyen modon vezérelje a mozgalom
dontéseit és tetteit. De jo esetben a mozgalom (mikdzben dont €s cselekszik) dontéseiben €s
cselekvésében megorzi a megeérto reflexionak azt a hozzaallasat, amelynek kultivalasahoz az
elmélet a maga tétova €s Ovatos, kutatdo és kérdezo magatartasaval, hozzajarul. Az elmélet
segithet kimtvelni azokat a szellemi erényeket és képességeket, amelyek a mozgalmat
megértove ¢s reflexivvé, végsd soron emancipatorikussa teszik: hozzajarul a mozgalom
onkimiiveléséhez, Onképzéséhez. Nem gyart recepteket ¢&s tervrajzokat. Nem ad

kinyilatkoztatasokat, nem vezérel €s nem iranyit — segit €s szolgal, de a maga sajatos modjan.

Mindez persze kifejezetten nehéz — szinte lehetetlen — akkor, amikor az elmélet nagyrészt az
akadémia (ez az egyébként is anakronisztikus, de a status quo markaban egyenesen fuldoklo,
alig életképes intézmeény) berkeibe szorult, mikor az a fajta tétova és dvatos, de lelkiismeretes
kérdezés és valaszkeresés, amely az elmélet sajatja, szinte csak egyetemi tanszékeken
valosithato meg, €s oft i1s alig, hiszen azokat mindinkabb magukba szivjak és felorlik az
innovacio, a gazdasagi haszon neoliberalis imperativuszai. Az elmélet — ahol ma egyaltalan
¢letképes — intézmeényileg el van szakitva a mozgalomtol — ahol az még egyaltalan valamilyen
formaban létezik —, a ketto kozti kapcsolat megteremtésére csak alkalmilag és atmenetileg, egy-
egy kutato- vagy aktivistacsoport faradtsagos munkaja nyoman van lehetoség.

Hogyan miiveljiink ilyen koriilmények kozott elméletet? Elvégre vilagos, hogy ahol
mozgalom is alig létezik, és az alig létezo mozgalomnak alig van €16 kapcsolata az elmélettel,
ott az elmeélet aligha toltheti be azt a funkcigjat, hogy hozzajaruljon a mozgalom szellemi

onkimiiveléséhez. Mégis, amennyiben az elmélet valaha be akarja tolteni ezt a funkciot, ugy
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meg kell driznie magdban e szellemi miivelodés képességét. Képesnek kell lennie arra a fajta
kérdezésre és valaszkeresésre, amelyben értéke és értelme rejlik. Ez pedig ravilagit arra, hogy
itt és most, a jelen koriilményei kozott hogyan érdemes elméletet mtivelni. Zarasképpen errol
szeretnék beszélni, kiilonds tekintettel az elméletalkotds magyarorszagi helyzetére és
gyakorlataira.

Eloszor 1s ahhoz, hogy az elméletalkotas megorizhesse képességét arra, hogy érdemi
hozzdjarulast tegyen egy mostani vagy majdani mozgalomhoz, meg kell teremteni a szabad,
komoly, és lelkiismeretes elméletalkotas intézményi kereteit. Meg kell védeni az egyetemi
autonomiat, az akadémiai szabadsagot, ellen kell allni a kutatas €s a felsooktatas piacositasanak,
ahol pedig ezek a harcok menthetetleniil vesztésre allnak, ott a szabad elméletalkotas 1y
kozegeit és intézményeit, — szabadegyetemeket, onképzokoroket stb. — kell Iétrehozni és igy
tovabb. Mindez — ugy gondolom — tobbé-kevésbeé nyilvanvald. Kevésbé magatol értetodo
azonban, hogy mindekdzben pontosan sogyan foglalkozzunk az elméletalkotassal magaval.

Két javaslatot szeretnék tenni mindenekeldtt a magyarorszagi elméleti munka és az e
munkat végzo kozosség szamara. Egyrészt a magyarorszagi elméleti munkanak le kell
kiizdenie szellemi kishitiiségét és onallotlansagat — meg kell szabadulnia az érzéstol, hogy
egymaga képtelen eredeti €s értékes elméletalkotasra. A magyarnyelvil baloldali kdzegben az
egyik legnagyobb dicséret, amit elméleti targyu iras kaphat az, ha a kdzosségi médiaban azzal
a felkialtassal osztjak meg: ,,hianypotld!”. Olyan gyakran latni ezt a cimkét a legkiilonfélébb
targyu szovegeken — esszéken, interjukon, kdnyvismertetokon, €s igy tovabb —, hogy az
embernek konnyen az az érzése tamad: a magyarorszagi szellemi kdzeg egyetlen nagy hiany,
egyetlen hatalmas lemaradas, a baloldali értelmiség feladata pedig ennek a hidnynak a poétlasa,
melységes tirnek a betdltése. Ahogy a rendszervaltas utani Kelet-Eurdpa altalaban, ugy a
magyarorszagi baloldali kdzeg sem mentes a maga felzarkozas-komplexusaitol.

M¢gis muszdj megszabadulnunk a bénito félelemtol, hogy még mindig akad Aidany, amelyet
potolni  kell, mielott sajat gondolatainknak Onalléan hangot adhatnank, olyan ir a
miuveltséglinkben €s a ralatasunkban, amelynek fényében nem vagyunk illetékesek a vilag
iigyeiben, hogy a mi szerepiink csak kiilfoldi — elsosorban, de nem kizarolag nyugati —
elméletek és gondolatok atvételében €s alkalmazasaban all, hogy a mi feladatunk leforditani és
Osszefoglalni, ismertetni és terjeszteni nalunk felkésziiltebb ¢és illetékesebb szerzok gondolatait,
de nem vitdba szdllni veliik — hacsak nem egy masik jelentés gondolkodo kritikait
visszhangozva —, nem a sajat gondolatok, érvek, tudas létrehozasa. Nem allitom, hogy ez a

szellemi Onallotlansag feljes lenne, hogy egyaltalan ne 1étezne eredeti és 6nallo elméletalkoto
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munka Magyarorszagon, de allitom, hogy az elméleti munkahoz val6 uralkodé hozzaallast nem
ez az Onallosag és eredetiség jellemzi. Ez az els6 dolog, amin valtoztatnunk kell.

A masodik és fontosabb pont arrol szol, hogy miféle elméletet hozzunk létre, ha végre
belevagunk az 0nallo elméletalkotasba. A baloldal az elmult években szamos sulyos
ertékvalsagon ment keresztiil, amelyek jelentoségét nehéz alabecsiilni. Hogy csak néhany
peldat emlitsek: a 2015-0s ugynevezett ,menekiiltvalsag” és altaldban véve a fokozodo
bevandorlas kérdése Eurdpa-szerte megosztotta a baloldalt. Mig egyesek ugy lattak, hogy a
befogadas nyilvanvaloan kovetkezik a szolidaritas, a nemzetkoziség alapvetd baloldali
ertekeibol, addig masok szerint, egy ilyen befogadaspolitika dsszeegyeztethetetlen a baloldali
osztalypolitikaval, amelynek célja a helyi munkasosztaly érdekeinek és preferencidainak
ervényesitése, a munkaero szabad dramlasat preferalo globalista-tokés-neoliberalis érdekekkel
szemben. Melyik a baloldali allaspont e két gyokeresen kiilonb6zo, egymassal szemben allo
nézet koziil? Melyek azok az értékek, amelyek a baloldalnak a bevandorlas kérdéséhez valo
hozzaallasat vezérelniiik kellene?

Egy masik példa: a COVID-19 vilagjarvany alapveto tarsadalmi és politikai kérdéseket
hozott felszinre, amelyek hasonloan megosztottak a baloldalt. Egyesek ugy vélték, hogy a
pandémia végre ravilagit az emberiség globalis egymasrautaltsagara, megtori az uralkodo
laissez-faire 1deologia uralmat, €s bar kétségteleniil felveti az autoriter elfajulas kockazatat,
egyuttal azonban megmutathatja a kdzjo érdekében torténo allami beavatkozas idvds voltat, €s
lehetoséget teremthet egy szolidarisabb és kooperativabb tarsadalom létrehozasara. Masok
ezzel szemben ugy lattak, hogy minden ilyen szolidaritasrol és kozosségiségrol szolo
eszmefuttatas csupan az elnyomas 11j formainak apologidja, €s minden jarvanyintézkedéssel az
egyeni szabadsagjogok mar-mar libertarius szolamait szegezték szembe. Melyik a baloldali
allaspont? Melyek a baloldal értéke1? Az egyéni szabadsag az allami kényszerrel szemben?
Szolidaritas a kdzos valsagban?

Egy utolso példa: 2022-ben Oroszorszag habortt inditott Ukrajna ellen. Mig a baloldalon
sokan autoriter imperialista agressziot lattak ebben a haboruban, artatlan emberek életének
szétzuzasat kodos nacionalista almokért, a geopolitikai 1épeéselony megszerzéséert, sok vezeto
baloldali értelmiségi a haborut a NATO-terjeszkedés és az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajéra
adott ,,természetes”, mar-mar igazolt valaszként értekelték, Oroszorszagban pedig szinte mar
a neoimperialista USA globalis hatalmat megtorni akar6 antikolonialista erot lattak. Minek
kellene lennie a baloldal allaspontjanak? A példakat még hosszan sorolhatnam, igy példaul
felemlegethetném a gender és a transzjogok kérdését, a rasszizmus és osztalypolitika kérdéseit,

€s igy tovabb.
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Mindezek kapcsan persze megvan a sajat allaspontom. Nem gondolom, hogy ezek nehéz
kérdések lennének, ellenkezoOleg, ugy gondolom, a vélasz a legtobb esetben alig lehetne
egyértelmiibb. Most viszont nem errél szeretnék beszélni. Ugy vélem, ezek az értékvélsagok a
kortars baloldal egy alapvetd problémdjara mutatnak ra. A probléma természetesen nem
Onmagaban a nézeteltérés megléte — barmilyen mély is legyen az. A nézeteltérés, a konszenzus
hianya természetes és sokszor 1idvds dolog a politikaban. A probléma sokkal inkabb az, hogy
a baloldalnak jelen pillanatban — ugy latom — voltaképpen eszkéze sincs arra, hogy az ilyen
fajta kérdésekkel barmit kezdjen, azokat barmilyen szisztematikus médon megvitathassa.

Mindezen keérdések kapcsan liberalisok, konzervativok, nacionalistak kozt is folytak
belvitak. Ezekben az esetekben ugyanakkor tobbnyire vilagos volt, hogy melyek a lehetséges
allaspontok, amelyeket az adott nézet vagy hagyomany képviseloi elfoglalhatnak, és hogy az
ezen allaspontok kozt zajlo vitat milyen elvekre €s értékekre hivatkozva folytathatjak le, miként
igazolhatjak nézeteiket egymas el6tt. Igy példaul a liberalis politikai gondolkodas hagyomanya
kijelolte azokat a kereteket, amelyek kozott a pandémia €s a jarvanyintézkedések kérdései
megvitathatok voltak: a kérdés szamukra az volt, 6sszeegyeztethetok-e ezek az intézkedések a
szabadsag és egyenloség alapértékeinek sajatosan liberalis értelmezéseivel, €s ha igen,
melyekkel.

Ezek az értékek és ezeknek az értékeknek sajatosan liberdlis értelmezései szolgaltak
hivatkozasi pontként és mérceként szamukra: ha allaspontjukat igazolni akartdk,
hivatkozhattak az egyén autonomidjara, a magantulajdon szentségére, de — minden tovabbi
nélkiil — nem hivatkozhattak példaul a nemzeti kultira vagy a politikai hagyomany onértékére,
mig ezzel szemben a nacionalistdk €s konzervativok szamara ez utobbiak szolgaltattak a
gondolkodas ¢€s a vita kereteit. A baloldalon azonban ehhez hasonl6 keretrendszerek, a kozds
ertékekrol és az ezen értékek lehetséges baloldali ertelmezéseirol szolo elképzelések szinte
teljesen hianyoznak. Az ,emancipacid” vagy a ,szolidaritdas” kodds jelszavai olykor
tamaszként szolgalnak, am azok szisztematikus értelmezése, annak az elmélyiilt atgondolasa,
hogy mit jelentenek ezek a fogalmak, szinte teljesen hianyzik.

Mig a kiilonféle piacparti libertariusok a pandémia elsé napjatol kezdve képesek voltak
konzisztensen képviselni sajat allaspontjukat, a baloldal képviseloinek azzal kellett
szembesiilnilik, hogy egy 1 tarsadalmi-politikai helyzetben, amelyre a mult és a baloldali
tradici6 nem ad kozvetleniil alkalmazhat6 mintat, a kiilonféle liberalis, rendparti, szélsoségesen
individualista vagy szélsoségesen kozosségelvi taborok kozott kovalyognak — egyesek ide

csapodnak, masok oda —, mikdzben teljes mértékben homalyban marad, hogy melyek azok a
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sajatosan baloldali értékek és szempontok, amelyeknek mérvadonak kellene lenniiik. Az 6sszes
tobbi esetben 1s hasonlo mintakat figyelhetiink meg.

[tt nem egyszertien nézeteltérésekrol, pluralizmusrol, az allaspontok sokféleségérol van
tehat sz6, hanem teljes dezorientaciorol, utvesztésrol, mégpedig olyan utvesztésrol, amely
végzetes kovetkezményekkel jarhat. Gyakran hallom a baloldali kozegben, hogy nem kellene
annyit az elmeélettel foglalkozni, hogy tul sok is mar az elmélet. Ez bizonyos értelemben igaz.
Tulsagosan sok elméletiink van arrol, hogy milven az a vilagrend, az a tarsadalmi-politikai-
kulturalis struktura, a fennallonak az az elnyomo rendszere, amellyel szemben allunk, és tul
keves elmeletiink van arrol, hogy pontosan melyek azok az ertekek és elvek, amelyek jegyében
ezzel a fennall6 renddel szembeszallunk. A baloldal tobbé-kevésbé sejti, hogy mi ellen kiizd,
de alig van valami fogalma arrdl, hogy miért.

Mindennek torténeti okai vannak. A baloldal legalabb Marx o6ta tudatosan tartézkodott
attol, hogy értékfilozofiai, moralis kérdésekben hatarozottan allast foglaljon. Az uralkodo nézet
mindig i1s az volt, hogy a baloldalnak a fennallé rend meghaladasanak mikéntjér kell
megtaldlnia, s ez egyuttal megadja a valaszt e meghaladds miértjének kérdésére is. Ertékeink
¢s elveink a fennallo rend meghatarozott tagadasakeént allnak elo — elég a kapitalizmust a leheto
legkovetkezetesebben tagadni, az igenlés mar mintegy magatol torténik. Ez a megkdzelités,
amely a mai napig uralkodé a baloldalon, szamos okbol tarthatatlan. A fennallo tagadasanak
mindig szamos, egymassal Osszeegyeztethetetlen modja van: ahhoz, hogy valaszt adjunk a
kérdésre, e modok koziil melyik szamit emancipatorikusnak, és melyik nem, arra van sziikség,
hogy szisztematikusan, koriiltekintoen és meélyrehatoan reflektaljunk arra a kérdésre, melyek
pontosan azok az értékek, amelyek jegyében meg akarjuk valtoztatni a fennallo tarsadalmat.

Az elmélet, és kiilondsen a filozofia, kiemelkedo jelentoséggel bir e vallalkozasban. Nem
elég egyre pontosabban és részletesebben, egyre nagyobb torténeti ralatassal elemezniink a
vilagrendszer, a Kkapitalizmus, a kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi, politikai strukturdk
mukodését. A lehetd legkomolyabban fel kell vetniink azokat a legalapvetobb elméleti,
filozofiai kérdéseket, hogy mi teszi az emberi életet és az emberkozi viszonyokat értékessé,
melyek azok az erkolcsi és politikai elvek, amelyek dontéseinknek iranyt és korlatokat szabnak.
Ez nem csupan az elméletalkotok, a filozofusok feladata, de ok sajatos szerepet jatszhatnak
ezeknek a nehéz ¢s gyakran atlathatatlan kérdéseknek a tisztazasaban. Mindez természetesen
nem elégséges a valoban létezO tarsadalom tényleges felszabaditasahoz, de alighanem

sziikséges hozza.
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