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AZ ELMELET FORRADALMA

szerkesztoi eloszo

»[...] az emberi tudat kérdésérdl van szo, olyan elméleti munkaroél [...],
amelyet a barrikadok langlelksi hivei lefitymalnak, amelyet azonban

nem lehet kikertilniink.”

Jozsef Attila: A szocializmus bélcselete

A SzEKSz [Szellemi Elmélyiilésre Késztetd Szovegek] az 01j szem elméleti, filozofiai rovata,
amelynek elsd tematikus blokkja ,,Az elmélet forradalma” cimet viseli. A rovat szerkesztdinek
meggy06zddése, hogy a tarsadalmi valosag megvaltoztatasara tett kisérletek csak akkor lehetnek
sikeresek, ha létezik olyan elméleti munka, amely a meglévé strukturakat és mechanizmusokat
értelmezi, ezeket kritika ald vonja, valamint 01j fogalmakat és képzeletet termel. Azonban ez az
elkotelez0dés Onmagaban még szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy, amelyeknek a

felvetésére ¢s megvitatasara egy tematikus blokkot inditottunk.

Tematikankba torténeti és/vagy szisztematikus irasokat egyarant befogadtunk. Elsé sorban
arra voltunk kivancsiak, milyen szerepe és jelentdsége volt és van az elméletnek a baloldali
hagyomanyban. Milyen torténelmi konstellacioban és miként meriilt fel az elmélet kérdése?
Milyen filozo6fiai és miivészeti el6zményekre vezethetd vissza a baloldali elméleti hagyomany,
hogyan koszonnek vissza, milyen hatast fejtenek ki ezek a forrasszovegek napjainkban?
Miként viszonyul egymdashoz elmélet és gyakorlat? Mennyiben tarthatdo fenn e kettd éles
megkiilonboztetése? Az elméleti munka hogyan kapcsolodhat az emancipatorikus
torekvésekhez, milyen jelentdséget tulajdonithatunk neki, tovabba mely irdnyzatai tlinnek

gyiimolcsozonek? Tematikank szovegei ezekre a kérdésekre keresik a valaszt.

A SZEKSZ rovat szerkesztoi



Kapelner Zsolt

Elmélet és forradalom

Néhany éve tortént, a CEU még Budapesten volt, és a Filozéfia tanszék keddi kollokviumara
beiilt egy régi szaktarsam — még az ELTE-rdl ismertem —, aki addigra mar — ha nem tévedek —
meglehetdsen aktiv volt kiilonféle baloldali korokben. Nem emlékszem mar, pontosan mirdl
szolt az el0adas, alighanem valami elvont moral- vagy politikafilozoéfia lehetett, mindenesetre
ez az ismerdsom az el6adas utan kérdore vont: minek foglalkozunk ilyesmikkel — Osszetett
elméleti problémakkal, érvek és eszmetdrténeti Osszefiiggések bonyolult technikai részleteivel,
mit tesz hozza mindez ahhoz, hogy a vilagot egy jobb, élhetobb, igazsagosabb helly¢ tegylik?
Elvégre nem vilagos mindenki szdmara a fennall6 tarsadalmi rend mélységes igazsagtalansaga?
Nem hallja mindenki — akinek van fiile a hallasra — az elnyomottak és kizsakmanyoltak
jajszavat? Nincs sziikségiink filoz6fusok és szociologusok, torténészek és kozgazdaszok elvont
eszmefuttatdsaira, hogy mindez vilagossa valjon a szdmunkra — még kevésbé ahhoz, hogy
megtalaljuk a politikai cselekvés megfeleld formait.

A vadak akkor alighanem sziikebb szakteriiletem, az akadémiai filozofia ellen hangzottak
el, de épp ugy szdlhattak volna az ellen, amit altalanossagban a baloldalon elméletnek neveziink
— ez a kiss¢ megfoghatatlan dolog, az tgynevezett ,baloldali kozegben” kozkézen forgod
filozofiai, absztrakt tarsadalom-, gazdasag-, és politikatudomanyi fogalmaknak lazan
egymashoz kapcsolodod Osszessége, olyan fogalmaké, mint ,téke”, ,érték”, ,.értékesiilés”,
»absztrakt munka”, ,,birodalom”, ,,sokasag”, ,,Esemény”, ,,az érzé¢kelhetd Gjrafelosztasa”, és
igy tovabb. Ugyanigy felvethettiik volna a kérdést: mikor és hogyan segitett az elnyomas
enyhitésében, az igazsagtalansagok felszamolasaban az, hogy egy baloldali akadémikus a vilag
egy eldugott tarsadalomtudomany-tanszékén ujabb homalyos fogalmat alkotott a kapitalizmus
legijabb fazisanak értelmezésére, vagy Ujabb interpretacioval allt el a Grundrisse valamely
obsktrus mondatarol?

Nem emlékszem, mit valaszoltam pontosan, csak arra, hogy nem voltam elégedett a
valaszommal. A kérdés nyugtalanitott — ma is nyugtalanit. Hiszen annak forrdsa nem a
gondolattalan anti-intellektualizmus — amellyel hozzam hasonl6 bolcsészember tton-utfélen
talalkozik —, a ,,minek annyi filoz6fus?” ismerds érziilete. Az illetd maga is filozofiat végzett,
tudja, mit és miért csinalunk mi, akik elméleti kérdéseknek szenteljiik magunkat. Es mégis ugy

latta, hogy ha valaki igazan elkotelezett a tarsadalmi igazsagossag, az egyetemes emberi
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emancipacio ligye mellett, ugy idejét és energiajat jorészt elpazarolja, ha elméleti kérdésekkel
foglalkozik. Miféle valaszt adhatnék, amely meggydzné 6t is, engem is? Mit mondhatnék a
kérdésre: mi sziikség van egyaltalan az elméletre? Mit adhatnak hozza a magamfajta
filozofusok, elméletalkotok az altalanos emberi emancipaciora iranyuld tarsadalmi, politikai

torekvésekhez, egy mar meglévo vagy jovobeni mozgalomhoz?

Elmélet és mozgalom viszonydnak kérdését mar csak azért sem konnyli tisztdzni, mert a
valosagos ,,baloldali kozegben” az elmélet jobbara egyaltalan nem elméletként miikddik. A
baloldal 6nmegértésében mindig is fontos szerepe volt az elméletnek. Ma is népszerli a
gondolat, hogy a baloldal szamara az elméletnek kitiintetett jelentésége van, hogy a baloldali
politika megkiilonboztetd jegye elmélet és gyakorlat egysége, hogy tehat a baloldal valamilyen
modon Iényegileg az elmélet altal vezérelt, szellemi mozgalom. A baloldali politika
mozgatorugoja nem a kicsinyes onérdek és hatalomvagy, hanem a gondolat, az eszme. Ez
ebben a formaban persze tiszta fantazia. A baloldal mozgalmarainak tobbsége soha nem volt
proletarfilozofus, elméletileg miivelt és ideologiailag képzett tagjai pedig szinte mindig
késznek bizonyultak allitdlagos elveik elarulasara, kordbbi tanaik megtagadéasara és gyokeres
elméleti palforduldsokra, nyilt ellentmondésok, és szamtalan szemérmetlen non sequitur
elfogadasara, ha vélt vagy valos politikai érdekeik ugy kivantdk. Végtére is emberek voltak,
barmennyire neheziinkre is esik olykor beismerni ezt.

Az elmélet egyik {6 szociologiai funkciodja a valosdgos baloldali kzegekben — torténetileg
¢s napjainkban egyarant —, hogy megalapozza a baloldal kulturélis identitasat. A baloldal
torténete soran rendre az elmélet — és nem példaul valamiféle vallas, nemzeti identitas vagy
hasonld — szolgaltatta szdmara azokat a szimbdlumokat, fogalmakat és jelszavakat, amelyek
lehetdveé tették az egyes baloldali mozgalmak szdmara, hogy elkiilonitsék magukat mas, rivalis
mozgalmaktol — vagy az egyes mozgalmakon beliili szektakat mas szektaktol —, a mozgalom
tagjai szdmara pedig, hogy felismerjék elvtarsaikat. Az elmélet egy olyan nyelvet adott,
amelyen kifejezhetdvé valt a mozgalom tagjainak egyiivé tartozasa, az elméleti képzettség, az
elvhiiség a tagsadg fokmérdjeként, ,,belépési kiiszobként” funkcionalhatott, az elmélet fogalmai
pedig lehetdséget nyujtottak a mozgalmon beliili vitak és fesziiltségek artikulalasara.

Ezért is van az, hogy a baloldali kézeg hires-hirhedt belvitai altaldban elméleti vitak
formajat oltik. A baloldali kozegben nem a hitehagyast, a hiitlenséget vagy az erkolcsi

hitvanysagot olvassuk egymas fejére, hanem a tévedést: az elméleti felkésziiletlenséget. Ugy
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dobaljuk egymasra a konyveket, tanulmanyokat, az internet mélységes-mélységeibdl
Osszehordott Marx és Lukacs idézeteket, ahogyan civakodd egyhazatydk az ujszovetségi
verseket. Es ahogy a teologiai vitak mogott a késGantikvitasban gyakran politikai konfliktusok
és érdekellentétek alltak, gy lepleznek ma a baloldalon elméleti vitadk mély — jollehet, gyakorta
nevetségesen tétnélkiili — személykozi ellentéteket és érdekkonfliktusokat.

Ahol az elmélet sarkalatos kulturalis funkcidja a csoportkohézid biztositasa, ott az elmélet
megszlnik elméletként funkcionalni. Célja tobbé nem valamiféle igazsag felfedése, valamiféle
megértés elérése, hanem a csoport hatdrainak, a csoporttagsag feltételeinek egyértelmii
kijelolése, az elvtarsak elvalasztasa az aruloktol. A mindségi elméleti munkahoz sziikséges
arnyalat és 0sszetettség fokozatonként ellehetetleniil: az 6vatos, megfontolt kijelentések, a sajat
igazunkban valo kétely — idével pedig mar maga a kérdezés is — az ingatag csoporthiiség
gyan(jat veti az emberre. fgy a baloldali kozeg a toprengéssel szemben a ,,megmondast”, az
intelligencidval szemben a szellemességet, a kritikaval szemben a dogmatizmust, szellemi
konformizmust és a vélekedések polarizalodasat 6sztonzi.

Ugyanakkor persze az elméletnek ez az eltorzuldsa rendszerint rejtve marad a baloldali
kozeg tagjai eldtt. Az egyszeri szocialis kérdések irant érzékeny, az daltalanos emberi
emancipacio tigye mellett elkotelezett embert konnyen az a benyomas érheti, hogy a baloldali
kozegben csakugyan valosagos elméleti vitdk zajlanak. Mikor faradsagos és lelkiismeretes
munkat végzd elméletalkotok gondolatai a kdzegen beliil marginalizalédnak, mert nem lehet
beldliik minden tovabbi nélkiil jelszavakat és szlogeneket fabrikalni, az emberben kdnnyen az
a benyomas keletkezhet, hogy e gondolatokkal valoban sulyos tartalmi problémék vannak.

Es mikor a kozeg félig atgondolt, inkoherens, de jol hangzé mondésokat a magasba emel,
mint ,.fontos”, ,lényeglatdé”, ,tlpontos” meglatdsokat, az ember konnyedén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy benniik csakugyan érdemi mondanival6 taldlhato. Ha 6 maga nem
ismeri fel azt, ha az érvelést hibasnak, az allitasokat megalapozatlannak, talzonak,
leegyszerlsitonek, vagy szimplan hamisnak latja, konnyen érezheti, hogy a hiba benne van,
nem pedig a kézeg altal fontosnak itélt gondolatokban. Bizonyara 6 az, aki felkésziiletlen,
tudatlan, miiveletlen, 6 az, akire még elméleti munka var. Elkeseredetten igyekszik begytijteni
a kortars elméletalkotas legfontosabb darabjait, keresi, kutatja az ezeket 6sszegz0, attekintd
miiveket. Az elmélethez valo elsddleges viszonydva az ismeretszerzés és terjesztés valik: az
elméletet nem miivelni, nem csinalni kell, hanem megismerni és ismertetni — behozni azokat a
,,hianypotld” miiveket, amelyek segitségével 0 és a tobbiek eljuthatnak arra a szintre, ahol

végre minden értelmet nyer.



Masok — az afolott érzett frusztracid nyoman, hogy az elmélet inkébb szolgélja a baloldali
csoportkohézid fenntartasat, semmint a hatékony és eléremutatd politikai cselekvést — az
akcionizmusba menekiilnek: igyekeznek letaszitani az elméletet a gyakorlattol elbitorolt
tronjarol. Elmélet és gyakorlat szintézisét — amire a baloldal allitolag torekszik — az elmélet
gyakorlatnak vald aldvetéseként értelmezik. Ha az elmélet nem ,fordithatdo le” politikai
cselekvésre, akkor mint sziikségtelentil elvont, tires fecsegést, el kell vetniink — mintha csak az
elmélet rejtjeles lizenet lenne, mintha teszem azt a Felvilagosodas dialektikdja egyébként épp
gy politikai kézikonyv volna, mint Szrgya Popovics Utmutaté a forradalomhoz cimii opusza,
csak az eldbbit, tréfabol vagy elmebajbol, furcsan elvontan és terjengdsen irtdk meg. De ha
lehantjuk az elmélet — talan az akadémia tulzott intellektualizmusa altal raerbltetett — elvont
héjat, alatta feltarul a valasz a kérdésre: ,,mi a teend6?”. Vagy ha nem, hat legalabb tudjuk,
kinek a konyveit dobhatjuk ki a kukaba.

Mindez nem jelenti persze, hogy ma a baloldalon ne zajlana érdemi elméletalkotés, ne
folynanak valosagos elméleti vitak. Elkotelezett és felkésziilt elméletalkotok az akadémidn
kiviil és belill egyarant faradoznak azon, hogy komoly és elmélyiilt munkat végezzenek. Az
elméleti vita latszata pedig olykor atcsap az elméleti vita valésagaba — a mély és a felszin, a
Iényeg és a fenomén, az alap és a felépitmény mindig kdlcsondsen formaljak egymast. Mégis,
a tény, hogy az elmélet a baloldalon gyakorta elsddlegesen kulturalis kdtéanyagként, és tehat
nem elméletként funkciondl, hosszutavon rombolo hatdssal van az elmélet mindségére, és
ellehetetleniti, hogy az elmélet betdltse voltaképpeni funkciodjat az altalanos emancipacioért

folytatott kiizdelmekben.

De mit jelentene pontosan az elmélet szaméra elméletként funkcionalni? Mi az elmélet
voltaképpeni funkcidja? A mozgalomnak meg kell értenie a tarsadalmi valosagot, nem pusztan
a megértés kedvéért, hanem hogy megvaltoztassa azt: ahogy az orvosnak is meg kell értenie az
emberi test miikodését azért, hogy egészségessé tegye azt. Es nem elég, ha az orvos a lehet6
leghivebben le tudja irni az izmok és idegek, a mirigyek és vérkorok, a sziv, a méj, a szarnyas
két tiidé mitkodését. Képesnek kell lennie szdmitasba venni a kérdést: miben all egyaltalaban
az emberi egészség? Mi szamit inkdbb: pusztan a szenvedés mennyiségének csdkkentése, vagy
az emberi képességek, a gondolkodas €s cselekvoképesség megdrzése — akar szenvedés aran
is? Az élet hossza, vagy annak mindsége? Ha e célok nem valosithatok meg egyszerre, melyiket

részesitsiik elényben és miért? Es ha dontésre keriil a sor, kinek a kezében kell lennie a
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dontésnek? Mi a szerepe az orvosnak €s mi a betegnek, ¢és egyaltalan: mi alapjan hozhatok meg
ezek a dontések?

Es mindeme megértés nem csupan eszkoze az orvoslasnak, nem puszta instrumentum,
amelyet a gyogyitas érdekében felhaszndl. Valamely emberi tevékenység vagy gyakorlat csakis
annyiban tekinthetd orvoslasnak, amennyiben eme megértés jegyében torténik. Aki nem
torekszik arra, hogy megértse mindezeket a kérdéseket — az anatdmiatol az orvosi etikdig —, és
aki nem e megértés alapjan 1ép érintkezésbe a masikkal, az nem gydgyitja a masikat, nem
gondoskodik annak egészségérol. Az ilyen ember lehet kuruzslé vagy sztarorvos, torekedhet
pénzszerzésre, hirnévre, haszonra, de tevékenységének célja és értelme nem a masik egészsége,
még akkor sem, ha alkalomadtan mindennek melléktermékeként a beteg — néha — esetleg meg
is gyogyul.

Epp igy a mozgalomnak meg kell értenie a tarsadalmi valosagot azért, hogy megvaltoztassa.
Es ez a megértés nem pusztan a kozgazdasagtani, szocioldgiai és politologiai tényallasok
leghivebb leirasaban, az empirikus adatgytiijtésben, és ezen adatok minél nagyobb prediktiv
erdvel bird modellezésében all. A mozgalomnak fel kell tennie a kérdéseket: mit jelent
egyaltalaban a tarsadalom szdmara az emancipacido? Melyek egyaltalan azok a célok, amelyek
érdekében érdemes azt megvaltoztatni? Es miként torekedhetiink annak megvaltoztatisara? Ha
dontésre kertil a sor, kié¢ legyen a dontés, és mi alapjan hozhatjuk meg ezeket a dontéseket?
Végcélok és eszk6zok, stratégia és taktika, eljaras és szervezeti forma kérdései — mindeme
problémak szamba vétele nélkiil nem lehetséges mozgalom.

Es ez a megértés nem csupan eszkoze a mozgalomnak. Csak az a mozgalom, amely a
legkomolyabban ¢s a legmélyebben szamot vet ezekkel a kérdésekkel torekszik valoban az
emberiség altalanos emancipacidjara. E megértés hijan a mozgalom elvesziti 6nmagat, rabul
esik az 6t kisajatitani igyekvé érdekeknek. A mozgalom: hatalom. Es mindig nagy a kisértés e
hatalom kisajatitdsara. Mar az éppen csak kibontakozoban 1évé mozgalomban rejld potencialis
hatalmat is igyekeznek — tudatosan vagy sem — sajat céljaikra kisajatitani a legkiilonfélébb
tarsadalmi-politikai elemek: azok, akik az altalanos emberi emancipacid torekvését sajat
tarsadalmi vagy politikai csoportjuk részérdekeinek eldmozditasara akarjak felhasznélni, akik
készek lennének az ,,6véiket” ért igazsagtalansdgokat a masokkal szembeni igazsagtalansag
aran felszamolni; vagy akik a mozgalmat mindenekel6tt az establishmenttel kapcsolatos
frusztracidik, a Nyugat, a polgari kultira képmutatasanak és rovidlatasanak mély megvetésébol
fakado értelmiségi osztalyongytiloletiik ki¢lésének eszkozeként kezelik.

A mozgalom: hatalom. Es erre a hatalomra sokan igényt tartanak: egyesek jogtalanul, de

masok jogosan. Am a jogos igények, az elnyomottak kéré vagy kovetelé hangja nem olvad
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0ssze egyetlen harmonidva, egyetlen imperativussza, amely kijeldlni a mozgalom szamara, mi
a teendd. Ellenkezdleg, a fennallo rend altal elnyomott, megnyomoritott emberek igényei (még
ha hosszi tavon ¢és altalanossdgban mind egyarant a tarsadalmi rend igazsdgossagara
iranyulnak is) itt és most szemben allnak egymassal, ellentmondanak egymasnak — ha masért
nem, pusztan azért, mert a cselekvéshez rendelkezésre allo 1d6 €s energia véges, igy dontésre
kényszeriiliink, hogy a szamtalan iigy, sérelem, fajdalom, probléma koziil melyiknek adjunk
prioritast, miként osszuk meg koztiik figyelmiinket és eréforrasainkat.

Nagy a kisértés, hogy ezeket a dontéseket ne érdemi reflexio, atgondolas és diskurzus
segitségével dontsiik el, hanem megadjuk magunkat a mozgalomra nehezed6 nyomasoknak:
hogy a hatékonyabban képviselt, nagyobb nyilvanossagot kapd, az adott tarsadalmi
szituacioban egyszeriien vonzobb, vagy kezelhetébb ligyeknek szenteljiikk magunkat; vagy
azoknak, amelyek a mozgalom hatalmat kisajatitani igyekvo karizmatikus szonokok, dnjeldlt
vezéregyéniségek izlésének és érdekeinek legjobban megfelelnek; vagy azoknak, amelyektdl
rovid tdvon politikai sikert varhatunk, mondvan, hogy a mozgalmat fel kell épiteni, timogatast
kell szerezni, hitelt az emberek €és a dontéshozok szemében, ehhez pedig atmenetileg le kell
mondanunk arrél, hogy a legfontosabb problémakkal foglalkozzunk — kompromisszumot kell
kotntlink. Iddvel pedig ezek a kiilsé kompromisszumok belsé kompromisszumma valnak — a
mozgalom elveszett.

A megértés, az atgondolas, a reflexid, ezeknek az alapvetd kérdéseknek a megfontolésa
nem csupan a jo, a bolcs, a prudens dontéshozas eszkoze tehat. Csak amennyiben egy
mozgalom tevékenységének alapja az dszinte, mély és komoly gondolkodas arrdl, hogy mit és
miért tesz, és e tevékenységben mivel tartozik a tarsadalom tobbi tagjanak — csak ennyiben
tekinthet6 a mozgalom valdban az emberi emancipaciora torekvd mozgalomnak. A megértés
¢és reflexié az emancipatorikus cselekvés konstitutiv eleme. Enélkiil a mozgalom minden
forradalmi kiils6ség mellett is csupan részérdekek kiszolgaldja.

A megértés és reflexido természetesen elméleti feladat. A kérdések, amelyekkel a
mozgalomnak komolyan ¢€s Gszintén szembe kell néznie, hogy csakugyan emancipatorikus
mozgalom legyen, elméleti kérdések. Ez azonban nem jelenti, hogy e kérdések megvalaszolasa,
a reflexio és a megértés kizdrolagosan, vagy akar els6dlegesen az elmélet és az elméletalkotok
feladata lenne. Nem kovetkezik tehat, hogy az elméletalkotok ajandékozzak meg a mozgalmat
értelmével és céljaval azaltal, hogy hozzasegitik azt a megértéshez — még akkor sem, ha sok
elméletalkot6 igy tekint sajat feladatara.

Az egyéni élet mély és alapvetd kihivasai — annak megértése, hogy kik vagyunk, merre

tartunk, milyen a vilag, amelyben cseleksziink, e vildgban milyen célokat érdemes magunk elé
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tizniink, azokat milyen eszkozokkel érdemes megvalositanunk €s mivel tartozunk a
tobbieknek; ezek — egyebek mellett — a filozofia, a pszicholdgia, a szocioldgia kérdései. De az
egyes embernek nem kell sem filozéfusnak, sem pszicholégusnak, sem szociologusnak lennie,
hogy komolyan és lelkiismeretesen reflektaljon ezekre a kérdésekre, hogy ne ¢éljen
,»vizsgalodas nélkiili életet”. S6t, nem kell €letét filozofusok, pszichologusok, szociologusok
(tmutatasainak alarendelnie. Eppen ekkor mondana le arrél, hogy valdban valaszt talaljon
ezekre a kérdésekre — vakon elfogadnd masok vélaszait.

Epp igy a tarsadalmi mozgalmak nem szorulnak ra filozéfusokra és szociologusokra, hogy
komolyan és lelkiismeretesen reflektaljanak azokra a kérdésekre, amelyek megvizsgalasat nem
mulaszthatjak el, ha valoban emancipatorikus mozgalmak kivannak lenni. Es gyakorta megesik,
hogy a mozgalmon beliil — nem elméletalkotok, de aktivistak, politikusok, mozgalmarok — altal
folytatott diskurzusok és vitak, a kérdésfeltevés és elméletalkotas, mindez a kdzos gondolkodas
olyan gazdag szellemi termdtalajnak bizonyul, amit alkalmasint egyetlen egyetemi tanszék sem
tud reprodukalni. Ha az akcionizmus alldspontja téves, ha tehat az elméletet nem rendelhetjiik
ala a gyakorlatnak, gy az ezzel szemben all6 masik sz€lsdség ugyancsak téves: a gyakorlatot
sem rendelhetjiik ald az elméletnek. Az elméletnek nem feladata, hogy célokat és terveket adjon
a mozgalom kezébe, amelyeket azutan a gyakorlatban egyszerlien implemental. Nem a
gyakorlat feladata, hogy megszabja az elméletnek, mit gondoljon, és nem az elmélet feladata,
hogy kijel6lje a gyakorlatnak, mit tegyen.

Mivégre tehat az elmélet, €s mivégre az elméletalkoté? Az elmélet legjobb pillanataiban
kérdéseket intéz nemcsak a fennall6 rendhez, de a mozgalomhoz is — nehéz kérdéseket,
kényelmetlen kérdéseket, kérdéseket, amelyeket nem lehet elintézni egy szellemes
odaszolassal, egy kommenttel a kozosségi médiaban. Az elmélet legjobb pillanataiban nem
batoritast ad a mozgalomnak, hanem elbizonytalanitja azt: felforgat mindent, amit a mozgalom
szilard bizonyossagnak hitt 6nmagaban és a vilagban. Az elmélet legjobb pillanataiban nem
jelszavakat és irdnymutatast ad a mozgalomnak, hanem faradtsagosan és bizonytalanul,
kétségek kozt, de elhatdrozottan valaszok utan kutat.

Ebben a kutatasban €s kérdezésben azonban tanusagot tesz arrol, hogy mit is jelent elvetni

crer

crer

szolgal, nem szolgalhat konnyt és kézenfekvé magyarazatokkal arr6l, hogy milyen a vilag és
mit kell tenni vele. Nem szervezheti a vilag igazsagait kdnnyen attekinthetd rendbe, nem

tarhatja elénk a mindenség attetszd kristalyszerkezetét. Ellenkezdleg, az igazsagban élni, a
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tarsadalmi valdsaghoz megértén viszonyulni annyi, mint felismerni, hogy a tarsadalmi valosag
ellentmondasos, problematikus: ha tajékozodni akarunk benne, minden sarkon dilemmaékra,
kihivasokra bukkanunk, amelyekkel folyamatosan kiizdeniink kell, kérdéseket kell feltenniink,
ujra és tjra meg kell kisérelniink jobb, helyesebb, vilagosabb, meggy6zébb valaszokat adni —
majd mindig elbukni és Gjrakezdeni.

Az elmélet feladata emlékeztetni a mozgalmat arra, hogy a megértés nem gydézedelmes, de
faradtsagos és soha nem sziind munka; hogy a mozgalomnak mindig tudnia kell kérdezni, és
mindig képesnek kell lennie arra, hogy ijabb és jobb valaszokat adjon a tarsadalmi 1étezés
alapvet6 problémaira. Ez nem minden, amit a mozgalomnak tennie kell. A mozgalomnak
dontenie kell és cselekednie kell. Az elméleti reflexio nem koétheti le minden idejét és energidjat.
Az elméletalkoto pedig nem varhatja, hogy elmélete valamilyen modon vezérelje a mozgalom
dontéseit és tetteit. De jo esetben a mozgalom (mikdzben dont és cselekszik) dontéseiben €s
cselekvésében megdrzi a megértd reflexionak azt a hozzaallasat, amelynek kultivaldsdhoz az
elmélet a maga tétova és dvatos, kutatd és kérdezd magatartasaval, hozzédjarul. Az elmélet
segithet kimiivelni azokat a szellemi erényeket és képességeket, amelyek a mozgalmat
megértové ¢s reflexivvé, végsd soron emancipatorikussd teszik: hozzajarul a mozgalom
onkimiiveléséhez, Onképzéséhez. Nem gyart recepteket ¢és tervrajzokat. Nem ad

kinyilatkoztatdsokat, nem vezérel €s nem iranyit — segit és szolgdl, de a maga sajatos modjan.

Mindez persze kifejezetten nehéz — szinte lehetetlen — akkor, amikor az elmélet nagyrészt az
akadémia (ez az egyébként is anakronisztikus, de a status quo markaban egyenesen fuldoklo,
alig életképes intézmény) berkeibe szorult, mikor az a fajta tétova és ovatos, de lelkiismeretes
kérdezés ¢és valaszkeresés, amely az elmélet sajatja, szinte csak egyetemi tanszékeken
valosithatd meg, és ott is alig, hiszen azokat mindinkdbb magukba szivjak és feldrlik az
innovacio, a gazdasagi haszon neoliberalis imperativuszai. Az elmélet — ahol ma egyaltalan
életképes — intézményileg el van szakitva a mozgalomtol — ahol az még egyaltalan valamilyen
formaban létezik —, a kettd kozti kapcsolat megteremtésére csak alkalmilag és dtmenetileg, egy-
egy kutato- vagy aktivistacsoport faradtsagos munkaja nyoman van lehetdség.

Hogyan miiveljiink ilyen koriilmények kozott elméletet? Elvégre vilagos, hogy ahol
mozgalom is alig létezik, és az alig 1étez6 mozgalomnak alig van €I6 kapcsolata az elmélettel,
ott az elmélet aligha toltheti be azt a funkciojat, hogy hozzajaruljon a mozgalom szellemi

onkimiiveléséhez. Mégis, amennyiben az elmélet valaha be akarja tdlteni ezt a funkciot, ugy
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meg kell driznie magaban e szellemi miivelodés képességét. Képesnek kell lennie arra a fajta
kérdezésre és valaszkeresésre, amelyben értéke és értelme rejlik. Ez pedig ravilagit arra, hogy
itt és most, a jelen koriilményei kdzott hogyan érdemes elméletet miivelni. Zarasképpen errdl
szeretnék beszélni, kiilonds tekintettel az elméletalkotds magyarorszagi helyzetére ¢€s
gyakorlataira.

El6szor is ahhoz, hogy az elméletalkotds megdrizhesse képességét arra, hogy érdemi
hozzajarulast tegyen egy mostani vagy majdani mozgalomhoz, meg kell teremteni a szabad,
komoly, és lelkiismeretes elméletalkotas intézményi kereteit. Meg kell védeni az egyetemi
autonomiat, az akadémiai szabadsagot, ellen kell allni a kutatas és a felséoktatas piacositasanak,
ahol pedig ezek a harcok menthetetleniil vesztésre allnak, ott a szabad elméletalkotas 1j
kozegeit és intézményeit, — szabadegyetemeket, onképzokoroket stb. — kell 1étrehozni és igy
tovabb. Mindez — gy gondolom — tobbé-kevésbé nyilvanvald. Kevésbé magatol értetddo
azonban, hogy mindek6zben pontosan hogyan foglalkozzunk az elméletalkotassal magaval.

Két javaslatot szeretnék tenni mindenekel6tt a magyarorszagi elméleti munka és az e
munkat végzéd kozosség szamdara. Egyrészt a magyarorszagi elméleti munkanak le kell
kiizdenie szellemi kishitliségét és onallotlansagat — meg kell szabadulnia az érzéstdl, hogy
egymaga képtelen eredeti és értékes elméletalkotasra. A magyarnyelvii baloldali kozegben az
egyik legnagyobb dicséret, amit elméleti targyt iras kaphat az, ha a kozosségi médidban azzal
a felkialtassal osztjak meg: ,,hianypotld!”. Olyan gyakran latni ezt a cimkét a legkiilonfélébb
targyu szovegeken — esszéken, interjukon, konyvismertetokon, és igy tovabb —, hogy az
embernek konnyen az az érzése tdmad: a magyarorszagi szellemi kdzeg egyetlen nagy hiany,
egyetlen hatalmas lemaradas, a baloldali értelmiség feladata pedig ennek a hianynak a potlasa,
mélységes lirnek a betodltése. Ahogy a rendszervaltds utani Kelet-Europa éltalaban, Ggy a
magyarorszagi baloldali kdzeg sem mentes a maga felzark6zas-komplexusaitol.

Mégis muszaj megszabadulnunk a bénito félelemtdl, hogy még mindig akad Aidny, amelyet
pétolni  kell, mieldtt sajat gondolatainknak O©néalléan hangot adhatnank, olyan {r a
miuveltségiinkben ¢és a ralatasunkban, amelynek fényében nem vagyunk illetékesek a vilag
tigyeiben, hogy a mi szerepiink csak kiilfoldi — elsGsorban, de nem kizardlag nyugati —
elméletek és gondolatok atvételében és alkalmazasaban all, hogy a mi feladatunk leforditani és
Osszefoglalni, ismertetni és terjeszteni nalunk felkésziiltebb és illetékesebb szerzOk gondolatait,
de nem vitaba szallni velik — hacsak nem egy madsik jelentds gondolkodd kritikait
visszhangozva —, nem a sajat gondolatok, érvek, tudas létrehozasa. Nem allitom, hogy ez a

szellemi Onallotlansag teljes lenne, hogy egydltaldan ne 1étezne eredeti és 6nallo elméletalkotd
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munka Magyarorszagon, de allitom, hogy az elméleti munkéhoz val6 uralkodo6 hozzéaallast nem
ez az O6nallosag ¢€s eredetiség jellemzi. Ez az els6 dolog, amin valtoztatnunk kell.

A masodik ¢s fontosabb pont arrol szo6l, hogy miféle elméletet hozzunk 1étre, ha végre
belevagunk az 0ndllo elméletalkotisba. A baloldal az elmult években szdmos sulyos
értékvalsagon ment keresztiil, amelyek jelentoségét nehéz aldbecsiilni. Hogy csak néhany
peldat emlitsek: a 2015-0s ugynevezett ,,menekiiltvalsag” és altalaban véve a fokozodd
bevandorlas kérdése Eurdpa-szerte megosztotta a baloldalt. Mig egyesek ugy lattak, hogy a
befogadas nyilvanvaloan kovetkezik a szolidaritds, a nemzetkoziség alapvetd baloldali
értékeibdl, addig masok szerint, egy ilyen befogadaspolitika dsszeegyeztethetetlen a baloldali
osztalypolitikaval, amelynek célja a helyi munkasosztdly érdekeinek és preferencidinak
érvényesitése, a munkaerd szabad aramlasat preferalo globalista-tékés-neoliberalis érdekekkel
szemben. Melyik a baloldali allaspont e két gyokeresen kiilonb6zd, egymassal szemben allo
nézet koziil? Melyek azok az értékek, amelyek a baloldalnak a bevandorlas kérdéséhez valo
hozzaallasat vezérelniiik kellene?

Egy masik példa: a COVID-19 viladgjarvany alapvetd tarsadalmi és politikai kérdéseket
hozott felszinre, amelyek hasonléan megosztottdk a baloldalt. Egyesek ugy vélték, hogy a
pandémia végre ravilagit az emberiség globdlis egymasrautaltsagara, megtori az uralkodd
laissez-faire ideologia uralmat, és bar kétségtelentil felveti az autoriter elfajulas kockazatat,
egyuttal azonban megmutathatja a kozjo érdekében torténd allami beavatkozas tidvos voltat, és
lehetdséget teremthet egy szolidarisabb és kooperativabb tarsadalom létrehozasara. Masok
ezzel szemben ugy lattak, hogy minden ilyen szolidaritasrdl és kozosségiségrol szolo
eszmefuttatds csupan az elnyomas Uj formainak apologidja, és minden jarvanyintézkedéssel az
egyéni szabadsagjogok mar-mar libertarius szélamait szegezték szembe. Melyik a baloldali
allaspont? Melyek a baloldal értékei? Az egyéni szabadsag az allami kényszerrel szemben?
Szolidaritas a kozos valsagban?

Egy utolsé példa: 2022-ben Oroszorszag haborut inditott Ukrajna ellen. Mig a baloldalon
sokan autoriter imperialista agressziot lattak ebben a haboruban, artatlan emberek ¢életének
szétzuzasat kodos nacionalista almokért, a geopolitikai 1épéseldny megszerzéséért, sok vezetd
baloldali értelmiségi a haborit a NATO-terjeszkedés és az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajara
adott ,természetes”, mar-mar igazolt valaszként értékelték, Oroszorszagban pedig szinte mar
a neoimperialista USA globalis hatalmat megtorni akar6d antikolonialista erét lattak. Minek
kellene lennie a baloldal allaspontjanak? A példdkat még hosszan sorolhatnam, igy példaul
felemlegethetném a gender és a transzjogok kérdését, a rasszizmus €s osztalypolitika kérdéseit,

¢s igy tovabb.
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Mindezek kapcsan persze megvan a sajat alldspontom. Nem gondolom, hogy ezek nehéz
kérdések lennének, ellenkezdleg, ugy gondolom, a valasz a legtobb esetben alig lehetne
egyértelmiibb. Most viszont nem errél szeretnék beszélni. Ugy vélem, ezek az értékvalsagok a
kortars baloldal egy alapvetd problémdajara mutatnak rd. A probléma természetesen nem
onmagaban a nézeteltérés megléte — barmilyen mély is legyen az. A nézeteltérés, a konszenzus
hianya természetes és sokszor iidvos dolog a politikdban. A probléma sokkal inkabb az, hogy
a baloldalnak jelen pillanatban — ugy latom — voltaképpen eszkdze sincs arra, hogy az ilyen
fajta kérdésekkel barmit kezdjen, azokat barmilyen szisztematikus médon megvitathassa.

Mindezen kérdések kapcsan liberalisok, konzervativok, nacionalistadk kozt is folytak
belvitdk. Ezekben az esetekben ugyanakkor tobbnyire vilagos volt, hogy melyek a lehetséges
allaspontok, amelyeket az adott nézet vagy hagyomany képvisel6i elfoglalhatnak, és hogy az
ezen allaspontok kozt zajlo vitat milyen elvekre és értékekre hivatkozva folytathatjak le, miként
igazolhatjak nézeteiket egymas el6tt. Igy példaul a liberalis politikai gondolkodas hagyoménya
kijelolte azokat a kereteket, amelyek kozott a pandémia €s a jarvanyintézkedések kérdései
megvitathatok voltak: a kérdés szamukra az volt, 6sszeegyeztethetdk-e ezek az intézkedések a
szabadsag és egyenldség alapértékeinek sajatosan liberalis értelmezéseivel, és ha igen,
melyekkel.

Ezek az értékek és ezeknek az értékeknek sajatosan liberalis értelmezései szolgaltak
hivatkozasi pontként és mérceként szamukra: ha allaspontjukat igazolni akartdk,
hivatkozhattak az egyén autondmidjara, a magéantulajdon szentségére, de — minden tovabbi
nélkiil — nem hivatkozhattak példaul a nemzeti kultira vagy a politikai hagyomany onértékére,
mig ezzel szemben a nacionalistdk és konzervativok szdmara ez utobbiak szolgaltattak a
gondolkodas €s a vita kereteit. A baloldalon azonban ehhez hasonl6 keretrendszerek, a kdzos
értekekrdl és az ezen értékek lehetséges baloldali értelmezéseirdl szolo elképzelések szinte
teljesen hidnyoznak. Az ,emancipacid” vagy a ,szolidaritds” kodos jelszavai olykor
tdmaszként szolgalnak, 4m azok szisztematikus értelmezése, annak az elmélyiilt d&tgondolésa,
hogy mit jelentenek ezek a fogalmak, szinte teljesen hidnyzik.

Mig a kiilonféle piacparti libertariusok a pandémia elsé napjatdl kezdve képesek voltak
konzisztensen képviselni sajat alldspontjukat, a baloldal képviseldinek azzal kellett
szembesiilniiik, hogy egy uj tarsadalmi-politikai helyzetben, amelyre a mult és a baloldali
tradicio nem ad kozvetleniil alkalmazhaté mintat, a kiilonféle liberalis, rendparti, szélséségesen
individualista vagy széls6ségesen kozosségelvii taborok kozott kovalyognak — egyesek ide

csapodnak, masok oda —, mikozben teljes mértékben homalyban marad, hogy melyek azok a
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sajatosan baloldali értékek €s szempontok, amelyeknek mérvadonak kellene lennitik. Az 6sszes
tobbi esetben is hasonld mintdkat figyelhetlink meg.

Itt nem egyszerlien nézeteltérésekrdl, pluralizmusrdl, az allaspontok sokféleségérdl van
tehat sz6, hanem teljes dezorientaciorol, utvesztésrél, mégpedig olyan utvesztésrdl, amely
végzetes kovetkezményekkel jarhat. Gyakran hallom a baloldali kozegben, hogy nem kellene
annyit az elmélettel foglalkozni, hogy tl sok is mar az elmélet. Ez bizonyos értelemben igaz.
Tulsagosan sok elméletiink van arrél, hogy milyen az a vilagrend, az a tarsadalmi-politikai-
kulturalis struktira, a fennallonak az az elnyomd rendszere, amellyel szemben allunk, és tul
kevés elméletiink van arrdl, hogy pontosan melyek azok az értékek ¢és elvek, amelyek jegyében
ezzel a fennallo renddel szembeszallunk. A baloldal tobbé-kevésbé sejti, hogy mi ellen kiizd,
de alig van valami fogalma arrol, hogy miért.

Mindennek torténeti okai vannak. A baloldal legalabb Marx 6ta tudatosan tartézkodott
attol, hogy értékfilozofiai, moralis kérdésekben hatirozottan allast foglaljon. Az uralkodd nézet
mindig is az volt, hogy a baloldalnak a fennallo rend meghaladasanak mikeéntjét kell
megtalalnia, s ez egytttal megadja a vélaszt e meghaladas miértjének kérdésére is. Ertékeink
¢s elveink a fennall6 rend meghatarozott tagadasaként éllnak el6 — elég a kapitalizmust a lehetd
legkovetkezetesebben tagadni, az igenlés mar mintegy magatol torténik. Ez a megkdozelités,
amely a mai napig uralkod6 a baloldalon, szdmos okbol tarthatatlan. A fenndllé tagadasanak
mindig szamos, egymassal dsszeegyeztethetetlen modja van: ahhoz, hogy valaszt adjunk a
kérdésre, e mddok koziil melyik szdmit emancipatorikusnak, €s melyik nem, arra van sziikség,
hogy szisztematikusan, koriiltekintden és mélyrehatoan reflektaljunk arra a kérdésre, melyek
pontosan azok az értékek, amelyek jegyében meg akarjuk valtoztatni a fennall6 tarsadalmat.

Az elmélet, ¢€s kiilondsen a filozofia, kiemelkedd jelentdséggel bir e vallalkozasban. Nem
elég egyre pontosabban ¢és részletesebben, egyre nagyobb torténeti ralatassal elemezniink a
vilagrendszer, a kapitalizmus, a kiilonféle tarsadalmi, gazdasdgi, politikai struktirdk
mitkddését. A lehetd legkomolyabban fel kell vetniink azokat a legalapvetobb elméleti,
filozofiai kérdéseket, hogy mi teszi az emberi €letet és az emberkdzi viszonyokat értekesse,
melyek azok az erkdlcsi és politikai elvek, amelyek dontéseinknek iranyt és korlatokat szabnak.
Ez nem csupan az elméletalkotok, a filozofusok feladata, de 8k sajatos szerepet jatszhatnak
ezeknek a nehéz és gyakran atlathatatlan kérdéseknek a tisztazdsaban. Mindez természetesen
nem elégséges a valdban létezd tarsadalom tényleges felszabaditasdhoz, de alighanem

szlikséges hozza.
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Szerzoink

Abrahim Andrea-Tekla
Volt filoz6fiaszakos hallgaté a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen, a SZEMinarium tagja.
Andras Csaba
Adjunktus a PTE BTK Filmtudomanyi és Vizualis Tanulmanyok Tanszékén.
Bagi Zsolt
Egyetemi docens a PTE BTK Filozofia Tanszékén.
Borbély Andras
Ko1t0, esszéista.
Bozsoki Petra
Egyetemi tanarsegéd az ELTE BTK XVIII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén.
Hegediis Ferenc
Filmszakos BA hallgat6 a Pécsi Tudomanyegyetemen.
Ilyés Andrea
Ujsagirasszakos hallgaté a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemen, a SZEMinérium tagja.
Oze Eszter

Egyetemi tanarsegéd az MKE Képzémiivészet-elmélet Tanszékén és a Kozép-Eurdpai
Mivészettorténeti Kutatdintézet tudomanyos munkatarsa.

Kapelner Zsolt

Az ELTE BTK o¢raad¢ oktatdja, a Norvég Sarkvidéki Egyetem (Tromse) posztdoktori kutatdja.
Kiss Viktor

A Budapesti Corvinus Egyetem és az ELTE AJK 6raado oktatdja.
Tallar Ferenc

Az ELTE professor emeritusa.
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