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Mindenki ismer olvasasra méltd konyveket, melyeket (szinte) senki nem olvas. A vaksag vagy
indifferencia ezen sajatos valtozatdnak hatdsai nemcsak egyes irdsokat, hanem teljes
¢letmiiveket és korpuszokat is érinthetnek. Arrol, hogy ennek a jelenségnek mi az oka, tobben
is irtak, igy erre most nem térnék ki a maga részletességében.[ 1] Az viszont kétségtelen, hogy
a mar emlitett vaksag hatasai Reiner Schiirmann miiveit sem keriilték el: kevesen ismerik Le
Principe d’anarchie — Heidegger et la question de [’agir cimli miivét, melyrél olyan
filoz6fusok nyilatkoztak elismeréen, mint Giorgio Agamben,[2] aki szerint Schiirmann kdnyve
legalabb annyira fontos (és hatarozottan izgalmasabb), mint Jacques Derrida Heidegger-
olvasata, de még kevesebben ismerik a monumentalis Des Hégémonies brisées-t, Schiirmann
fomiivét, melyrél mindenféle talzas nélkiil kijelenthetjiik, hogy paratlan vallalkozas a nyugati
filozofia torténetében. Az itt emlitett miivek részletesebb ismertetésére ugyan nincs lehetdség,
de jelen irds szempontjabol hasznos lehet par szot szolni az utobb emlitett miirdl. Ebben a
miiben Schiirmann gy tekint a nyugati gondolkodas és cselekvés torténetére, mint korszakok
sorozatara, melyet kiilonféle principiumok uralkoddsa és hanyatlasa iranyit. Ezek a
principiumok képezik az egyes korszakok eredetét: ,,Az »eredet« most egészen mast jelent:
egyrészt egy epochélis 6konodmia kialakuldsat vagy kezdetét, masrészt azokat a modozatokat,
amelyekben a dolgok, szavak és cselekvések jelen vannak egymdas szamara, vagyis
keletkezésiiket [uprise] vagy jelenlétbe keriilésiiket egy ilyen 6kondmidban.”[3] Az eredet
tehat egyszerre jelenti egy epochdlis 0kondmia (az egyszeriiség kedvéért ezt korszaknak
neveztiik) kialakulasat vagy kezdetét, valamint annak mddjat, ahogyan a kiilonféle dolgok,
szavak és cselekvések jelenvalova valnak egy adott korszakon beliil.[4] Ahogy arra fomiivének
cime is utal, Schiirmann-t a kiilonféle korszakokat irdnyit6 eredetek feltérképezésénél csak
egyvalami érdekelte jobban: az egyes korszakok hanyatldsa, mely jelen esetben a korszak
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korszak magaban rejti 6nnon destrukciojanak magvait, a gondolkodasnak pedig kiilonds
jelentésége van a magok ,gondozasaban”: ,a dolgok egy rendje csak akkor wvalik
elgondolhatova, amikor az id6beli kodja lejar.”’[5] Ennek az elgondolhatatlansagnak pedig az
az oka, hogy a legtobb ember szamara a lehetd legtermészetesebb dolog, hogy minden ugy
torténik, ahogy azt mar sziiletése ota megszokhatta. Egy korszak tehat akkor wvalik
elgondolhatova, ha rakérdeznek annak kiilonféle aspektusaira: a korszakok eredeteire iranyulo
faggatdzas és egyaltalan az eredetek feltarasara irdnyuld torekvések teszik lehetvé a kiilonféle
korszakok vagy hegemodnidk szétrombolasat.

Schiirmann Anti-Humanism — Reflections of the Turn Towards the Post-Modern Epoch
cimi essz€jét[6] ugy is olvashatjuk, mint az imént leirtakra adott konkrét példat. Ebben arra
probal fényt deriteni, hogy miként fordulnak el egyes gondolkoddk (név szerint Karl Marx,
Friedrich Nietzsche és Martin Heidegger) a modernizmustdl €s miként szegezik a tekintetiiket
valami radikdlisan Gjra: egy olyan ,,eredetre”, amelyet talan nem is nevezhetiink eredetnek.|[7]
A tanulméanyban felvazoltak rekonstrukcidja helyett inkdbb arra hivnam fel a figyelmet, ami
Schiirmann életmiive szempontjabdl fontos: az imént felsorolt gondolkodok nem ugyanugy
jutnak el azokhoz a belatasokhoz, amelyek a mar emlitett fordulat lehetdségfeltételeit képezik,
igy ha teljes képet akarunk nyerni arrél a szakadékrol, mely a modernitas és a poszt-modern
kozott huzodik, egyenként kell megvizsgalnunk az altaluk bejart utakat. Ezt Schiirmann
annyira jol tudta, hogy a Heideggerrdl sz616 konyv megirasan tal tobb éven keresztill tartott a
New York-i New School tanaraként eldadasokat az emlitett filozofusokrol. A Diaphanes
kiadonak és Schiirmann kutatdinak koszonhetéen az eldadasok egy részét (koztik a
Nietzschérdl és Marxrol tartott eléaddsokat) mar konyv forméjéban is olvashatjuk, igy
mindenki szaméra lehetévé valt a mar emlitett utak részletes vizsgalata, rekonstrukcioja €s
ujrajarasa. Ezek a miivek tehat valaszok, mégpedig a kovetkezd kérdésre: hogyan olvassuk
Nietzsche, Marx vagy Heidegger filoz6figjat ahhoz, hogy azok a mar emlitett fordulat
kiilonféle kifejezddéseiként tlinjenek fel szamunkra? Ha elfogadjuk Schiirmann hipotézisét,
miszerint a harom gondolkodo jelentdsége a nyugati gondolkodas torténetének szempontjabol
a modernitas €s az eredet destrukcidjaban all, akkor miiveik csak az imént felvazolt kérdésre
adott valaszokként nyerhetik el valodi értelmiiket.

Jelen irasban a marxi filozofiarol tartott eléadasokat fogom tlizetesebben megvizsgalni. Az
imént leirtakbol pedig mar vilagossd valhatott, hogy az eldaddsokban kirajzolodé olvasat
korantsem hagyomanyos. Ez olyannyira igaz, hogy Schiirmann el6adéasainak szinte fele a
kiilonféle marxista olvasatok kritikdjaval, valamint sajat olvasatdnak filologiai

megalapozdsaval foglalkozik. Az els6¢ eldadds kezdémondatai (melyek egyébként az
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eléadassorozat cimére [Reading Marx] vonatkozd reflexiokként is olvashatoak) szinte mindent
elarulnak: ,,A kurzus cimét természetesen Althusser ihlette (Olvasni A tokér) — de polemikusan.
,Olvasni Marxot™ alatt azt értem: Karl Marxot, nem pedig Engelst, Maot, Gramscit, Lukacsot,
Marcuse-t, Althussert és tarsaikat olvasni. Més szoval: a kurzus céja mindenekel6tt az, hogy
szandékosan szétvalassza Marx gondolkodasat a marxista gondolkodast6l.”’[8] Schiirmann
harom implikaciot siirit ebbe a kijelentésbe: egyrészt azt, hogy kiilonbség van a marxi és a
marxista gondolkodas kozott, masrészt azt, hogy a marximus mint olyan egy 1étezd €s tobbé-
kevésbé jol koriilhatarolhaté entitas (azaz rendelkezik altalanos vonasokkal, melyek eltérnek a
marxi gondolkodas legfobb vonasaitdl), harmadrészt pedig azt, hogy a marxista olvasatokat
vezérld szempont (a forradalmi helyzet siirgdssége) eltér attdl az ontologiai szemponttol, amely
feldl Schiirmann szerint Marx miivei elnyerhetik valddi értelmiiket. Ha elfogadjuk azt, hogy a
marxi filozofia a 1ét és a gondolkodas torténetének kozegében tesz szert valodi jelentoségére,
akkor egyaltalan nem meglepd, hogy miivei nem stratégiai, hanem ontologiai perspektivabol
olvasandoak: nem a ,,Mit kell tenni?”’-re, hanem a ,,Mi a 1ét?”-re vagy ,,Mi a vald6sag?”-ra adott
valaszok. Ennek megfeleléen Schiirmann a marxizmust cselekvéselméletként [theory of
action], a marxi gondolkodast pedig a transzcendentalis filozofia nagyon sajatos valtozataként
hatarozza meg: ,,Marx egyediilall6 helye a filozofia torténetében abbol ered, hogy a jelenségek
ilyen [transzcendentalis] megalapozottsagat 6 nem a megismerést 1étrehozd viszonyként latja,
mint Kant; [...] hanem a megalapozds a munkdban, a gyakorlatban és a sziikségletek
kielégitésében torténik.”’[9] A marxista olvasat megforditja a megalapozas sorrendjét és a
termelderdket, illetve osztalyviszonyokat probalja a munkat megalapozo elsddleges
realitasokként kezelni. Ami viszont ennél is fontosabb, az a Kanttal vald Osszehasonlitas:
Immanuel Kanttal ellentétben Marx nem a tudatot, hanem a munkat, a gyakorlatot és a
sziikségletek kielégitését hatdrozza meg a jelenségek transzcendentalis megalapozasara
alkalmas elsddleges valosagkeént.

Els6 latasra tigy tlinhet, hogy Schiirmann kijelentései ellentmondasosak, hiszen a gyakorlat
fogalma nemcsak Marx filozé6fidjaban bir kiilonos jelentdséggel: a marxista gondolkodok is
centralis fogalomként tekintenek ra. A marcusei ,,nagy visszautasitas”, amit alkotdja a
felesleges elnyomas elleni tiltakozasként vagy a szabadsag végsé formdjaként hataroz meg,
mindenképpen egy gyakorlati gesztusra utal. Ez a gesztus azonban sosem egyéni: a libido
(mely a nagy visszautasitast a tarsadalmi praxishoz koti) csak tarsadalmi jelenségként 1éphet
az Onszublimécié Utjdra. A nagy visszautasitds tdrsadalmi gyakorlat. Marcuse mellett
megemlithetjiik Althussert is, aki a gyakorlatot az osztalyharccal azonositotta. A gyakorlat

tehat nala is valami atfogd, mar-mar univerzalis tarsadalmi, politikai és torténelmi valosagot
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jelol. Ezekkel a praxis-fogalmakkal allitja szembe Schiirmann Marx gondolatait, aki A német
ideologidban Althusserhez hasonloan az élettel koextenziv valdsagként hatarozza meg a
gyakorlatot, ugyanakkor kijelenti, hogy az minden esetben individudalis. ,,Méas szoval ez a
fogalom az alapvetd emberi sziikségletek kielégitésének konkrét maodjat jeloli. Azt a modot,
ahogyan az ember az ¢hségét, a menedéksziikségletét és néhany mas ilyen rendii dolgot kielégit
— vagyis a praxist.”[10] Marx tehat mindig a szubjektiv sziikségletekhez koti a gyakorlatot:
ahhoz az elemi emberi tevékenységhez, mely soran az ember a sajat életével foglalatoskodik
vagy onnon megélhetésének biztositasaért, életének fenntartasaért kiizd. Az itt felvazolt
kiilonbséget a kovetkezoképpen tudnank filozédfiai fogalmakkal leirni: mig 1845 utan Marx
elutasitja és cafolja az univerzalék valosagat, addig a marxistak gyakorlat-fogalma olyan
univerzalékra vonatkozik, mint a Tarsadalom, az Ember, a Torténelem, vagy a Struktura. A
Tarsadalmi Gyakorlat, a Tarsadalom Mozgasa, a Torténelem Menetelése mind olyan
univerzalis hiposztazisok, amelyek a gyakorlatot az altalanosban helyezik el.[11]

Ha mar emlitést tettiink a Marx filozofidjaban 1845-ben végbemend fordulatrol, illetve arrdl,
hogy Schiirmann hosszasan foglalkozik sajat olvasatanak filologiai megalapozasaval, érdemes
lehet par mondatban kitérni erre a megalapozasra. Schiirmann mar az elsé eléadasaban is
vilagosan kijelenti, hogy a marxi korpusz semmiképpen sem nevezheté homogénnek: szdmos
torés figyelhetd meg benne, amelyek koziil az 1845 tavaszan bekovetkezo a legjelentdsebb.
a tudomanyos elmélet fel¢ vald fordulasként hatirozza meg. Schiirmann egészen mashogy
kozeliti meg ezt az eseményt, amit mar csak azért sem nevez torésnek, mert nem zar ki
mindenféle kontinuitdst Marx korai és kozépsd korszaka kozott: mar a korai irdsokban is
felfedezhetdek a trancendentalizmus vagy individualis praxis problematik4janak nyomai. Ez
persze azt implikalja, hogy korai miiveit annak tudatdban kell olvasni, hogy azok alapvetden
két, eltérd jelentdségli problematika mentén bontakoznak ki. A két problémakoér, melyet
Schiirmann a major és minor jelzékkel kiilonboztet meg egymastol, bizonyos értelemben éppen
azt a kiilonbséget rejtik magukban, amelyre mar a marxi és a marxista gondolkodas
szembeallitdsakor is kitértiink: mig a korai miivek f6 problematik4jat az univerzalék
realitdsanak gondolata hatdrozza meg (éppen ezért tdltenek be kulcsfontossagli szerepet
ezekben a miivekben olyan fogalmak, mint a ,,nembeli 1ény”, az ,,ember”, a ,,tdrsadalom” vagy
a ,torténelem”), addig a konkrét individuum valoésdga csak buvopatakként,
mellékproblémaként lelhetd fel ezekben az irdsokban. A mar emlitett fordulatot tehat nem
torésként, hanem a problematikdk jelentdségének megcserélddéseként kell leirnunk: 1845

tavaszatol mar nem az objektivitds idedlis univerzalitasa, hanem a konkrét és individualis
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gyakorlat hatdrozza meg a valdsagot. Az olyan univerzalék, mint az ,,ember”, ,,tdrsadalom” és
Htorténelem” megsziinnek létezni: puszta szavakka, iires kategoriakka valnak. Ebben az
értelemben pedig ,,a konkrét egyén ontoldgidja a nominalizmus hagyomanyahoz tartozik”.[12]
1845 tavaszan tehat nem egy episztemologiai torés, hanem egy ontologiai fordulat megy végbe
Marx filozéfidjaban. Amennyiben ezt a fordulatot mégis torésként vagy szakitasként akarjuk
leirni, annyiban azt kell mondanunk, hogy ekkor Marx minden olyan entitassal szakit, mely
meghaladja az egyén szintjét. ,,Szakitds az ember filozoéfidjaval mint az univerzalé
filozofidgjaval és annak kategoridival.”[13] Schiirmann hirom el6adast szant ennek a
fordulatnak a tiizetesebb elemzésére. Ezek Osszefoglalasara vagy rekonstrukcidjara jelen iras
miufaji meghatarozottsdgai miatt nincs mod, de mindenképpen érdemes végigkovetni a
fejtegetéseit, amelyek olyan fogalmak elemzésén keresztiil probaljak szemléltetni a
problematikak jelentdségének felcserélddését, mint a polgari tarsadalom, a ,,munka” vagy az
»elidegenedés”. Mindharom elemzés azt vazolja fel, miként utalnak ezek a fogalmak egyszerre
valami univerzalis és végteleniil konkrét valosagra, és miként tolodnak el a jelentésbeli
hangsulyok az utobbi felé.

A transzcendentalizmus szamos formajat ismerjiik: Kant transzcendentalis idealizmusétol
kezdve Gilles Deleuze transzcendentalis empirizmusaig szamos forméaban bukkant fel a
gondolkodas ezen modja a nyugati filozofia torténetében. Eppen ezért nagyon kevés olyan
dolgot lehet kiemelni, amely a transzcendentalis filoz6fia 0sszes formajaban k6zos. Egyet azért
kiemelhetiink: a filozofalds modja csak akkor nevezhetd transzcendentalisnak, ha az a
jelenségeknek a megjelenésiik lehetOségfeltételeire vald visszavezetésére iranyul. A
transzcendentalis filozofidk arra tesznek kisérletet, hogy a kiilonféle jelenségeket (legyenek
azok torténetiek, politikaiak vagy gazdasagiak) azon feltételek altal alapozzak meg, amelyek
nélkiil ezek nem jelenhetnének meg. A transzcendentalis filozofia legtobb valtozata ezeket a
feltételeket a szubjektumban helyezi el. Kérdés, hogy miként kell erre a szubjektumra
tekinteniink. Immanuel Kant, a transzcendentalis filozofia atyja, a megismerés alapjaként
tekintett ra, igy fomiivében a tudat formalis struktirainak feltérképezésére vallalkozik, melyek
minden megismerési aktus elengedhetetlen feltételeit képezik. Marx teljesen masképp kozeliti
meg a kérdést: nem a megismerd, hanem a cselekvé szubjektivitasra probalja visszavezetni a
kiilonféle jelenségeket. Az utdbbiak kozé tartoznak azok a konstitualt egészek, univerzalék
(osztalyok, allam) is, amelyek egyébként az egyéni praxisban gyokereznek. Marx tehat az
egyének konkrét gyakorlatat tekinti ,,az igazsag eredeti helyének™.[14] Ebbdl a perspektivabol
nyeri el értelmét az 6nallo, autoném idealitasok kritikaja, melyek éppen autondm mivoltukban

keltik annak latszatat, hogy képesek a valdésdg megalapozasara. Schiirmann marxizmus-
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kritikaja is ebbdl a megfontolasbol fakad: ahogy azt mar emlitettem, eldadéasainak egy részében
éppen arra probal ramutatni, hogy a kiilonféle marxista gondolkodok miként épitik
valosagosnak tekintett univerzalékra gazdasagi, tarsadalmi és politikai elméleteiket. Az
igazsag ,,athelyezésének” persze az igazsag természetére nézve is vannak kdvetkezményei:
tobbé nem lehet a tudat reprezentacioja. ,,Sem a tudat, sem a tudas, sem az elmélet nem tarthat
igényt arra, hogy az igazsagot konstitualja. Az igazsag [...] az egyéni szlikségletek kielégitése
révén konstitualodik.”’[15] Marx nem a filozéfiaval, hanem a tudat filozofiajaval szdmol le, és
azt az egyéni sziikségletek gyakorlati kielégitésének filozofidjaval helyettesiti. Ezzel persze
nem a marxi gesztus radikalitdsat probalja Schiirmann elvitatni, sét, éppen erre a radikalitasra
probal ramutatni, ugyanis az imént leirtak alapjan nem nehéz belatni, hogy Marx egy tobb mint
kétezer éves hagyomannyal szakit akkor, amikor a filozéfia 1ényegét nem a tedridban, hanem
a cselekvésben jeloli meg.

Mi a tedria? A legkdonnyebben gy hatdrozhatnank meg, mint az objektumok szemlélését
(bar kétségteleniil nem ez a legpontosabb meghatarozasa a tedrianak): ,,Onmagéaban véve a
cselekvésnek semmi kdze ahhoz a szemlélddo tekintethez, amely Marxig a nyugati filozofusok
attitlidje volt.”[16] A filoz6fia, mint theorein a szemlélédésen alapszik. Marx gesztusa tehat a
szemlélodés és cselekvés megkiilonboztetésében ¢€s elvalasztisaban 4all. Az alapvetd
szlikségletek kielégitésére iranyuld cselekvés oszthatatlan: csak a szemlélddo tekintet szamara
jelenik meg egy cselekvo szubjektum elfoglaltsagaként, amely valamiféle objektumra iranyul.
A cselekvd egyén szamdra nem objektumok sokasagaként tarul fel a vilag, hiszen a cselekvo
személy cselekszik és nem szemlélddik. Ezzel szemben a szemlélédo filozofus objektumok
sokasagat reprezentdlja tudataban, igy az igazsdg és valosag alapjat is ebben keresi. A
szemlelodés bizonyos értelemben ellehetetleniti a cselekvést: distanciat feltételez a szemlélod
szubjektum ¢€s a szemlélt objektum kozott. Mig tehat a szemlélddd filozoéfusnak vissza kell
Iépnie a targytol ahhoz, hogy lehetévé valjon szdmara a szemlélése, addig a cselekvd egyén
kozvetleniil hozza van kotve a targyhoz, amelyre a cselekvése iranyul. Ha igaz Giorgio Colli
gondolata, miszerint két pont akkor érintkezik, ha csak egy reprezentacios vakuum valasztja el
Oket egymastol, akkor a cselekvéstdl, mely minden esetben kozvetlen, elvéalaszthatatlan az
altala implikalt reprezentéacios hézag.[17] ,,Ha két dolog kdzott reprezentacids viszony van (pl.
alany—targy, férj—feleség, ur—szolga, tavolsag—kozelség), akkor nem mondhatjuk, hogy
érintkezésben vannak: de ha minden reprezentacié megsziinik, ha nincs kozottiik semmi, akkor
¢s csak akkor mondhatjuk, hogy érintkezésben vannak.”[18] Az érintkezésben, a kozvetlenség

formajaban minden reprezentacid szertefoszlik.
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A cselekvéshez tehat két modon viszonyulhatunk: vagy cselekedjiik, vagy szemléljiik azt.
Az elébbi eset, a megélt gyakorlat kizar mindenféle tavolsagot és dialektikat. Az, hogy Marx
ezt azonositja a valdsaggal és az élettel, nem jelenti azt, hogy az utdbbinak ne lenne jelentdsége,
ugyanis a Schiirmann altal ,regionalis elmélet”’-nek nevezett torténelemnek, politikai
gazdasagtannak, politikai elméletnek vagy az ideologiak elméletének éppen a konkrét
gyakorlat reprezentalhatosaga, szemlélhetosége képezi az alapjat. Schiirmann olvasata tehat
nem feledkezik meg Marx elméleti munkassagérol, csak arra hivja fel a figyelmet, hogy annak
a konkrét és individualis gyakorlat képezi az alapjat. Az elméletek csak akkor keriilhetik ki az
ideoldgia mocsarat, ha a marxi értelemben vett gyakorlatb6l indulnak ki. Ez egyébként
nemcsak az ugynevezett ,regiondlis elméletekre” igaz, hanem a tarsadalmi és forradalmi
cselekvésre is: ezeknek a gyokere nem az elmélet vagy a szemlélet, hanem a lehetd
legkonkrétabb értelemben vett gyakorlat. Mindemellett persze fontos, hogy a kiilonféle
elméletek, valamint a tarsadalmi és forradalmi gyakorlatok valamiféle univerzalitast
reprezentalhatosagaban. A teoria, ahogy azt mar lattuk, visszalépést €s szemlélddést jelent; az
elmélet tehat a gyakorlattol valod visszalépés, a gyakorlat szemlélése, reprezentacidja — az
Oonmagat egyénileg fenntartd élet 4jboli megjelenitése, re-prezentalasa a tudatban.

Mar utaltam arra, hogy a kiilonféle elméletek ugy keriilhetik el az ideologiava valas
csapddjat, hogy a konkrét gyakorlathoz kotik magukat. Egy reprezentaciot tehat akkor
nevezhetiink ideoldgiainak, ha az nem az individualis praxisban gyokerezik. Ha egy elmélet
nem érinti a valdsagot, azaz nem ,,az aktudlis viszonyokat fejezi ki”, ideologiava valik. Az
ideoldgiava valt elmélet elszakadt a valosagtol. ,,Az ideoldgia szigort értelemben a
reprezentdciok egész tartomanyat jeloli, amennyiben azok autonomma valnak, azaz
amennyiben [valami] énmagukban-valot alkotnak — mint példaul [...] »Haza, Csaszar, Allam«.
Azt is mondhatnank, hogy az ideologiai fogalmak hiposztatizalt elméleti kategoriak.”’[19] A
reprezentacioknak a valosagtol valo elszakadésa a kiilonféle elméleti kategoridk onallosulasat
vonja maga utdn; ennyiben pedig minden olyan elmélet, amely a kiilonféle univerzalék
valosdgossagan alapszik: ideoldgia. A fentiek soran mar lattuk, hogy a reprezentacio
reprezentalja, hogy az kiilonféle univerzalis torvényeknek alavetve jelenik meg a szemlél6do
tekintet szamara. Ha a reprezentacio nem egy targyra, hanem egy masik reprezentaciora iranyul
¢s alaveti azt az el6z6 mondatban Osszefoglaltaknak, akkor az éppen az utdbbi maganvalosagat,
autonomidjat fogja eldidézni: a négyzetre emelt reprezentacio igy teljesen elszakad a valdsagtal,

hiszen onmagéval helyettesiti azt. Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az ideoldgiai
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reprezentaciok Onallosulasa a tudat mikodésmaodjat is befolyasolhatja, igy az ,,emocionalis
személyes viszonyt” alakithat ki ezekkel a reprezentaciokkal, melyek ezaltal ,,fantasztikus
képzetekké” valnak.[20] Az ideoldgiai reprezentaciok legfébb veszélye azonban mégsem a
tudat miikodésmaodjanak befolyasoldsaban all: Max Stirnert, aki azt hiszi, hogy gy juthat el a
valosaghoz, ha ezeket a személyes viszonyokat és fantasztikus képzeteket megsziinteti, éppen
azért kritizdlja Marx, mert nem veszi észre, hogy olyan viszonyokat akar megsziintetni,
amelyek fiktiv, irredlis és univerzalis kategdriakra utalnak. Stirner a tudat eszkdzeivel akarja
destrualni a tudati val6sagot, de éppen ezért a tudat rabja marad. Az ideoldgia legfobb veszélye
a reprezentaciok onalldsulasa — a valosagtol valo teljes elszakadas.

Az egyének léte onnon életiik produkcioja.”[21] Az emberek 1étét sajat egyéni gyakorlatuk
hatarozza meg: a valosdg nem tobb és nem kevesebb a sziikségleteiket kielégitd, dolgozd
egyének sokasaganal. Mivel ezt a gyakorlatot mindig kiilonféle anyagi feltételek hatarozzak
meg, ezért, ha pontosak akarunk lenni, nem beszélhetlink gyakorlatrol, csak gyakorlatokrol.
,»Mivel a gyakorlat testi aktivitas, ezért soha nem lehet ugyanaz két [kiilonb6zd] egyénben.”[22]
Ha tehat az igazsag és valosdg eredete a munka, akkor semmiképpen sem beszélhetiink
egységként az eredetrdl. ,,Nincs eredet, csak az eredeti cselekvések burjanzasa, amelyek révén
az egyének kielégitik alapvetd sziikségleteiket.”’[23] Az egységes eredet széttoredezik, majd
cselekv® monddok sokasdgava robban. Marx gesztusa tehidt nem episztemoldgiai, hanem
1éttorténeti jelentOséggel bir; azon tal, hogy a modernitas destrukciojat, ,,széttorését”
ismerhetjiik fel benne, egy joval radikalisabb gesztusnak is tanui lehetiink altala: az eredettel
valo leszamolés gesztusanak. Ez az a gesztus, melynek fényében az anarchia elnyerheti valodi

értelmét.
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