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FILMSZEM
Andras Csaba

Brechti szabotazs

Héaromezer szamozott darab (Csaszi Adam, 2022)
., Az empatia a politikai kizsakmanyolas esztétikai formdja.”

Todd Cronan

Csaszi Adam 2022-es filmje, a Haromezer szamozott darab egy szinhazi rendezd (Horvath
Kristof) roma tarsulatanak németorszagi vendégszereplésérdl szol. A filmben ugyanakkor a
helyzetek és a viszonyok a fontosak, nem pedig a torténet — utdbbi csak laza keretet ad a
szinhdzi szituacidokra emlékeztetd jeleneteknek, melyeken keresztiil megismerjiik a fiktiv
szinészek multjat, a tarsulat belsé viszonyait €s berlini fogadtatdsukat. A film a kezdetén azt
allitja, hogy igaz torténeten alapul, a végén pedig azt, hogy a valdsadggal valé minden egyezés
a véletlen miive, a kett6 kozott pedig elidegenito fogasok aradatat zuditja a nézore.

Két iranyba adgaznak a Haromezer szamozott darab politikai olvasatai. Az egyik lehet6ség
szerint a film belsd kritikaja az uralkodd kortars liberalis szemléletnek, melyet ugyan
megbolygat, de melyen végeredményben nem keriil kiviil. Ezt erdsitik az alkotok egyes

megszolalasai, akik interjuikban néha részben visszasimitjak alkotdsukat abba a diskurzusba,

ami ellen az felszolalni latszik. Ha igy kozelitiink, akkor a film — ahogy azt Foldiak Vince a

Partizan hirlevelében megfogalmazta — ,,posztmodern alkotashoz méltdan [...] a sajat farkaba

harap”, mikdzben alapvetden tovabbra is ,,identitaspolitikai [...] keretekben mozog”. A masik
lehetdség szerint a film kiviilrél fogalmazza meg az uralkodd kulturalis sémak kritikajat.
Nefelejcs Gergd e perspektivat képviseld irasanak szemléletes képeivel ,,felhasitja a vasznat”
és ,kettétori az asztalt”. E kozelitésmod szerint tobbrél van szd, mint ami a liberalis
humanizmus politikai szétaraval elbeszélhetd. frasomban a masodik irAnyhoz csatlakozom;
olyan értelmezést javaslok, mely alapjan a Haromezer szamozott darab nem pusztan a
kultaripar részleges onkritikdja, hanem kritikai kultara. Ezt azért is fontos mar ezen a ponton
hangsulyozni, mert egyaltalan nem mindegy, hogy a néz6 kizokkentését célz6 mikodésmodot
a ,,nagy tétekkel biro onreflexiv jaték™ vagy pedig a ,,brechti elidegenitd hatas” fogalmaival
irjuk-e le.

Bertolt Brecht szerint — akire a rendezd is hivatkozik — ,,mindennapjaink, kozvetlen

kornyezetiink folyamatai és személyei természetesnek tetszenek nekiink, mert megszoktuk
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oket”, igy ,elidegenitésiik arra szolgadl, hogy feltin6kké valjanak”. Brecht esztétikai
programjanak politikai célja, hogy a passziv szorakozas lehetdségétdl megfosztott befogadok
ne ,belemeriiljenek” a szinre vitt darabokba, hanem olyan pozicioba keriiljenek, mely
lehetéséget ad komplex tarsadalmi folyamatok megértésére. A Haromezer szamozott darabnak
ez a célja, és a végletekig hajtja az elidegenito logikat: latvanyos fogasok sorozataval teszi
idegenné azt, ami annyira ismerds, hogy szinte lathatatlan. A varatlan kameramozgasok, a
frontalisan a néz6hoz beszél6 szinészek, a tlintetden miivi mise-en-scéne vagy a Himnusznak a
nézok reflexeire épitd bejatszdsa mind-mind ezt a hatast célozzak.

Utobbiakban ugyanakkor nem meriilnek ki a film brechti vonésai. A Haromezer szamozott

darab filmnyelvét meghatarozé egység a tarsadalmi gesztus, amely Brecht szinhazi

crer

emberek viszonyaiban torténik, és ami az elidegenité hatds nyoman tarsadalmi viszonyok
megnyilvanuldsaként nyer értelmet. A film csaknem minden jelenete ilyen gesztusok koré
szervezddik. Az Osszes abrazolt szitudcid egy-egy példa, melyen A4ltalanos tarsadalmi
viszonyok tlinnek at, a jelenetek hatérait pedig e gesztusok jeldlik ki.

Az elidegenités és a gesztusokra €piilé formanyelv mellett a Hdaromezer szamozott darab
harmadik, s talan legfontosabb brechti vondsa az empdatia radikalis elutasitdsa. Brecht az

empatiat jellegzetesen ,,polgari technikanak™ tekinti. Szerinte az empatian alapuldé miivészet

esetében a mindent feliiliré érzelmi hatas gatolja a tarsadalmi viszonyok megértését: a néz6
sajat ,,személyes” érzelmeire koncentral, ahelyett, hogy a politikai hatoerék miikodeését
mérlegelné. Ennek a kritikanak a mai viszonyokra aktualizalt valtozataval taldlkozunk Lakatos
Szintia (Farkas Franciska) emlékezetes monologjaban: ,,Sajnalsz? Hat persze, hogy sajnélsz.
Akkor te j6 ember vagy.”

A film folyamatosan azon dolgozik, hogy minél nehezebben igazodjunk el benne. Mar a
kezdetektdl bizonytalanna valik példaul, hogy a jelenetek koziil melyeket kellene a filmbeli
eldadas részének, az eldadast megeldzd ,,valodi” valosagnak vagy a bemutatds koriilményeit
abrazolo epizodnak tekinteniink. Az egyik jelenetben a berlini szinhdz szinpadan jarunk, a
masikban egy ismeretlen varos kiallitasan talaljuk magunkat, a harmadikban mintha az egyik
karakter emlékeinek jellegzetesen filmes megjelenitését latnank, a negyedikben a rendezd és a
tarsulat vendéglatoja egy svédasztalos rakvacsora mellett bocsatkozik identitaspolitikai licitbe.
Sosem lehetlink biztosak abban, hogy nem ¢épp a darabban beszélgetnek-e a darabrol, hogy
meddig tartanak a szinre vitt fikcid hatérai, €és hogy elkiilonithetdk-e egyaltalan egymastol a

torténet kiilonbozo szintjei.
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Ha nem gondoljuk, hogy a Hdromezer szamozott darab mindezzel valamiféle
korvonalazhato koncepcid kritikajat adja, akkor csak latvanyos kdoszt latunk magunk eldtt:
olyan rendszert, amely keresztbe-kasul tagadja 6nmagat. A film akkor nem iires tlizijaték, ha
észrevesszik, hogy kirajzolodik benne a kritika targya, és hogy ennek hatarai is kivehetok. Ez
a targy pedig a kulturipar, melybe egyarant beletartozik a reklam, a valdosagshow, a magyar
alternativ szinhazi el6adas, az interaktiv kiallitotér, a nemzetkozi sajtokonferencia, a ,,pop up
party” és a Deutsches Theater. Tovabba a nézd, a kultaripar altal formalt szubjektum, aki
valosziniileg a Haromezer szamozott darab féhose.

Az eltérd jelenetek mintha folyamatosan egyetlen térben jatszodnanak, melyben a kamera
sokszor — egy falfeliiletet letapogatva vagy egy gazvezetéket kovetve — akadalytalanul siklik
tovabb. Az egyik jelenetben annak a bevasarlokozpontnak a neonfénye vilagitja meg a
szereploket, amely az egyikilk multidézé elbeszélésében szoba keriil. A latomezon kiviili
kornyezet gyakran atalakul: ahol kordbban falat lattunk, ott most emberek allnak, egy masik
fal helyén pedig mar a kdvetkez6 helyszin felé nyilik ut. Mintha a film terei egy jellegzetesen
escheri logika szerint nyilnanak egymasba. Ezek a filmnyelvi megoldasok azt az értelmezést
erdsitik, hogy itt valgjdban nem lényegileg mas terekben, hanem egyetlen térben jarunk.
Nefelejcs Gergd kritikdjaban remekiil raérez erre, mikor azt irja, a film ,,témajat tekintve a
reprezentdciot veszi célba”: valéban a reprezentdcid kibogozhatatlan rendszerében
bolyongunk.

Utobbi nem részleteiben, hanem a maga totalitdsaban valik a kritika targyava: a Haromezer
szamozott darab nem a romak valamely &brdzolasat birdlja, hanem az abrazolds ma adott
lehetdségeit, vagy még pontosabban azt a reprezentdciés matrixot, amibe be kell 1épnie.
Egyarant elutasitja a rasszista toposzokat, a szenvedés reflektalatlan és agyonreflektalt aruba
bocsatasat, a moralis megtisztulast varé néz6i magatartast, az érzékenyités liberalis

paradigmajat, a polgari képmutatast, az excelszemléletli erénygazdasagi rendszert, a naiv

1dealizmust és a cinikus Onreflexiobol adodod onfelmentést. Mark Fisher terminusaval élve, a

film a prekorpordcio alaphelyzetével kiizd: lehetséges utjait mar elére kijelolték, a 1azadas és
a tagadas unalomig ismételt sémai készen varjak, hogy Ujra elséként lehessen eladni dket. A
Haromezer szamozott darab lathatdan tisztaban van azzal, hogy csak a céljaira alkalmatlan
klisék, valamint az utobbiak kritikajara épiilo, am egy fokkal sem hasznosabb klisék koziil
valogathat, ezért is fesziti ezeket egymasnak.

A jeleneteken ugyan kétségteleniil attlinik a valddi szenvedés, de folyamatos izgéaga
onmegkérddjelezését kdvetve az is vilagossa valik, hogy a film elsésorban a megjelenités

konvencioirol és e megjelenitések fogyasztasanak gyakorlatairol szol. Kritikdja a kultariparnak
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els6sorban nem a popularis szegmensét, hanem — brechti szellemben — sokkal inkabb a polgari
magaskultarat célozza. A Haromezer szamozott darab leginkabb attdl idegenkedik, ahogy az
elitkultira a szenvedést szimbolikus tékévé alakitja. Bemutatja, hogy ebbdl rdadasul a
szenvedok részesiilnek a legkevésbé, de elsdsorban nem a részesedés mértékét, hanem magat
a transzformaciét utasitja el. Itt is szorosan kapcsolddik egymashoz az egész filmben
Osszefonddd etnikai és osztdlyszempont. A film a nyomor kulturalis kiarusitasat a
prostituciohoz hasonlitja, ami leglatvanyosabban a testvére kiszabaditasara induldé Orsds
Christopher (Paszik Christopher) altal bejart miivészeti installacioban nyilvanul meg. Ahogy
azt Lesti Agnes talaloan Osszefoglalja, a film szerint ,.a kiszolgaltatottsag [...] nem egy
bemutatand6 ¢lmény, hanem egy megoldando iigy”.

Csaszi Adam alkotasa tehat azzal szembesiil, hogy eszkoztelen; vagy még inkabb azzal,
hogy lehetséges eszkozei rendszeresen téle idegen érdekek szolgalataban allnak, ezért mas utat
valaszt: a keretek lerombolasat. A film beliilrdl zizza szét azt a reprezentacids rezsimet,
amelynek kezdetben a részeként tiinik fel. A Hdromezer szamozott darab a kortars kulturipar
bevett hatdsmechanizmusai kdz¢ rejtett pokolgép, melynek felrobbandsa utan a nézo csak ugy
kapkodja a fejét az abrazolasi sémak szétszorodo szilankjai kozott.

Szamos kritikdban felmeriil a kérdés, hogy a film kindl-e valamiféle kiutat ebbdl a
helyzetbdl — mar a termékeny pusztitason kiviil, amit véghezvisz. Meg kell jegyezniink, hogy

a legtobb kortars kultirakutato és esztéta szerint pokoli nehéz ilyet kindlni. A film egyes részei

arra utalnak, hogy nincs menekvés. A fiktiv szinészek példaul mintha folyton kiviil akarnanak
kertilni sajat reprezentacidjukon: elhagyjak a szinpadot vagy a probafolyamatot, megszakitjak
a jelenetet, kisétalnak a képbdl, kimozdulnak a fokuszbol. Azok menekiilnek a filmbdl, akikrdl
az elvileg sz6l; a Haromezer szamozott darab lathatéan az 6 oldalukon all.

A szatirikusan szétbomlasztott reprezentdcios mezd masikjat a film utolsd snittje
jelenthetné. Ekkor a korabban haromezer darabban Berlinbe szallitott lepusztult hazat a német
szinhaz szakemberei gondosan visszatelepitik a ciganysor szélére. Innen a kamera hosszu
kocsizasra indul, €s hosszaban végigszeli a cigany falut, ahol gyerekek jatszanak, emberek
beszélgetnek a kapukban, zajlik a hétkoznapi ¢€let. Ennek a felvételnek a mindsége eliit attol,
amit korabban lattunk: a kamera mar nem a neonfények altal bevilagitott urbanus terekben
hanyja megszokott bukfenceit, hanem Jean-Luc Godard és Tarr Béla filmnyelvét idéz6 hossza
beallitasban, valogatas nélkiil képezi le azt a milli6t, ahonnan a korabban biralt kultaripari
gépezet a hazat és a szereplOket sajat céljaira kolcsondzte. Az dbrazolasmod a filmezés
dokumentarista, szociografikus és realista hagyomanyait idézi, igy arra gondolhatnank, hogy a

kovetkezetes leird szemlélddés lesz a kultiripar reprezentdciés sémadinak alternativaja.

68


https://index.hu/velemeny/2023/04/05/kiszolgaltatottsag-kisebbseg-film-cigany-szindarab-nyomor/?fbclid=IwAR0v3Gz6vmTIUrn6ilJ2nM1vz_ev5-xavSBG_55BheQmBXZQMrKA4KKj3FI
http://library.lol/main/C486849305F06E6EB36B622C89E44962

Csakhogy eddigre a rengeteg elidegenitd fogds mar cinikussd tett minket. A cigadnysor
szerkesztetlennek tind, hosszu realista snittje egy nemzetkdzi fesztivalokat megjard szerzoi
filmben talan nem éppen ugy funkcional, mint a pontosan ujraépitett haz a Deutsches Theater
szinpadan? Nem les rank a kovetkezd sarkon a film, csak azt varva, hogy ellankadjon a
figyelmiink, és az arcunkba vaghassa, hogy ez sem jarhat6 ut?

Most az egyszer a film nem tdmad hatba minket, de azt sem allitja, hogy ez lenne a
megoldas. Nefelejcs Gergd ennek kapcsan szintén nagyon pontosan latja, hogy a film végén
nincs katarzis, mivel a Hdaromezer szamozott darab nem szall be az autentikus és felel6s
reprezentacio legmagasabb mindségéért folyd versenybe. Az utolsé jelenet nem abréazolasi
javaslat, hanem viszonyitasi pont: nem az a mod, ahogy nézniink kell, hanem az a hely,
ahonnan kell nézniink. Az a pont, ahonnan nézve az ugandai nemvalté gyerekkatonak berlini
sikerétdl kezdve a mi mozibeli tdrsadalmi érzékenységiinkig minden pontosan annak tlinik, ami.

Bertolt Brecht az 1930-as évek elején hevesen tiltakozott Koldusopera cimii dramajanak

megfilmesitése ellen, mert az adaptacid nem mert eléggé elszakadni miivétdl, és lényegében
csak annak fantaziatlan lefilmezésére épiilt. Mint irja, a Koldusoperat ,filmmé lehetett volna
valtoztatni, ha annak szocidlis tendenciajat tették volna az atdolgozas alapjava”, am ehhez
,»meg kellett volna taldlni a modjat, hogy a polgari ideologia elleni merényletet a filmben is
megrendezzék”. Csaszi Adam is egy darabot, a Tud4s Hatalom tarsulat tagjai 4ltal kozosen irt
Cigany magyar cimi dramat adaptalja, &m a megfilmesités soran a darab kozegét, kornyezetét
is filmre viszi, és olyan szerkezetbe rendezi az anyagot, ami a kortars polgari kultara kritikajava
teszi a filmet. Ezzel pontosan azt a ,,polgari ideologia elleni merényletet” hajtja végre, amit a
Koldusopera adaptaciojakor Georg Wilhelm Pabst elmulasztott.

A Hdromezer szamozott darab Brecht szinhazi esztétikajahoz hii, bator mozgalmi film.
Képviselet helyett részvételben, empatia helyett reflexioban, egyének helyett tarsadalomban,
identitas helyett viszonyokban, etika helyett politikaban gondolkozik. Kovetkezetesen

végigvitt kritika: az uralkodé reprezentéacios rezsim ellen elkdvetett latvanyos szabotazsakcio.
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