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SZEMVEDE
Borbély Andrés

Halalszignal, életjel: Simon Magda

Mi a helyzet Simon Magdaval?

Amikor fontosabb miiveit irni kezdte, az 1950-es években, az akkori népnemzeti
konzervativizmus ideoldgiai kurzusa[l] elutasitotta, mert nem volt ,,tdsgyokeresen” népi.
Vagyis — amint Méliusz Jozseftdl megtudhatjuk — azért, mert egyfel6l a polgarinak,
,,0sztalyidegennek” szamitd Moricz Zsigmond népi irodalmi irdnydnak kovetdjét 1attdk benne,
akihez hasonloan — masfel6l Simon Magda maga is polgari szarmazéasu lévén — nem irhat
hitelesen a falusi és a tanyai vilagrol. Méliusz tehat a ,,t6sgyokeres népiségnek” ezzel az
elvakult logikdjaval szall szembe, amikor Simon Magdat az 1960-as évek végén rehabilitalni
igyekszik: ,,A torténelem mély dramaiban megviselt érzékenysége nem birta ki, hogy éppen
annak a felel6sségteljes népiségnek a nevében, amit az 6 kronikassaga €s szociografizmusa is
képvisel, az arcdba vagjak: »Hogy jon maga ahhoz, hogy bebtijjon egy béres boérébe és onnan
beszéljen? Ez maganak nem lehet élménye.« Nem lehet élménye, mert nem »dsparasztiak a
gyokerei.«”’[2]

Raadasul olyan szatmari zsido, aki kritikaval illeti a Tanyai lelkek cimt riportregényében a
30-as évek uradalmi zsido bérl6jét, mert az afféle gyarmati-rasszista apartheidet tart fenn a
bihari uradalmi foldbérletén a cselédekkel szemben. S akit aztan a nagyvaradi gettoba zarnak,
ahonnan elhurcoljak Auschwitzba. Igaz, a zsido bérlét is elhurcoljak, aki ott sajnos elpusztul.
Simon Magda szerencsére tuléli.

Mivel életmiivének jelentds része a bihari cselédek 30-as és 50-es évek kozti tarsadalmi
sorsanak alakuldsahoz kapcsolodik, nem illik bele abba a — manapsag alighanem dominansnak
tekinthetd — értelmiségi karakterbe se, melyet Bretter igy jellemez: ,.irasok miatt ujjong vagy
diithong, reflexidi annyiban konkrétak, amennyiben az irdsok kivaltotta élmények azok. A
konkrétsdgnak a tényekkel azonositott formdja hianyzik irasaibol; olyan profan szavak, mint a
hagyma és a paprika, legfeljebb kavéhazi tréfak emlékeként keriilhetnének be irasaiba.”[3]
Simon Magda irdasmodja ezzel szemben nagyon is konkrét, targyias, tényorientélt, vagyis: nem
a bretteri értelemben vett kavéhazi ir6, hanem a tanyakat ¢és a falvakat jard, cselédekkel,
béresekkel, summasokkal, kommenciosokkal, a 30-as évek legkiszolgaltatottabb tarsadalmi
rétegével (leszamitva a romakat) rendszeres figyelmességgel riportozo, nézépontjukat, élet- és

tudatvilagukat alaposan folmérni torekvé megfigyeld. Nyelve valoban targyiasan konkrét,
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pontosabban annak riportprozai megfeleldje, amit az irodalomtorténetben olykor targyias-
intellektudlis lirdnak szoktak nevezni.

Simon Magda irasmodjanak miifaji genezise a korban igencsak elterjedt sajtomiifajhoz, az
irodalmi riporthoz kapcsolodik. E manapsag alighanem kiveszdben 1évé miifaj a jelenleg
elterjedt véleménypublicisztika miifaji ellenpontjanak tekinthetd: nem véleményt kozol, hanem
lehetdleg objektiv, leird pillanatfelvételt készit a tarsadalmi élet mindennapjaibdl kiemelt
részletr6l, amelybdl ugyanakkor nem hianyzik az atéltség és az onreflexio sem. A riport targya
a naturalista prozédban is fontos szerepet jatsz6 détail, a tarsadalmi folyamat egészébdl kiemelt
jellemzd esemény, helyzetrajz, jelenet vagy részlet. A korabeli riport, annak tarsadalmi és
esztétikai funkcioja igy a korszak realizmus versus naturalizmus, sot realizmus Versus
avantgard koriili esztétikai vitai feldl is jol értelmezhetd.[4] Izgalmas lenne példaul az
avantgard szubjektivizmusanak lukécsi kritikajat 6sszevetni mondjuk Geo Bogza O suta sapte
zeci §i cinci minute in Mizil [Szazhetvenot nap Mizilben] cimili expresszionista riportjaval,
amely percenként rogzitett szubjektiv benyomdsok sorozatabol alkotja meg egy telepiilés
szociografikusan kiilpontositott tarsadalmi panoramajat.

Simon Magda riportpoétikdja nem ilyen. A Brassoi Lapokban 1935-ben megjelent rovid

irasabol, mely az Ami egy riport eldtt torténik cimet viseli,[5] részletesen kiolvashatd, hogy

milyen, mivel embrionalis forméban tartalmazza az ¢letmii belsé programjat.

A szdveg alapjan egy olyan beszédhelyzetre lehet kdvetkeztetni, amelyben a tapasztalt és a
kezd6 ujsagird kozti mentori viszony tanulsagait foglalja 0ssze a tanitvany egy metariport
formajaban. A tanitvany, aki tehat a szoveg narratora, gyakran elkiséri tapasztaltabb kolléga;at
a riporthelyszinekre, aki kdzben a riport miifaji és tartalmi sajatossagai kapcsan okitja 6t.

A kis szoveg 0t, csillaggal elvalasztott részbdl 4ll. Az elsd részben a tanitvany mestere
riportra vonatkozd tomor megjegyzéseit 1dézi fel. Ezek a megjegyzések a riport tarsadalmi
valosaghoz, ,,az egész élethez” valo viszonyat taglaljak. Az elsd allitas a riportrol: ,,Az egész
¢let egy nagy riport —, magyarazta baratom lelkesen. — Minden ember, minden élet, minden
esemény, ha még olyan jelentéktelennek latszé is, riportanyag.” E szerint az elsd, atfogod
meghatarozas szerint tehat a riportmiifaj hatokore és a tarsadalmi €let egésze egybeesik, fedik
egymast.

Rogton ezutdn ezt az atfogd jelleget, egybeesést, riport és élet hidnytalan megfelelését, sot
azonossagat korlatozza, szlikiti a tapasztaltabb jsagiro-barat: ,,Csakhogy a nagykdézonséget
nem minden érdekli am! Kit érdekel, ha Varga Juliska cselédleany mardszodaoldatot iszik?

Senkit. De ha bar6 Hetveny Szvetozar kartyaaddssagai miatt f6beldvi magat, az igen, az valami.
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Az bekeriil a vilagsajtoba. Az érdekli az embereket. De a Varga Juliska ¢€lete ¢és haldla senkit
nem érdekel.”

A riport itt mar a kozonség mar elézetesen megformalt érdeklddése altal irdnyitott miifajnak
mutatkozik, és ami félreérthetetleniil a riport hdsének tarsadalmi statusa feldl van kijeldlve: a
baro élete vagy haléla elsObbséget ¢élvez a cselédlany életéhez €s halalahoz képest. Vagyis a
kozérdeklddés altal iranyitott riport reprodukélja a tarsadalomban eleve meglévé hatalmi
viszonyokat, ideologiai érdek fejezddik ki benne. Nem egyszertien a kdzérdeklddés iranyitja
tehat a riport témavalasztasat, hanem a tarsadalom hatalmi viszonyai, melyek a
kozonségigényben fejezédnek ki.

A kovetkez megjegyzés a fentieket definicioszerlien 6sszegzi: ,,A riport legtobbszor egy
befejezett tényt, eseményt, életet regisztral, vagy vazol odavetett, nagy szinfoltokban. Valamit,
ami mar elézéleg felkeltette a kdzérdeklddést. Vagy, ami szdmithat a kozérdeklodésre.” Az
elsé rész konkluzidja, illetve a tapasztalt jsagird tanitdsa két pontban foglalhaté Gssze:
1. A riport a meglévd, a kozérdeklddésben is kifejezddd hatalmi viszonyok reprodukcidja
azaltal, hogy lemond ,,az egész élet” riportba foglalasardl, s témavalasztasat, szelekcids
szempontjait a kozérdeklodéshez szabja, mintegy elébe menve az elvardsoknak.
2. A tapasztalt Gjsagir6é azonban, anélkiil, hogy expliciten megfogalmaznd, lehetdséget ad arra
is, hogy a kezdd tudatositsa magaban a miifaj korlatait, ideologiai tartalmat. E tanitdsnak tehat
van egy implicit tartalma is, mely ugy foglalhatdo Ossze, hogy a ,,nagykozonség” és a
,,k0zérdeklddés”, amihez a riportir6d témavalasztdsaban igazodik, valdjaban nem a kozérdeket
fejezi ki, hanem csak a domindns tarsadalmi osztaly érdekeit, nézOpontjat. Amit tehat
,kozérdeklédésnek” nevez az ujsagird, az a kozérdek meghamisitisa, ahogyan a
»hagykozonség” igényeinek valdo megfelelés is meghamisitja azt a riport kezdeti
meghatarozasdban benne rejld lehetdséget, hogy ,,az egész €letet” fejezze ki.

Ezutan az 0jsagiro a tarsadalmi élet varatlansagi mutatdjat ecseteli, s kiilonbozd példakon
mutatja be, hogy az élet gondtalannak latsz6 feliilete alol milyen nem sejtett modon torhetnek
felszinre az elére nem latott tragédiak. Kiilonés modon szinte mindegyik példa a hirtelen
bekovetkezd halalhoz kapcsolodik, ezaltal a szoveg elején emlitett ,,egész €let” €s a példakban
felvillantot ,,varatlan halal” kozott valamilyen rejtett, szimbolikus fesziiltség is felszinre
bukkan. Ezen a szinten a szdveg a latszat és — a riporter szamara eredeti formaban
hozzaférhetetlen (mert a hatalmi viszonyok altal iranyitott, szelektalt, el6zetesen értelmezett)
—valosag kozti fesziiltséget hozza jatékba. Mintha azt sejtetné, hogy a valdsag, mas szoval az
,»egész ¢let”, aminek kifejezésére a riport eredetileg hivatott, végsd soron csak a varatlan

halélesetekrdl valo utdlagos beszamolo formajaban hozzaférhetd a riporter szamara. Mintha a
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tarsadalmi élet varatlansagi mutatoja, amire a riporternek a figyelmét 6sszpontositania kell, az
¢let egészlegességének a riportban megmutathatatlan, tragikus szignalja lenne.

Ez a tragikus szignal, a vératlansag, a riporter ismerethidnyéra, az életosszefiiggés nem
ismerésére hivja fel a figyelmet. A riporter tehat nem tudja megmutatni ,,az élet egészét”, a
varatlansagi mutato azonban mégis jelez valamit, amirdl elézetesen ugyan nem tudhatott, nem
lathatott elére, de amire utdlag mégis figyelmessé, érzékennyé valhat. Ezen a ponton jelenik
meg az elvi lehetdség arra, hogy a riportban rogzitett detail, élettdredék hianyzo dsszefiiggését,
,,az €let egészét”, miutan a riporter reflektalt a miifaji kod sajatossagaira és korlataira, utdlag
megprobalja rekonstrudlni. Ezzel megjelenik annak a lehetdsége is, hogy a riport hatalmi
viszonyokat reprodukald jellegét meghaladja. Ez azonban megkoveteli a riport, illetve a
riporteri nézépont és modszer atalakitasat is.

Térjiink most at a riport masodik, csillaggal elvalasztott részére. A masodik rész ugy
viszonyul az els6hdz, mintha az ott megfogalmazott, a riportra vonatkozé elméleti ismeretek
gyakorlati alkalmazdsara adna példat a tanitvany-riporter. A jelenet a kovetkezd: mester és
tanitvany megegyeznek, hogy egyiitt ebédelnek egy vendéglében, a mentor azonban nem
jelenik meg a taldlkozon. Mikdzben a tanitvany varakozik, megjelenik egy n6 a vendégldben.
gesztusait, oltozetét, viselkedését. Foltlinik neki kiilonds szorakozottsdga, mintha valamilyen
ontudatlan allapotban vagy kabulatban lenne, mintha nem lenne jelen a sajat testében. A
jellemzeés visszatérd eleme, hogy az idegen ndé valamiképpen a halal jeleit viseli magén: ,,0Ott
iilt szinte mozdulatlanul, valami élettelen fasultsagban”; ,,Szép volt, szabalyos volt és élettelen
volt, mint egy kozmetikai intézet reklamja”; ,,Végiil feketekavét ivott tejszinhabbal. Akkor mar
tudtam, hogy végzetes tervei lehetnek. Egy nd, aki a mai fogydkurés vilagban tejszinhabos
feketéit 1szik? Meg mertem volna eskiidni, hogy ongyilkos lesz...” A kdvetkezd csillagozott
rész egyetlen mondatbol all (,,Aztan elfelejtettem az egészet.”), ezért elemezhetjiik az el6z6
résszel egybevontan.

A megfigyelési szitudcio arra utal, hogy a tanitvany nem fogadta el mestere riportra
vonatkozd tanitdsanak explicit tartalmat, nevezetesen azt, hogy a riport az élet sziikségszertien
utélagos, hianyos, toredékes rogzitése. Magaéva tette viszont annak implicit tartalmat,
nevezetesen, hogy a valosag tiizetes megfigyelésével képessé valhat a csak utolagosan
bekovetkezd esemény anticipaldsara. SOt a kiilonvalasztott, kiemelt mondat (,,Aztan
elfelejtettem az egészet.”) Ggy is értelmezhetd, mint annak jelzése, hogy a narrator osztozik az
idegen nd szorakozottsagaban, figyelmetlenségében, jelenléthidnydban. Tovabba arra is

ramutat, hogy a né megfigyelése inkdbb csak mellékes unalomiizd tevékenység volt, s a
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megfigyelt anticipativ halalszignal ellenére sem tulajdonitott annak valodi jelentdséget. Ez azt
jelzi, hogy az, ami a riport, pontosabban a riporter figyelmét felkeltd riportesemény elott
torténik, magaban foglalja ugyan a jovore, a kovetkezményre utald szignalt, am ezt in actu nem
lehet felismerni, értelmezni, csak utdlag.

A felejtés arra a hétkoznapi ¢letfolyamatot beburkold kézombosségre utal, amely
megakadalyozza, hogy a jelent a jovO szignaljaként fogjuk fel. A hétkoznapi jelenlétnek ezt az
ambivalenciajat, mely tartalmazza ugyan a jovo szignaljat, de a jelenben azt még lehetetlen
folismerni és értelmezni, egy korabbi ponton az unalom ¢és a kiélezett figyelem
eldontetlenségként ragadja meg a szoveg: ,,Volt valami benne €s rajta, ami érdekes volt, vagy
csak talan unalmamban néztem meg magamnak olyan alaposan és aprolékos részletességgel,
mint talan még soha senkit.” Jelen €s jovO viszonyat tudattalan és tudat, vagy alom és ébrenlét
viszonyanak analogonjaként is felfoghatjuk, ami azzal a kihivassal szembesiti a riportert, hogy
megtanulja a jelen titokzatos, hieroglifaszerii jeleit a hétkoznapisdg unalman athatolva egy
lehetséges jovO szimptomaiként olvasni. A szovegbeli narrator pozicidja tehat itt mar nem az
¢leteseményeket utdlag kész sémak alapjan, a hatalmi viszonyok altal kijelolt értelemiranyt
helyben hagyva rogzit6 riporteré, hanem a jelen és a jovo kozti viszonyra, az életdsszefliggés
egészének megértését lehetdvé tevd titokzatos jelekre figyelmessé valo megfigyeld és
onmegfigyeld riporteré.

Azt a pontot érhetjiik itt tetten, amikor a kezdd riporter mar nem fogadja el a ,,kész tényeket”,
hanem a tények keletkezésére, a hétkoznapi jelen kozombosségbe burkolt anyagiban
bontakozo, létrejovd torténelemre figyel.

A szoveg kovetkezd, csillaggal elvalasztott része az elmaradt taldlkozé mdsnapjanak
eseményeit besz€li el. A mester Gjra terepre hivja a tanitvanyt: ,,— Bizarr Otletem tdmadt,
riportot fogok irni egy hullahaz halottair6l” — mondja. A hullahaz meglatogatasanak
jelenetében Ujra visszatér az elézéekben mar jelzett kozombdsség, am jelentése megvaltozik,
illetve kibdviil.

Eldszor 1s a kozombosség, unalom, banalitas itt nem az elbesz€ld, hanem a mester attitiidjét
jellemzi, s ezzel egyiitt eltlinik beldle az ellenpont, megsziinik az unalom és a figyelem
ambivalencidja. Masrészt a kozOombds beallitodas hatasat az elbeszéld egy politikai-
gazdasagtani metaforaval, az druforméval vilagitja meg: ,,Az ajtot olyan k6zombdsen nyitotta
ki, mintha egy aruval telt raktart mutatna meg. Az »aru« ott fekiidt sorjaban. Fehér lepeddn,
mezteleniil, 1abukon egy-egy cédulaval.” Ez a leiras ohatatlanul felidézi A tdke hires kezdd
mondatat: ,,Azoknak a tarsadalmaknak a gazdagsaga, melyekben t6kés termelési mod

uralkodik, mint »0ridsi arugytijtemény«, az egyes aru pedig mint e gazdagsag elemi forméja
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jelenik meg.”’[6] S6t, A spektdakulum tdirsadalmdnak a marxi nyitdmondatot parafrazealod
kezdetét is: ,,Azoknak a tarsadalmaknak a teljes élete, melyekben a modern termelési mod
uralkodik, mint oriasi spektakulumgyiijtemény jelenik meg. Minden, amit az ember valaha
kozvetleniil megélt, reprezentaciova foszlott.”[7]

Az intertextusok altal megnyitott jelentésosszefliggések hatasara a hullahdz képe ugy
jelenik itt meg, mint a tarsadalmi élet egészének metafordja. A ,,mintha” hasonlit6 k6tdszo ezen
tul arra is utal, hogy a halott testeket és a halottashazat egy szubjektiv attitiid valtoztatja
arujellegtivé, tehat az arujelleg nem egyszerlien targyi vonds, hanem szemléleti forma,
latasmadd: a mentor latasmodja, aki a halott testekben csak arukat 1at, akik szamara csak bizarr
képi anyagot jelentenek egy olyan riporthoz, amely maga sem egyéb, mint az arutdrsadalom
arujellegének, tehat a hatalmi viszonyoknak a reprodukci6ja. A halott test targyisaganak az
aruformaval, az aruformanak pedig a mentor ,,riportfilozofidjaval” valo 6sszekapcsolasa révén
megjelenik a szovegben a riport kritikdjanak egy ujabb aspektusa, mely szerint az
¢letdsszefiiggés, az elézmények €s a jovo, vagyis a torténetiség irant érzéketlen, az életet
toredékként bemutatd riport, melyet a mentor képvisel, maga is csak aru, afféle halalszignal,
nyelve pedig az aru nyelve, amely kozvetett moédon ugyan, de cinkosa a tarsadalmi életet
elhalaloztat6 hatalmi viszonyoknak.

A halallal (és a tarsadalmi élet egészével) szemben k6zombds attitiiddel szogesen ellentétes
viszonyulast fejez ki most mar a narrator-tanitvany reakcidja: ,Lassanként beljebb
merészkedtem. Félhomany volt és nagy csend. A hullak borzalmas mozdulatlansagukban
fekiidtek. A legszélsdnek az arcdba néztem. Aztdn rémiilten, eszeldsen felsikoltottam. Az
étterembeli n6 volt, akit tegnap olyan kiilonos precizitassal megfigyeltem. Ott fekiidt a fehér
lepeddn mezteleniil, testének minden titkat kiszolgaltatva. Az arca olyan volt, mintha €lne.”
felismerés pillanatdban az el6z8 nap titokzatos eldjeleinek az értelme is megvilagosodik,
tovabba kiilonds mdodon referencialitasuk is megvaltozik: az a test, amely az el6z6 napon, még
¢lokent, a halal titokzatos jeleit viselte, most halottként az €let jeleit viseli. Ez arra utal, hogy a
kiilonbozd idOpontokban elkiiloniilten, détail-ként érzékelt iires vagy halott jelek
osszekapcsoldsa, Osszefiiggéssé rendezése avatja a haldl szignaljait életjelekké a felismerés
pillanataban. Ez teszi lehetévé, hogy a tegnap még arujellegii €16 test (,,mint egy kozmetikai
intézet reklamja”), illetve a tegnapi megtort fénytli arc egésze most az é€let jelévé valtozzek.

Vajon mitdl tlinik élonek és rémiiletesnek ez a halott arc? Bizonyara nemcsak azért, mert a
tegnap megfigyelt, akkor még idegen né ma mar bizonyos mértékben ismerds a narratornak.

Hanem talan azért is, mert a halott nd arcdban kénytelen rdismerni tegnapi koz6mbds dnmagara,
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arra, aki bar tudattalanul felfogta a halal eldzetes szignaljait az idegen nd viselkedésében, de
aztan mégis kozombos maradt, megfeledkezett rola. A halott arc azért tiinhet élonek, mert
egyfajta tiikorfunkcidja van: 6nmagaval szembesiti a narratort. Vagyis a felismerés pillanata
nem csak azt jelentheti, hogy felismeri a tegnapi ndt, hanem azt is, hogy felismeri benne sajat
magat. Ez az 6neszmélés a szovegben persze rejtett, nem explicit, inkabb a jelek és jelcserék
szovegbeli Osszefliggésébol kovetkeztethetiink ra.

A szdveg a kovetkezd, csillaggal elvalasztott megjegyzéssel zarul: ,,Az esti lapok mar oriasi
betlikkel orditottdk a szenzaciot. A lany gazdag, eldkeld vidéki csalad gyermeke volt.
Mindossze hat hete tartozkodott Pesten. Panzidban lakott és allanddan egy fiatalember
tarsasagaban lattak, ongyilkossagat a legteljesebb homaly fedte. Amig meg nem érkezett egy
levél a sziil6khoz. Es azutan megindult az utobbi évek legérdekesebb biinpere... Dehat mindez
mar nem ide tartozik. En csak azt akartam elmondani, ami a riport el6tt torténik.”

Melyik riportra gondol a narrator az utols6 mondatban? Féltehetden arra, amit a megel6z6
bekezdés foglal 0ssze, s amelyet a mester irt az esetrdl. Ez a riport azonban, az dsszefoglalas
szerint, a napisajtd szokasos szenzaciohajhasz sémaival rendezi el az esetet: gazdag vidéki lany,
szerelem, rejtély, varatlan levél, blinper. Vagyis a szokasos ponyva. A narrator szelid, de
hatarozott ellenallast tanusit mindezzel szemben, amikor jelzi, hogy ez a riport: érdektelen, s a
Iényeges az, ami el6tte tortént, de ami hétk6znapi kozombosségbe burkolozik.Az Ami a riport
elott tortenik ciml szoveg a szenzacidéhes kdzonségigénynek valo megfelelés helyett a riport
olyan formadjat keresi, illetve vetiti elére, amely: 1. tudatositja a kozérdeklddésben kifejez6do
osztalyérdeket, 2. folismeri az arutarsadalom életet és halalt elk6zombositd hatalmat, és amely
3. nem elégszik meg az élettoredékrdl készitett pillanatfelvétellel, de az atélt élet belsd
Osszefliggéseire, a tudattorténetre is kivancsi. Ez Simon Magda riporteri programja 1935-ben.

A II. vilaghabora utdn megjelent konyvei ezt a programot valositjak meg. A Borsi kronika
ugy, hogy tiz évi rendszeres riportozassal 17 riportot készit ugyanabban a faluban, ami igy
valoban lehetdvé teszi a falusi élet tarsadalmi életdsszefiigésként vald korvonalazasat egy
évtizednyi idészakban. A Tanyai lelkek (1956) és a Cselédkenyéren (1968) mas, de a korai
programba illeszkedd riporteri poétikat alkalmaz: mindkét konyv kiindulopontja, hogy Simon
Magda ujra folkeresi egy-egy harmincas években irott riportjanak helyszinét, mintha tényleg
¢és sz0 szerint az Ami a riport eldtt torténik tanulsagat vette volna komolyan, miszerint nem
szabad megelégedni az élettoredékkel és a szenzdcioval még egy riporternek sem, vissza kell
térni a helyszinre €s kitartd figyelemmel fol kell tarni lehetdleg a teljes €letosszefiiggést, s
annak kell format adni. Ebbdl az elkotelezettségbdl sziiletik meg a korabeli rendiesen

kapitalista romaniai tarsadalom egyik legkiszolgéltatottabb rétege, a tanyai cselédek tudati

61



valtozasait elemzd ¢és beliilrol érteni igyekvOo két riportregény. A Cselédkenyéren az
¢letosszefiiggés rekonstrukciojanak kompozicionalisan tokéletesen lecsiszolt csucspontja. Ez
mar nem riport, hanem kisregény, amelyben valéban maradandé esztétikai format ad Simon
Magda a tarsadalomrajz és a tudattorténet szintézisének.

Es mintha a fontiekben elemzett 1935-6s szoveg haldlmotivumat folytatna, 1944—1966
kozott megirja 4 nagy futoszalagon cimii riportot az Auschwitzban atéltekrél, ahova a
nagyvaradi gettobdl hurcoljak el Simon Magdat a néacik. Ezen kiviil hdrom dramat, a brechti
tandrama sajatos valtozatait hagyta rank, amelyek szintén a falu tudati és osztalykonfliktusait
elemzik.

Simon Magda irdsmodjanak genezise tehat a polgari riport tdrsadalmi beszédmiifajanak
onreflexioja, kritikaja és atdolgozasa. A riportokban rogzitett pillanatfelvételeket, détail-okat
a késobbi muvekben dialektizalja, azaz megsziinteti naturalista, a tarsadalmi folyamatbol
kiragadott fényképszeriiségiiket, hogy beillessze egy hosszabb, 3-4 ¢évtizedet atfogo
mikrotarsadalom- és tudattorténeti folyamatba. E hdbori utdni riportkonyveket ezért akér
teleologikus riportoknak is nevezhetnénk, utalva arra, hogy egyrészt a riportforma atdolgozasa
soran a ,pillanatfelvételek™ elszigetelt rogzitését, a détail-t felvaltja az ezek sorozatabodl
0sszeallo folyamatabrazolas.

Masfeldl ez a folyamat egy bizonyos politikai tendencidval, a tarsadalmi folyamatban
immanensnek feltételezett értelemiranyuldssal is rendelkezik, nevezetesen az egyik tarsadalmi
rendszerbdl (30-as évek rendies-kasztszer(i kapitalizmusabol) a masik tarsadalmi rendszerbe
(az 50-es évek allamkapitalizmusaba) vald atformalodas emancipacios értelmével, melynek
politikai-gazdasagtani kerete a kollektivizalas. Simon Magda allitasa, hogy a kollektivizalas
talan elonytelen volt a magantulajdonnal rendelkezd parasztok nézépontjabol, de a
tulajdonnélkiili szubparaszti tomegek szdmara az emberhez mélto élet- és munkafeltételek koz¢é
jutas esélyét jelentette. Ez az emancipécios értelem tehat nem egyszeriien ideologiai eldfeltevés,
vagy valamilyen kiils6, a foltart életosszefliggésektdl idegen ,ideologia”, hanem a
végigkovetett személytorténetek €letosszefiiggésénének belso, tarsadalmi értelme.

Simon Magda életmiive meglepd belsé koherenciat mutat, szikar és szép. Egyvalamiben
azonban minden bizonnyal tévedett: noha a primordialis nyomort és megaldzottsagot, amiben
az uradalmi cselédek éltek, felszamolta a kollektivizalas, az allami gazdasdg a gyarmatias Gr-
szolga viszonybdl nem a kommunizmusba, hanem az elidegeniilt iizemmunka és kooperaciod
keretei kozé telepitette at a ,.tanyai lelkeket”. Ez a folyamat is pontosan nyomon k&vethetd
szovegeiben. Es ezért van, hogy amikor Simon Magda olykor kritikatlanul {innepli ezt az

elidegeniilt kollektiv munkét és kooperaciot, mi kicsit azért csovaljuk a fejiinket. Mégis fontos
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¢észbe tartanunk: 6 tudta és le is irta, hogy mihez képest volt felszabadulds az allamkapitalista
mezogazdasagi lizem a cselédsorrol érkezoknek.

De ami talan a legcsodalatosabb Simon Magdaban: az évtizedeken at kitartott figyelem és
hiiség azok irant a tanyai arvalelkek irant — példdul az én nagysziileim irant is —, akik végiil is
tarsadalmilag idegenek voltak szamara, s nem valoszinii, hogy egyaltalan foltiint nekik, hogy
van valaki egy tavoli varosban, aki titokzatos modon hiiséges hozzajuk, roluk és veliik alkotja
meg vékonyka €letmiivét, s talan jobban érti dket, mint 0k sajat magukat.

Milyen kar, hogy Simon Magdat elfelejtettiik.

[1] Az id6szak irodalmat egy Balazs Imre Jozsef altal szerkesztett 2007-es kotet a ,,sztalinizmus
irodalmanak” titulalja (V6. Balazs Imre Jozsef (szerk.): A sztalinizmus irodalma Romaniaban.
Kolozsvar: Komp-Press Kiadd, 2007.), ugyanezt a korszakot M¢éliusz — demokratikus
szocialista allaspontrol — ideologiailag és tartalmilag konzervativ-jobboldaliként értékeli az
1968. julius 9. cimii szovegeben. (Méliusz Jozsef: 1968. julius 9. In: Méliusz Jozsef: Az illuziok
kavéhaza. Bukarest: Kriterion, 1971. 313-344.) Vagyis akkor a ,sztalinizmus irodalma”
jobboldali irodalom lenne?

[2] Méliusz Jozsef: Egy csokor szegfiit Simon Magdanak. In: Méliusz Jozsef: Az illuziok
kavéhaza — Vallomasok 1966-1971. Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1971. 87-92., 90.
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Itt és mast — Valogatott irasok. Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1979. 244-253, 245-246.
[4] V6. példaul Lukacs Gyorgy: Elbeszélés vagy leiras. In: Lukacs Gyorgy: A realizmus
problémai. Budapest: Athenaeum, €. n. 236-284. Lukdcs koncepciojanak kritikai
ujraértelmezéséhez lasd: Bagi Zsolt: A koriiliras — Nadas Péter: Emlékiratok konyve. Pécs:
Jelenkor, 2005. 66-101.
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