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Uj magyar politika Erdélyben?

A romaniai népszamlélasi adatok lesujté eredményeire adott eddigi politikusi valaszok, ha
lehet, még az eredményeknél is lestijtobbak. El6szor Kelemen Hunor, az RMDSZ szdvetségi
elnoke probalta elkenddzni a tényt, hogy a magyarok népességfogyasanak aranya kétszerese a
romanokénak. Majd Mark6é Béla probalta a dramai népességcsokkenés okat a kettds
allampolgarsdg megadasara egyszerlsiteni. Legutobb a Székely Nemzeti Tanécs pedig azzal
az lizenettel hirdette meg a ,,székely szabadsag napjat”, hogy ,,beadvanyban kérje Bukaresttdl”
a népességfogyas megallitasat.

Ugy tiinik, az erdélyi magyar politikai vezetdinknek a leghalvanyabb &tlete sincs arrol,
hogy mit kellene ebben a helyzetben gondolni, hogyan kellene cselekedni, sét egész
egyszerlien nem értik a problémat, tovabba feladatukat, feleldsségiiket.

Idézziink fel néhany torténeti adatot. Erdélyben, ahol a roméniai magyarok 99%-a ¢él, az
impériumvaltas vagyis Trianon Ota az etnikai térszerkezet gyakorlatilag egyenes iranyt
tendenciat mutat: mig 1910-ben a romansag az erdélyi lakossag valamivel tobb, mint felét teszi
ki, ez az arany azdta folyamatosan emelkedett, és a 2011-es népszamlalaskor 75%-ot mutatott.

Ekozben a magyarok aranya az 1910-es 31%-r61 2011-re 19%-ra csokkent. Noha a magyar
lakossag részaranyat tekintve Erdélyben szisztematikusan fogyott, abszolut lakossagszamat
tekintve 1910-t6l egészen 1982-ig folyamatosan gyarapodott, s becslések szerint ekkor tetdzott
1 milli6 732 ezernél. Majd onnantol kezdve kezdett el erdteljesen csokkenni. 2011-ben 1 millid
216 ezerrel szamoltak, az idei legoptimistabb becslés 1 millido 111 ezerre teszi a magyarok
szamat Erdélyben.

Noha ezt a csokkenést magyarazhatjuk kiilonféle tarsadalmi okokkal (természetes
népmozgalmi veszteség, elvandorlas, asszimilacid, munkamigracio, stb.), nem lehet
megkeriilni a kérdés politikai vetiiletét. A nemzetallami keret ugyanis létrehoz egy hatalmi
aszimmetriat, amely nyilt magyarellenes politika hidnydban is egyértelmiien a ,.cimzetes
nemzet” javara befolydsolja a tarsadalmi onreprodukciot. Egyszerlien azért, mert a cimzetes
nemzet magatol értetddden birtokolja az allamot mint a legnagyobb tarsadalmi és politikai
intézményt, amelyen keresztiil a maga javara tud hatni a tarsadalmi Onreprodukcids

folyamatokra.
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Mig ez az aszimmetria az impériumvaltas eldtt a magyaroknak kedvezett, aminek
kovetkeztében az erdélyi magyar lakossagnak még a két vilaghabort kozott is sikertilt
megoriznie dominansan varosi jellegét és erds pozicidit a hagyomanyosan magyar erdélyi
varosokban, mara ez a tendencia is megfordult, és a magyarok a kevésbé urbanizalt teriiletek,
perifériak, falvak, s persze a kiilfoldi munkaskoloniak felé sodrodtak és sodrodnak. (Kivétel
persze a Székelyfold, amely mar a 19. szdzadtol kezdve periférianak szamitott, s ahol az
urbanizacié és egyfajta kozéposztilyosodas csak az allamszocializmus hatdsara indult el
az ’50-es évektdl, majd allt is le a °70-es évek végén). Egészen az 1970-es évekig a varosi
magyarok aranyszamukat tekintve feliilreprezentaltak a roméan varosi lakossaghoz képest.
Onnantol kezdve viszont a magyarok varosi pozicidi folyamatosan csokkennek.

A magyar varosi polgarsag és munkassag pozicidinak gyengitése a kutatasok szerint[1]
kimutathatdéan a nemzetallam ideologiailag ugyan kiillonbozo, de e tekintetben tobbé-kevésbé
egységes kisebbségpolitikai rezsimjeinek célja és tendencidja volt (kivételt talan az ’50-es
¢s ’60-as évek egyenldsitd diktaturaja képez, amelynek soran a magyar kommunistak allami
poziciokhoz jutnak, illetve a magyar lakossag részesiil a modernizal6do kozoktatas, iparositas,
stb. mobilitasi elényeibdl). Es ez a tendencia 1989 utan, illetve napjainkban is érvényesiil.
Ugyanebbe a folyamatba illeszkedik a magyar nyelvii diplomésok aranyanak csokkenése.

Mindezt csak azért idézem f0l, hogy jelezzem: a probléma egyfeldl szerkezeti és 6rokolt,
maganak a — kiilonben Osszetett — kisebbségi helyzetnek a kovetkezménye; masfeldl viszont
politikai jellegli, ami azt jelenti, hogy a kisebbség ,,megmaradasanak” kérdését sohasem lehet
pusztan etnikai kérdésnek tekinteni, mivel az egyuttal osztalyprobléma. Amennyiben
kihagyjuk a kisebbségi politikabol a tarsadalmi vagy osztalydimenziot, a kozdsség erkdlcson
és politikan inneni kodds metafizikai dbrandda, és politikai manipulaciok dldozatava valik. Ezt
az elmult szaz év felelds erdélyi magyar politikusai €s gondolkod6i mindig tudtik is, mara
azonban elfelejtddott.

Joggal varhatnank tehat politikusainktdl érdemi valaszt, viziot, vagy legalabb egy koherens
politikai koncepcio kisérletét, gyerekes mutogatasaikkal, héritasaikkal semmire sem megyiink.
Sz6 szerint 1étkérdésrdl van ugyanis szo.

A népességfogyas és a tarsadalmi pozicidvesztés problémajara eddig egyetlen komolyan
vehetd, bar sajnos nem eléggé hangsulyozott valasz sziiletett. Vélhetden azért, mert meredeken
szembe megy az erdélyi magyar politika konszenzualis reflexeivel, kozosségi képzelderejével.
Ezt Kiss Tamas szociologus vetette fel egy interjuban, illetve egy szakmai kerekasztal-
beszélgetésen is szdba keriilt.

Ennek, ahogyan én értelmezem, négy alapeleme van:
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1. A romakkal kapcsolatos politika

A jelenlegi adatok alapjan Erdélyben nagyjabol 110 ezer magyarul besz€ld roma €l, és mint
Kiss Tamas mondja: ,,mielobb érdemes lenne elgondolkozni azon, hogyan tessziik
befogadobba a kisebbségi intézményrendszeriinket a magyar anyanyelvii romak szdmara. A
magyarul besz¢ld népességnek 8-9 szdzaléka roma, a nagy tobbségilik magyarnak is vallja
magat, a magyar elemi és altalanos iskolakban pedig 15 szazalék a roma tanuldk aranya. De a
tobbséglik olyan szegregalt cigdny iskoldban tanul, amelyek felszereltsége, a
tanszemélyzetének a képzettsége messze alatta marad a nem roma oktatasi helyszinekének.”

Ez azt jelenti, hogy amennyiben magyar kozosségként legalabb azon a szinten Gjra akarjuk
termelni magunkat, ahol most tartunk, a magyarul besz¢16 romékat egyértelmiien €s vitan feliil
a magyar kozosség részének kell tekinteniink, meg kell nyitnunk szdmukra az intézményeket,
¢s el kell kezdenlink a szisztematikus szegregacios folyamatok felszdmolasat. A romak
folyamatos megaldzasanak, a helyzetiikért ket magukat vadolo butasagnak véget kell vetni,
¢s komolyan kell végre venni ezt a minden izében kozosségi ligyet. Kiilonben ez erkolesi
okokbol is kotelezd lenne.

Erre a feladatra korantsem vagyunk felkésziilve, s mint a legutobbi joindulata, de
katasztrofalis kimenetelll kisérlet mutatja, sokkal nagyobb szakmai felkésziiltségre, tovabba
nyilt politikai feleldsségvallalasra van sziikség a vezetd pozicioban 1évd politikusok,
polgarmesterek, képviselok és kozintézmények részérdl is. Ebben a kérdésben a konfliktusokat,
persze, nem lehet meguszni, de ez most mar mindannyiunk {ligye €s érdeke.

2. A bevandorlokkal kapcsolatos politika

Ugyanott a szocioldgus megjegyzi: ,,Roménia most egy migracios atmenetnek a kiiszobén
van. Az ezzel kapcsolatos elsd nagy hazai vita egyébként éppen a Gyergyoditroban alkalmazott
Sri Lanka-1 pékek esete kapcsan zajlott le a roman kozvéleményben. Ennek az volt a kicsengése,
hogy Romdénia mas orszagokkal, els6sorban Magyarorszdggal szemben egy utilitarista
keretben kezelné ezt a kérdést. E szerint nem baj, ha elmegy a roman munkaerd Németorszagba
dolgozni, majd hozunk helyette masokat, akiknek a kulturalis kotddéseik lényegtelenek,
merthogy munkaerdként tekintiink rajuk, nem nepaliként, Sri Lanka-iként, arabként. Ez a
hozzaéllas a jelenleginél joval nagyobb mértékii bevandorlast fog eredményezni, és minél
korabban érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy mi lesz akkor, ha mondjuk
Marosvasarhelyen a foglalkoztatottaknak a 15-20 szézaléka bevandorld lesz. Mi torténik majd
ezeknek a bevandorloknak a gyermekeivel? Szaz szdzalékban roman iskolaba fognak jarni,
vagy pedig az erdélyi magyar intézményrendszer és a magyar elit lesz olyan allapotban és lesz

olyan képessége, hogy ezeknek a gyerekeknek egy részébdl igymond magyart faragjon?”
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A munka és migracié kérdése, illetve az ezzel kapcsolatos valsagok a globalis kapitalizmus
altal meghatarozott problémak. Ezzel kapcsolatban teljesen folosleges akar Bukarestre, akar
Orban Viktorra mutogatni, és még gyerckesebb a magyar vendégmunkasokat ,,arul6zni”,
amiért elmentek kiilfoldre dolgozni, vagy az ideérkezdket megbélyegezni. Ha a
munkamigracid kérdésével barmit is kezdeni akarunk, akkor eldszor is meg kellene érteni,
hogy mi az és mi mukddteti.

De a legjobb esetben is csak arra van esélylink, amit Kiss Tamas a fontiekben sugall
(tekintsiink most el a ,,magyarfaragds” finoman szolva frivol megfogalmazasatol): felkésziilni
arra, hogy a migracio — érinthetetlen, idegen, démonizalt enklavéként épiilve be a magyar és a
roman nyelvii tdrsadalom kozé — lehetdleg ne dezintegralja a magyar kozosséget. Ehhez ki kell
dolgozni azokat a kozpolitikai €s intézményi kereteket (pl. magyar vagy tobbnyelvii, és
multietnikus szakszervezeteket, az ideérkez0 munkasok gyerekeit befogadni képes magyar
etnikailag heterogén, de nyelvileg-kulturdlisan valamennyire egységes, vagy legaldbbis a
valtozasokat a maga javara kontrollalni képes kozdsség lehetdségével kecsegtet.

3. Nyelvi-kulturalis autonémiara épiilé politika vs. etnicista autonomizmus

Az eldbbi két pont egyfeldl megkoveteli, hogy tullépjlink a jelenleg legerdteljesebben a
Székely Nemzeti Tanacs és az autonomista mozgalom ,,0shonos kisebbségekrdl” szolo
koncepciodja altal képviselt etnicista konszenzuson. Hiszen nem egy etnikailag egységes,
hanem egy nyelvileg-kulturalisan egységes koz0sség megteremtésének az ideje jott el, ez
biztosithatja a magyar nyelvil és kultaraju kozosségek jovdjét Romanidban.

Vagyis az autonomia jelszava akar maradhat is, de a program tarsadalmi tartalmat
radikalisan Ujra kell gondolni. Az etnikai autondmia helyett egy multietnikus, de nyelvi-
kulturélis értelemben magyar arculatu, a tarsadalmi €és osztalyfolyamatokat a maga javara
befolyasolni képes, inkluziv, kezdeményezni képes autondom kdzosséget, vagy inkabb autondm
kozosségek szovetségét kell elképzelniink és megvalodsitanunk.

Az 0j nyelvi, kulturdlis és politikai kozosségbe, vagy kozosségek szovetségébe tehat bele
kell férjenek a kiillonbozo — €s kiilonb6zo osztalyhelyzetli — etnikumok (a magyar romék, a
globalis gazdasagi perifériarol érkez6 munkésok leszarmazottai, a székelyfoldi romanok, a
vegyes etnikumu csaladok stb.). Ehhez pedig olyan intézményekre van sziikség, amelyekben
képesek lesziink megtanitani 6ket magyarul, képesek lesziink gazdagodni mi magunk is az 4ltal,
amit 6k hoznak, tovabba képesek lesziink meggydzni dket a magyar kulturdlis k6zosségbe
tartozas vonzerejérol, hogy az 6k gyerekeik esetleg majd magyarnak vallhassak magukat.

Persze, mindez feltételezi egy demokratikus (Onfenntartdsra, Onrendelkezésre képes, a
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gazdasagi demokracia elemeit is tartalmazo) tarsadalom akardsat, mely a mi szamunkra is
vonzobb lehet, mint ez a mostani nyomasztd — patriarchalis-etnicista, folfele szervilis, lefelé
taposo; a ,,fehérkeresztény” privilégiumokért versengd — takolmany.

4. Neoliberalis konszenzus vs. egalitarius osztalypolitika

Mastelol az RMDSZ 4ltal kovetett neoliberalis-jobboldali ,tarsadalompolitika” (ami
valojaban csak egy sziik magyar kozéposztalyi rétegre koncentralo ,,csaladpolitika”, melyet
Magyarorszagrol importalnak, de amelynek semmi koze az itteni tdrsadalmi kihivasokhoz)
radikalis birdlatara és levaltasara is sziikség van. Mégpedig egy atfogo, a kozéposztaly alatti,
vagyis a magyar (a klimavalsag altal is sujtott) falusi és varosi szegényeket, a magyar romakat,
a magyar ¢és a gazdasagi perifériardl érkez6 vendégmunkasokat, az asszimilacios palyara allt
,szorvanyokat”, tovabba az etnicista ,magyarsagpolitikatol” idegenkedd kozéposztalyt és
értelmiséget megszolitani, megerdsiteni €és integralni torekvo tarsadalom- €s osztalypolitika
iranyabol.

Az RMDSZ-nek valdjaban nincs 6nallo tarsadalompolitikdja: amit akként ad el, az a
bukaresti neoliberalis konszenzusba, és a budapesti neokonzervativ-posztfasiszta iranyvonalba
valod belesimulas, afféle posztmodern pastiche. De nem engedhetjiik meg magunknak, hogy az
ugy orszagosan, mint globalisan amugy is periférikus és kiszolgaltatott székelyfoldi, kozép-
erdélyi, partiumi €s szorvany magyarsagot a lokalis és globalis ,,rassz”- és ,,gender’-politikak
tovabb daraboljak. Az etnikai és ,,rassz’’-alapi versengés koranak, amely mogott tobbek kozott
az Orjongd munkaerdpiaci verseny €s onzés all, ha lenni akarunk, most kell véget vetni.

Tisztazni kell, hogy erdélyi magyarnak lenni, a nyelvi-kulturalis identitdson tul, az orszagos
¢s globalis gazdasagi-tarsadalmi rendszerben elfoglalt — kedvezdtlen, de még nem feltétleniil a
legkedvezdtlenebb, tehat kollektiv cselekvésre képes — osztalypozicidt is jelent. Az j
politikanak szolidaris platformot kell képeznie az elnyomott és kizsakmanyolt romaék, a
kiilfoldre kényszeritett (roman €és magyar) vendégmunkdsok, a kis- és nagyipari, illetve
mezdgazdasagi dolgozok, a perifériardl ideérkezd vendégmunkasok, a Iétbizonytalansagban
tengddo falusi napszamosokkal, a prekarius helyzetli didkok, s nem utolso sorban a leértékelt
reproduktiv munkédkat végzd ndk (6vondk, tanitok, tanarok, anyak, egészségligyi
alkalmazottak, kiil- és belfoldi beteg- és iddsgondozok, szocidlis ellatdsban dolgozok) kozott.
Hisz rajtuk mulik ko6zosségiink jovoje.

Az erdélyi magyarsag még nem egy olyan elit vagy uralkodé osztaly nélkiili ,,0sztalynép”,
amilyen az erdélyi romansag volt az osztrak-magyar impérium idején. De amennyiben a
meglévd gazdasagi és politikai elitek a jelenlegi tendencidk folytatdsaként asszimildlodnak

vagy a neoliberalis romaniai mainstreambe, vagy a magyarorszagi neoliberalis-posztfasiszta
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szisztémaba, melyben erdélyi magyarként a demografiai tartaléksereg szerepét osztjak rank,
klimavalsag altal timasztott kihivasok is indokolnék.

Roviden: egy 1j kulturélis, egy 10j politikai, egy uj gazdasagi ¢és Okologiai, €s egy Uj
tarsadalmi konszenzus kialakitasara van sziikség.

Amivel ehhez most rendelkeziink: a roman nemzetallami struktaraba integralt — noha
aszimmetrikusan integralt — magyar politikai intézményrendszer a jelenleg RMDSZ éltal
dominalt 6nkorményzatok szintjén; az allami kdzoktatasba integralt, a magyarok altal tobbé-
kevésbé kontrollalt parhuzamos iskolahéaldzat; egy nem tal erds, nem til autoném, téredezett,
de mégiscsak 1étezd civilszervezeti intézményi halo (beleértve ebbe az egyhaziakat is); illetve
a tarsadalom autonomigja irant nem elkotelezett, 1ényegében piacfundamentalista elvek szerint
szervez0do, a kiilonbozd politikai elitekkel tobbé-kevésbé Osszefonddott, am fragmentalt
uralkodo6 gazdasagi réteg. A tobbit ez utan kell 1étrehoznunk.

Kiss Tamas elképzelése radikalis, észszerl €s erkolesileg sincs benne semmi kifogasolhato.
Es persze félelmetes, inspirald, hatalmas munkat, tervezést, erofeszitéseket igényld. De kitorést
jelenthet az 6rokosen bezark6zo, védekezd, hol a bukaresti, hol a budapesti politikat utanzé
sumakolasbol, a szegregaciobol és onszegregaciobol. Az igazi autonémia programjanak, egy
magyar kulturalis forradalomnak a csirdja. Olyan pont, ahonnan indulva elkezdhetnénk
dolgozni egy 10j koOzdsség létrehozasaért, alapelveinek, értékvilaganak, intézményeinek,
kultardjanak, politikajanak, jovéjének meg- €s Gjrateremtéséért.

Azt is mondhatnam: ugy kell befogadnunk a vilagot (a vilag nyomorat és szenvedését, de a
folszabadito és folemeld tudast is a vilagrol, a vilagteremtd képességet), tovabba atalakitanunk

magunkat, hogy megprobalunk kozben azonosak maradni. Ez a mi munkank. Es nem is kevés.

[1] Az adatokhoz lasd: Kiss Tamas: Etnikai rétegz6dési rendszer Erdélyben ¢és Romaniaban —
A magyarok tarsadalmi poziciéi, Regio 2. sz. (2014). 187-245. Bardi Nandor, Eger Gyorgy,
Filep Tamds Gusztav (szerk.): Magyarok Romanidban (1990-2015), Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum Egyesiilet — Kriterion Konyvkiado, 2020.
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