Benke Attila

Lehet-e egy népszeri tomegfilm baloldali, st antikapitalista?

Baloldali eszmék a miifaji filmekben akkor és most

Korunk meghatarozo, jollehet, mar kozel sem olyan jovedelmez6é miifaja a képregényfilm.
Hollywood két nagy stadioja, a Disney €s a Warner Bros. Discovery ezeket a filmeket tekintik
prioritdsnak mar a 2000-es évek eleje Ota, és ahogy azt a kiilonféle rendezvények, mint a
Comic-Con is bizonyitjak, a szuperh6sok ma ugyantigy tomegeket képesek megmozgatni, akar
az O0-Hollywoodban a westernek, melodramak ¢és musicalek. Nyilvanvaloan mar csak a
jellemzéen a nézok altal jol dekodolhatd popularis mifajokra (fantasy, bilniigyi filmek,
akciofilm, vigjaték, horror stb.) alapozd tomegfilm fogalmabol kovetkezden is
ellentmondasnak tlinhet a felvetés, hogy lehet-e a tomegfilm antikapitalista, hiszen Hollywood
a kapitalista tomegtermelés része, mifaji filmjeit elsésorban az anyagi haszonszerzés
reményében gyartja. Hollywoodban a profitmaximalizalas végett is legalabb az 1930-as
évektol, az tgynevezett ,,Hays-Breen-kddex”, a tulajdonképpeni Oncenzuira kodifikalasatol
kinosan tigyelnek arra, hogy a filmek ne legyenek felforgatok, ne kezdjék ki a hagyomanyos
ideologiai apparatusokat (csaladd, egyhdz, kormanyzat stb.). Ezért az amerikai tomegfilm
torténete jellemzden ugy alakult, hogy a stidiok az adott politikai széljarasnak megfeleléen
engedtek be (7)) baloldali vagy (4j) jobboldali eszméket a filmekbe: a hatvanas-hetvenes évek
elébbi, a Reagan-korszak utobbi ideologianak kedvezett. A 2016-os Amerika Kapitany:
Polgarhaboru ha burkoltan is, de konfrontalja ezeket a szemben 4ll6 oldalakat, a jobboldali
republikdnus és a baloldali demokrata eszméket a rendparti technokrata Vasember és a
torvényen kiviili, a tarsadalmi igazsagossagért kiizdd Amerika Kapitdny konfliktusédban.
Ebben az esszében azt a kérdést jadrom korbe, hogy lehet-e a széles kozonségréteghez szolo
tomegfilm antikapitalista, egyaltalan képes-e befolydsolni, a tarsadalom, a rendszer
megvaltoztatasara sarkallni egy film tomegeket. Baloldalisdg alatt kevésbé politikai
ideoldgidkat, inkabb eszmei-filozofiai torekvéseket értek: szocialis érzékenységet, jobbitd
szandékot, a tarsadalmi egyenldség érdekében tett pozitiv 1épéseket, a fennallo kapitalista
tarsadalmi-gazdasagi rend emberségesebb, igazsagosabb és racionalisabb alternativainak a

kutatasat. Nevezziik ezt ,,progressziv baloldalisdg”-nak.

Szuperhés-filmek és tarsadalomkritika
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A nyolcvanas évek tomegfilmjeit elemz06 Judith Hess Wright nyoman[1] megallapithatjuk,
hogy alapvetéen a szuperhds-filmek is a status quo, vagyis a tarsadalmi rend, illetve a
kapitalizmus fenntartdsat szorgalmazzék. Kozel sem tekintheték pusztdn eszképista, lires
szorakoztato alkotasoknak, mivel sokuk, ha mégoly indirekten is, de reflektal az aktualitasokra,
igy példaul a 9/11 traumdjara vagy arra a kollektiv paranoidra, hogy a modern technikai
eszk6zok révén ismeretlen, rejtett er0k vagy maga a kormanyzat lehallgatja az embereket.
Christopher Nolan Sotét lovag-trilogidjaban (2005-2012) hangstlyos, hogy a gonosztevok
(Rasz al-Gul, Joker, Bane) terrormerényleteket és puccsot hajtanak végre, az Amerika Kapitany:
A tél katonaja (2014) és a Polgarhaboru gyakorlatilag politikai thrillerekként mitkodnek
beépiild ,téglakkal” és az amerikai politikara vonatkozé ideologiai kérdésekkel, Zack Snyder
Batman Superman ellen cimi filmjének (2016) nyitojelenete pedig magat a 2001. szeptember
11-ei terrortdmadas traumatikus képeit eleveniti fel Bruce Wayne szemszogébdl, Superman és
a betolakod6 destruktiv idegen, Zod tdbornok kiizdelmében. A legfrissebb példa a 2023
Jjuniusétdl a Disney+-on lathaté minisorozat, a Titkos invdzio, amelyben a skrull nevii alakvalto
faj Foldon é16 menekiiltjeinek radikalis csoportja késziil kiilonleges képessége révén atvenni a
hatalmat a bolygon.

A fenti példdk szemléltetik, hogy a szuperhds-filmek sem feltétleniil ringatjak
illuzidvildgba a nézdt, hanem szembesitik az aktudlis problémdkkal vagy a populista
retorikaban megjelend félelmekkel. Persze az Amazon A Fiuk (The Boys, 2019) ciml sorozatat
leszamitva, melyben a szuperképességekkel rendelkezd sztdrok a fogyasztdi kapitalizmus
gépezetét miikodtetd, ellenszenves figurdkként jelennek meg, a fésodor szuperhdsei
feliilkerekednek ezeken a problémakon. A szuperhdsok altalaban ,rendpartiak™, akik
ellenallnak a felforgatd elemeknek, s6t azon dolgoznak, azért kiizdenek a cselekmény soran,
hogy kiiktassédk ezeket. A 2013-as Az acélember Zod tabornoka persze potencialis zsarnok,
ahogy a 2018-as Fekete Parduc Koncolonak nevezett tronbitorldja is, aki illegalisan ragadja
magahoz a hatalmat az afrikai Vakanda felett a jogos tronorokostdl, T°Challatol. A rendet
veszélyeztetd gonosztevOnek nincs igaza, még a Bosszuallok: Végtelen haboru Thanosa is csak
egy szimpla tomeggyilkos, mert az anyabolygojat az univerzum népességének megfelezésével
akarja megmenteni.

A fOsodorbeli sikerfilmek koziil a legmesszebbre a ,kiilonutas”, csak tag értelemben
szuperhds-filmeknek (inkabb képregényfilmeknek) tekinthetd 2019-es Joker €s a 2022-es
Batman merészkedtek. Batman ellenfele Rébusz, aki nem is olyan &riilt, mint amilyennek
cselekedetei (gyilkossdgai) alapjan tiinik, s6t sok mindenben hasonlitanak a frusztralt

igazsadgosztoval, példaul abban, hogy a renddri korrupciot fel akarjak szamolni, illetve szembe
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mennek a szegényeket elnyomo, a gazdagoknak kedvezé torvényekkel, €s igy onbiraskodova
valnak. Am ahelyett, hogy a cimszerepld Rébuszhoz hasonld anarchista lazadova érne Batman
helyett Bosszu néven, a cselekmény végére belatja, hogy neki nem felforgatni kell a tarsadalmi
rendet, hanem megvédeni, a békés €s biztonsagos konformizmusba kell vezetnie az embereket.
Merészebb a Joker, ami mar-mar anarchista film. Megidézi a nyolcvanas évek amerikai
rogvalosagat, a Reagan-korszakban jellemz0 ,,0nzoséget”, illetve azt, hogy a kdzonyos felsd
kozéposztaly és a szegények kozott hatalmasra ndtt a szakadék. A cimszerepld, a
képregényekben alapvetéen szimpla gonosztevd, a filmben sebzett lelkli, empatidra méltd
antihds az elnyomottakat képviseli, s6t maga is marginalizalt figura, sérelmei miatt kialakult
oriiletében egy hatalmas elitellenes, anarchista tomegmozgalom élére all. Am a Joker sem
merészkedik el addig, hogy mikodoképes alternativaként mutassa be a lazadast, so6t
kapitalizmuskritikajat is semlegesiti az altal, hogy az egyszerre katartikus és rémalomszerti
tomegtiintetést egy elmegyogyintézeti zardjelenetben vezeti le.

Ugy tiinik tehat, hogy Osszességében igaza van Max Horkheimernek és Theodor W.
Adorndnak, akik szerint altalaban a tomegkultira egyfajta szelepfunkcioval bir, azaz éppen,
hogy nem késztet lazadasra, hanem legyen sz6 konnylizenérdl vagy mozir6l, megnyugtatja a
kozonséget és a ,rebellis hangokat”, konformizmusra kondiciondl.[2] A vildg tobb tiz, s6t
szazmillié rajongdja bedltozik kedvencének még felndttként is, és ha nem is tudatosan, de
ezaltal mintegy kozosséget vallal a rendparti szuperhdsokkel. A Superman- vagy Amerika
Kapitany-rajongék minden bizonnyal egyetértenek balvanyozott fiktiv héroszaikkal abban,
hogy barmilyen médon is megkisérli valaki megbontani a hdsok éltal védett rezsim egyensulyat,
azt ki kell iktatni. A tomegfilmnek lehet ilyen tarsadalmi hatasa: ha nem is teljesen tudatosan,
de az emberek belatjak balvanyozott kedvenceik torténeteit, befogadva, hogy az Gjra és ujra
megvédett rend ellen nem érdemes l4zadni. Hiszen nem lehet rossz az, amit a moralisan jo
hésiik megvéd, nem igaz?

De valoban minden miifaji film csak csititja a kapitalizmuskritikat, illetve konformizmusra
neveli a nézot? A kérdésre a valasz természetesen nem, hiszen nem csak Jean-Luc Godard
(Week-end, 1967), Ingmar Bergman (Egy nyar Monikaval, 1953), Pier Paolo Pasolini (Teoréma,
1968) vagy Michelangelo Antonioni (Zabriskie Point, 1970), a modern filmmiivészet
nagyjainak a kivaltsaga, hogy tobb alkotasukban is képesek voltak megkérddjelezni, sot
kikezdeni ¢és kritizalni a kapitalista politikai-gazdasagi rendszert. Egyrészt a hatvanas-hetvenes
¢vek hollywoodi filmje, illetve egy bizonyos filmes aramlata, a ,,hollywoodi reneszansz”,
masrészt ugyanezen korszak olasz miifaji filmjei, kiilonds tekintettel a westernekre jo példak a

tomegfilm baloldalisagara és radikalizalodéasara.
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Hollywood lazad: A hatvanas-hetvenes évek amerikai miifaji filmjei

A hatvanas évek soran Hollywood valsagba keriilt, és az addigi stidiorendszer stabilitasa tobb

okbol is megrendiilt: a nagy studidk egy 1948-as birosagi trosztellenes dontés értelmében

elveszitették mozihalozataikat, a televizio €s kertvarosiasodas miatt megcsappant a mozifilmek

iranti érdeklddés, sorra buktak meg a régivagasu miifaji filmek stb. A studidvezetok

tanacstalanok voltak, ezért tobb fiatal alkotonak (koztiikk Dennis Hoppernek és Peter Fondanak,

az 1969-es Szelid motorosok készitdinek) is lehetdséget biztositottak, akik nyitottak voltak az

ellenkultarara, a hippimozgalomra, a hatvanas évek baloldali-liberalis, st forradalmi

aramlataira. Robert B. Ray filmteoretikus is amellett érvelt konyvében (4 Certain Tendency of
the Hollywood Cinema), hogy alapvetden két miifaji-ideologiai aramlat alakult ki a korszakban

Hollywoodban: a progressziv eszméket felvonultaté és tarsadalomkritikdt megfogalmazo

,balos ciklus” és az inkabb konzervativ, rendparti ,,jobbos ciklus™.[3] Persze a jobboldali ciklus

filmjei, mint Clint Eastwood Piszkos Harryje (1971) vagy Charles Bronson Bosszuvagya (1974)
is tarsadalomkritikat fogalmaznak meg, de ez nem érik altalanos rendszerkritikdva, hanem

inkdbb a varosi biindzes, a gyenge kezli(nek tartott) ,liberalis kormanyzat”, a renddrség, és

burkoltan, de az ellenkulttra ellen szolalnak fel (a Piszkos Harry és a Bosszuvagy gonosztevoi

is a hippiket 1déz6 hosszu hajat és szines ruhdkat viselnek).

A baloldali ciklus filmjei masok, alapjaiban tdmadjak az amerikai politikai rendszert, a
hagyomanyos amerikai értékeket, igy a patriarchalis csaladot, az ,,osztalynélkiili tarsadalom™[4]
¢és az individualizmus, az dnmegvaldsitds eszményét, sot a westernek az amerikai nemzeti
identitas alapjat képezd torténelmi ellentmondésokat (példaul az onazonossag €s a rendszer
megszilarditasa, illetve a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés az indianok kiirtasa aran) is lathatova
teszik. Az 1969-ben bemutatott, a Columbia Pictures altal felkarolt Szelid motorosok hatalmas
sikert aratott, par szazezer dollarbol késziilt és 60 milliot termelt, ami azt jelzi, hogy a film
rezondlt az akkori fiatal k6zonséggel. Hosei inkabb anarchistdknak tekinthetdk, de leginkébb a
szabadsagvagy motivalja 6ket, amikor motoron nekivagnak az orszagutnak, hogy eljussanak a
New Orleans-i Mardi Gras fesztivalra. A cselekmény sordn belefutnak egy hippi kommunaba,
ami gyakorlatilag a kommunista eszményeket hivatott megvalodsitani onellaté gazdalkodassal,
a kozosség tagjainak egyenjogusagaval. Majd a cselekmény végén bigott, fasisztoid vidéki
emberekbe botlanak, akik gyiilolik a hippiket és az ellenkultirat, ezért meggyilkoljak a
szabadelvll féhdsoket. Felmeriilhet a kérdés, hogy nem rendszerparti film-e Fonda és Hopper
miive, hiszen az emlitett kommuna tagjai kdzel sem boldogan élnek, sot kiiszkodnek, igy

tulajdonképpen a kommunizmus mint mitkodésképtelen alternativa tarul a nézok elé, miként a
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két szabadelvii anarchista hds ¢életmodjat sem életképes megoldasként mutatja be a film.[5]
Emellett persze az is igaz, hogy a fennall6 rendet az agressziv és fasisztoid csdcselék képviseli.

Szintén a Columbia 4all a sikeresnek tekinthetd (1,6 millios koltségvetés, 18,1 millios észak-
amerikai bevétel) férfimelodrama, az Ot kénnyii darab (1970) mogott, amelyet az a Bob
Rafelson rendezett, akinek gyartocége a Szelid motorosokon is dolgozott, valamint értelmiségi
munkashdsét Jack Nicholson jatssza, aki Dennis Hopperék miivének legemlékezetesebb
epizodszerepében tiint fel. A film hdése, Bob Dupea hatarhelyzeti figura, aki értelmiségi
csaladbol szarmazik, zongorazott is, de lecsuszott, kudarcot vallott, igy olajmunkasként keresi
a kenyerét. Bob hangsulyosan frusztralt, mert nem tud megfelelni a hagyomanyos kapitalista
amerikai idealnak, az dnmegvalositas eszményének, ezért kifejezetten destruktiv karakter, aki
az egyszerl bardtndje mellett nem talalja a helyét, az értelmiségi korokben pedig nem is
almodhat arrdl, hogy csaladot alapitson. Bob a Bonnie és Clyde (1967) és a Szelid motorosok
lazado hdseivel ellentétben nem bukik el, hanem béar a bizonytalant vélasztva, de kilép addigi
¢letébdl, kamionstoppal hagyja ott varandos baratndjét egy utszéli vendégldben. Ezzel Bob
magét és onos érdekeit a csaladért. Az Ot kénnyii darab tovabba a hagyomanyos hollywoodi
filmekkel ellentétben nem elfedi, hanem lathatova teszi a sulyos osztalykiilonbségeket és a
tarsadalmi igazsagtalansdgot, az értelmiségi réteg €és a munkdsosztdly kozott tatongd
szakadékot.

Arthur Penn Dustin Hoffman fOszereplésével, Thomas Berger 1964-es regényébdl késziilt
Kis nagy embere (1970) kozel sem volt olyan sikeres (15 milliobol késziilt, 31,5 millidt termelt
Eszak-Amerikdban), mint az eddig elemzett alkotisok, gyartasi-forgalmazasi szempontbol
nem is hollywoodi, hanem fiiggetlen film (a National General Pictures forgalmazta), a
filmtorténészek mégis a hollywoodi reneszansz egyik legfontosabb alkotasanak tartjak. Penn
miive kovetkezetesen szembemegy a hagyomanyos westernfilmek miifaji-ideologiai
konstrukciodjaval, igy az indidnok pozitiv figurdk, dldozatok, mig a lovassag tagjai — éliikon a
korabbi filmekben (példaul az 1941-es Az utolsé emberigben) nemzeti hdsként abrazolt, itt
Oriilt George Armstrong Custer tdbornokkal — az elnyomo imperialista rendszer képviseldi.
Ugyan Hoffman hdse, Jack tigy keriil dslakosok kozé gyerekkordban, hogy sziileit Pawnee
indidnok mészaroljak le, de a Cheyenne-ek befogadjak. Az 6slakosok a Kis nagy emberben
tobbek kozott az ellenkultarat szimbolizaljak, mikoddoképes €és békés, a fehérekénél idillibb
tarsadalmi, kommunista jegyeket mutatd rendszerben élnek, amelyet a kapitalista Egyesiilt
Allamok agresszorai tarolnak le a cselekmény soran. Jack is akkor az igazi Gnmaga, amikor az

indianokat segiti, kozottiik él —amikor tipikus angolszasz fegyverforgatonak 6ltozik, karikatira
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benyomasat kelti, ez az identitas hatarozottan fals kényszeridentitas az 6slakosok kultarajaval
szemben. Penn miive egyértelmiivé teszi, hogy ennek az alternativanak az elfojtasa és az

6slakosok erészakos ,,pacifikalasa” tette ,,naggya” Amerikat.

»Ne kenyeret vegyél, hanem dinamitot!” — Az olasz westernek és a baloldal

Az olasz miifajfilmek a hatvanas-hetvenes években erdsen politikusak voltak, sot, a korabeli
amerikai kritikusok altal ,,spagettiwestern”-nek is csufolt miifajvaltozat kifejezetten baloldali
indittatasu volt. Az italowesternek rendez6i, mint Sergio Corbucci (Django, 1966; 4 zsoldos,
1968), Sergio Sollima (Szdmadas, 1966; Szemtol szemben, 1967) Damiano Damiani (Golyo a
tabornoknak, 1966), Giulio Petroni (Tepepa, a hds bitang, 1968) és Giulio Questi (Se sei vivo
spara [angol cimvaltozat: Django Kills], 1967) szocialistanak vallottdk magukat. Raadasul
Petroni, Questi, Sollima és Franco Solinas, tobb western (Szamadds, Golyo a tabornoknak, A
zsoldos, Tepepa) és mas politikai miifaji film forgatokonyvirodja (4 kapd, 1960; Az algiri csata,
1966; Queimada, 1969) még az antifasiszta ellenéllas tagja is volt a masodik vilaghabora idején.
Az alkotok kiildetésiiknek tartottdk, hogy a maguk moddjan, filmjeikkel mint ,,ropiratokkal”
kialljanak a baloldali eszmék, az 1968-as mozgalmak mellett, felszdlaljanak a neofasizmus és
az amerikai imperializmus (igy a vietndmi hdbort) ellen.

Sollima Szdmadasa és Szemt6l szemben cimill filmje mar csak kozos foszerepldjiik, a
forradalmi westernekben gyakran szerepld kubai szinész, Tomas Milidn miatt is szorosan
kapcsolddnak. Milian elébbiben egy, a korrupt hatalmassagok altal gyilkossaggal vadolt, tizott
vadda valt parasztot, Cuchilldt, utobbiban pedig egy anarchista banditak6zdsség vezérét,
Bennetet jatssza. A Szamadas egyszerre kritizalja a kapitalizmus egyenl6tlen, kizsakmanyold
osztalyviszonyait €s az amerikai imperializmust, illetve kolonializmust. A film masik fé6hdse A4
par dollarral tobbért (1965) sztarja, Lee Van Cleef altal megformalt Corbett egy fejvadasz, aki
ugyan az uraknak pénzért dolgozik, de a Cuchillo utani hajsza soran rajon, hogy hazugsagokkal
altattak 6t megbizoi. A Szemtdl szemben kdzéppontjdban pedig Milidn antihdse mellett a
szintén Leone Dollar-trilogidjaban is szerepld Gian Maria Volonté, egyébként elkotelezett,
harcos baloldali szinész-aktivista Brad Fletcher nevii tanarhdse 4ll. Brad alapvetden liberalis
¢és pacifista nézeteket vall, ezeket is tanitja didkjainak, &m a vadnyugaton szembesiil az
elnyomd hatalommal, amely ellen Milidn hdsének, Bennet kommundja is harcol. Hozzéjuk
csatlakozik Volonté tanara, aki radikalizalodik és a forradalom vezéréve valik a cselekmény
soran, a tarsadalmi igazsagtalansagok ¢€s a zsarnoksag hatasara.

A spagettiwesterneken beliil kiilon irdnyzatot képviselnek az ugynevezett Zapata-

westernek (Golyo a tabornoknak, A zsoldos, Tepepa, Egy kincskereso Mexikoban, 1970; Egy
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marék dinamit, 1971), amelyek az 1910 és 1920 kozotti mexikoi forradalom idején jatszodnak
(ezért is az elnevezés: Emiliano Zapata a leghiresebb, legendds mexikoi forradalmar volt).
Damiani, a Golyo a tabornoknak rendezdje hatarozottan elutasitotta, hogy filmjét a westernek
kéz¢ soroljak, mert szerinte a mifajfilmek eleve alkalmatlanok politikai kritika
megfogalmazasara.[6] Ez utobbiban nincs igaza az alkotonak, a Golyo a tabornoknak
felvonultatja a western tipikus jegyeit, vadon ¢&s civilizaci6 konfliktusaval, akciodus
16voldozésekkel, a hatarvidékre (ebben az esetben Mexikdba) érkezd idegennel, aki ezuttal egy
amerikai kormany altal megbizott bérgyilkos, Tate. Neki kell likvidalnia egy forradalmi vezetdt,
a cimszerepld tabornokot, csak mert az USA gazdasagi-politikai érdekei ezt kivanjak. Ot a
radikalis kommunista szinész-aktivista, a svéd Lou Castel formalja meg. Tarsava valik a helyi
mexikoi bandita, a Tate altal becsapott Chuncho (6t Volonté jatssza), aki ugyan a forradalom
igye mellett all, tudtdn kiviill mégis hozzéasegiti a bérgyilkost a ldzadd tabornok
meggyilkolasdhoz, amelyet kovetden, tettével szembesiilve politikailag radikalizalodik,
illetve Ontudatra ébred. Ennek a valtozasnak a mottdja Chuncho végso felkialtasa, amit egy, a
Tate altal lenézett vasutallomasi cipdtisztitohoz intéz, akit el6z0leg alamizsnaval szant meg a
hos: ,,Ne kenyeret vegyél, hanem dinamitot!” A filmet abban a ,,forr¢” korszakban mutattak
be, amikor Olaszorszagban, Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban is utcara vonultak
a baloldali érziiletti fiatalok, hogy tiintessenek a tarsadalmi igazsagtalansdgok, az elnyomas, a
kapitalizmus és az imperializmus ellen, kiilonds tekintettel az egyre inkabb elharapdzo
vietnami hdborura, ami az USA részérdl egyre nyiltabb beavatkozast jelentett a délkelet-azsiai
orszag belpolitikdjdba (persze a masik oldalon, a Szovjetunid az észak-vietndmi
kommunistékat tdmogatta).

Sergio Leone inkéabb cinikusnak és szkeptikusnak tartotta magat — az Egy marék dinamit is
errdl tantskodik, amelyben keserlien ironikus itéletet mondott a Zapata-westernekrdl —, igy
abban sem hitt, hogy a filmekkel képesek barmilyen hatést is gyakorolni a tarsadalomra.
Damiano Damiani rendezd éppen az ellenkezdjét gondolta ennek, igy vélekedett errdl a
kérdésrdl, racafolva ezzel a Golyo a tabornoknak kapcsan a mifajfilmekrdl tett allitasara:

Meg tudjuk valtoztatni a tarsadalmat a film médiuméval, ami maga is a terméke? Azt
hiszem, igen, képesek vagyunk ra. Ugy vélem, ahhoz, hogy politikai értelemben ontudatra
¢bressziik a kdzonséget, egy olyan médiumot kell felhasznalni, ami kénnyen hozzaférhetd az
emberek szamara.[7]

Az olasz westernek tarsadalomra gyakorolt hatasat pedig a ZWAM nevii madagaszkari
fiatal politikai mozgalom bizonyitja. A ZWAM a ,,Zatovo Western Andevo Malagasy”

roviditése, ami koriilbeliil azt jelenti, hogy ,.fiatal madagaszkari western-rabszolgadk™. Ez az
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1972-ben kibontakozott politikai didkmozgalom az autoriter elndk, Philibert Tsiranana ellen
iranyult, tagjai nagy rajongoi voltak az olasz westerneknek, ezért a tlintetéseken Clint
Eastwood Dollar-trilogidban latott héséhez hasonld ruhdkban vonultak fel. Azért Eastwood
hését valasztottak példaképnek, mert ugy tartottak, a filmekben 6 képviseli a valodi igazsagot
a hivatalos torvényekkel szemben. Igaz, maga Eastwood amugy jobboldali, republikanus
nézeteket vallott (ma mar inkabb libertarius), ugyanakkor hdboruellenes €s antirasszista is volt.

Persze nem szabad tulértékelni a hatvanas-hetvenes évek ,,Jazad6” amerikai €s olasz mifaji
filmjeit, mert ezeket legalabb annyira katalizaltdk maguk a baloldali, ellenkulturalis tarsadalmi
mozgalmak, mint amennyire maguk a filmek és alkotdik népszertsitették a tiintetéseket, illetve
batoritottak a forradalmarokat. Ugyanakkor meglatasom szerint arra kivalé példak, miként
képviselheti hatékonyan a tomegfilm a baloldali ideoldgiakat. Visszatérve a kortars fésodorbeli
miifajfilmekhez, megallapithatd, hogy a Joker ha mégoly batortalanul, demonstralja, hogy
napjainkban is be lehet csempészni a baloldalisdgot a mainstreambe. Ez a film nemcsak Oscar-
dijat hozott Joaquin Phoenixnek, a cimszerepldt jatszo sztdrnak, hanem hatalmas,
megdobbentd sikert aratott: nagyjabol 70 milliobol késziilt és 1 milliard dollar f6lotti
Osszbevételt termelt. Raadasul a filmben a lazadok altal viselt maszkokat tobb valodi,
kozelmaultbeli tlintetésen (Chile, Hongkong) reprodukéltdk az utcara vonulé demonstralok,
tehat Todd Phillips miive inspirélta ezeket a bator és felelds allampolgarokat. Ezért is mulik
sok a 2024-ben érkezd Folie a deux alcimi folytatdson, &m fél6, hogy a kiilséségek (Phillips
musicalként valositja meg) €s a Joker szerelmét, Harley Quinnt megformdlé Lady Gaga

sztarperszondja tompitjak a tarsadalomkritikus élét.
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