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Magok a foldben
Az utébbi 1dok egyik lenylig6zé mozgoképében, David Attenborough Zold bolygo (The Green

Planet, 2022) cimi sorozataban van egy emlékezetes jelenetsor egy Dél-Afrika teriiletén honos,
¢lénkpiros szinli viragrol. A Cyrtanthus ventricosus akar évtizedekig is észrevétleniil
varakozhat a fold alatt, hogy végiil a bozottiizek pusztitasa utan kihajtson a felperzselt f61dbdl,
a legzordabb koriilményekkel is dacolva. Ez a tlizililiom a tobbi itt €16 virdgos ndvénnyel
kozosen rendkiviil vékony, de annal stiriibb gyokérszalak révén olyan kollektiv halozatot tart
fenn, amivel felill tud kerekedni az ¢élovilagot nélkiilozésre kényszeritd, mostoha
kornyezeten.[1] Ramoén Grosfoguel ehhez a sokszalu 6sszekapcsolédashoz hasonloé képet idéz
fel, amikor amellett érvel, hogy a jelenlegi elnyomé vilagrendszerbdl a kimozdulds a
szubjektivitdis és a tarsas képzeletvilag megvaltoztatasaval lehetséges. Szerinte a
modern/gyarmati vildg kiilonboz6 (gazdasagi, kulturalis, szocialis stb.) hierarchidit egyetlen
komplex ,heterarchiaként” kell szemlélniink, és a gondolkodés, az ismeretszerzés, illetve
altalaban véve a vilagban val6 1étezés rank erdltetett kategoriait kell elutasitanunk.[2] A film
azért nyudjthat ebben segitséget €és inspiraciot, mert a testet Oltott vilagba vetettség és az
absztrakt gondolati rendszerek, szimbolumok élményszeri megragadéasara egyarant alkalmas.
A korilotte kialakuld kozosségek, intézmények és események pedig a politikai 1étezés
kitlintetett terei.

A film testet 61ttt nézOpontokat kinal, atélt élményeken keresztiil allit eld illetve kozvetit
tudast, ismeretet, érzelmi ¢€s testi impulzusokat.[3] A konszenzudlis valdsaggal tobbeé
(dokumentarista vagy realista iranyzatok) vagy kevésbé szoros kapcsolatban allo (a
fantasztikum vagy az absztrakcio felé huzo6 irdnyzatok) vilagokat teremt, és ezaltal segiti a
befogado taldlkozasat ezekkel a vildgokkal, az ezeket Osszetarté — vagy éppen szétfeszitd —
adottsagokkal illetve emberi konstrukciokkal. A film tehat ,,a vilagalkotdsnak, a vilag
értelemmel felruhdzasanak (worlding) és a vildgban vald politikai részvételnek hatékony
eszkoze”,[4] vagyis a viszonyulds, az allasfoglalas terepét hozza létre: kereteket ad arra, hogy
kialakitsuk szimpatidinkat, elkotelezddéseinket, vonzéasainkat-taszitasainkat a legkiilonfélébb
kozegekkel, szereplokkel, érvekkel, ideologiakkal, tarsadalmi-politikai rendszerekkel.
Ugyanakkor a film emberi — készitd1i, terjesztdi, befogadoi — kozosségek 1étrejottét, fenntartasat,
alakitasat biztositd intézmény, fizikai vagy virtudlis hely. Emberek 0sszetartozasanak apropdja
téren és idon ativelve (forumok, diskurzusok, rajongasok, tigyalapu filmes események), illetve

ennek az Osszetartozasnak a képviseletéhez, védelméhez, kiharcolasdhoz hozzajaruld eszkoz,
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technologia, fegyver. Szamtalan példa van arra, hogy mozik, fesztivalok, vetitések
zarandokhelyként vonzzak a tomegeket, szubkultirakat, kisebbségeket, ahogy arra is, hogy
ezek az események politikai megmozdulasokka, tiintetésekké valnak, filmkészitk militans
politikai csoportokkal szovetkeznek, konfliktusba keriilnek a karhatalommal.[5]

Ennek megfeleléen indokolt a filmet sziiletésétdl kezdve politikai események és tendencidk
metszetében, azok részeként megkdzeliteni. A film a modernitdas médiuma, létrejotte a 19.
szazad végi Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban egyszerre koszonhet a gépesités
modernitds jelent, annak emancipatorikus és elnyomo aspektusaival egylitt. Vagyis a
mozgokeéprogzités (majd a hang) technologiai feltételeinek, majd a kiilonbozd, alapvetden
maig érvényes felhasznalasi formainak és mufajainak 1étrejotte egy olyan szellemi indittatasbol
(az ,,instrumentalis vagy technologiai racionalitasb6l”) ered, amelynek igérete, hogy ,,lehetdvé
teszi a modern »emberiség« szdmara, hogy megismerje €s iranyitsa a vilagot”.[6] A kamerara
korai hasznal6i a mikroszkdphoz hasonld tudomanyos segédeszkozként tekintettek,[7] ami a
vilag felfedezését és kategorizalasat tudomanyos-technologiai alapokon, ,,objektiv’ moédon
szolgalja.[8] Ez persze magaban foglalja azt a torekvést, hogy a technologia révén
igazsagosabb tarsadalmak alakuljanak ki, de annak szelektiv definidlasat is, hogy ki tartozik a
fent hivatkozott ,,emberiséghez”, és ki/mi nem.

A film sziiletésének kontextust add imperialista torekvések gyakorlatdban mindez
eredendéen a médium hegemon politikai elképzelésekhez és ideologiakhoz i1domitasat
jelentette, illetve, hogy ezeket az ideolégidkat értéksemlegesként lattassék. Igy a nyugati tékés
csoportok altal birtokolt és hasznalt film hatékony eszkoze lett a rasszista, patriarchalis,
heteronormativ, kapitalista, imperialista, nacionalista, antropocentrikus stb. hierarchidk,
kirekesztések és tarsadalmi gyakorlatok igazoldsanak és széleskorii terjesztésének.[9] A
mainstream film igy mar sziiletése pillanataban egyrészt ,,ismeretelméleti kozvetitdvé”[10] valt
a nyugati néz6 és a kizsdkmanyolt nem-nyugati vilag kozott, vagyis pontosan definialt
tartalommal, sztereotipiakkal és értekitéletekkel toltotte fel az objektiv éltal az alavetett
tertiletekrdl és emberekrdl rogzitett képsorokat, igazolva a kizsdkmanyolas €s a szolgasorba

taszitas népirtd gyakorlatait. Masrészt — a nyugati vilagon, féleg az Egyesiilt Allamokon beliil
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Kritikus, az egyenl6tlenségek mérséklése irant elkotelezett filmesek mindig is voltak, de
jelentds valtozast ebben a modern hierarchiakra és (etnikumok, fajok, tarsadalmi nemek stb.
kozotti) elvalasztasokra épiild filmes gyakorlatban rendszerint a technoldgia szélesebb kort
elérhetdsége, konnyebb kezelhetdsége, vagyis demokratizalédasa hozott. Ebbdl a szempontbol
két kulesmomentumot érdemes kiemelni — a neorealizmust és az 1968 koriili fejleményeket —,
melyek maig meghatarozzak a politikai motivaciokkal (is) bir6 filmes torekvések alapvetéseit.
A 30-as évek realista vizsgalodasait a masodik vildghabora utan (nemcsak Olaszorszagban,
hanem hamarosan viladgszerte) kiterjesztd neorealizmus a nagy studidbefektetések helyett az
alkotas olcsosagat linnepelte, melynek révén ,,plebejus miivészek™ is lehetdséghez juthattak,
akik az aldvetett tarsadalmi osztalyok, a varosok peremvidéke és a ,nemzeti valdsag”
megmutatasaval igyekeztek politikussa tenni a filmet.[12] A *68 koriili film pedig az akkoriban
elterjedt, konnyebb és mozgékonyabb technologiaval (kézikamera, szinkronhang, keskeny
filmszalagok stb.) felszerelkezve tevékenyen Osszefonddhatott a didk-, munkas-, radikalis
baloldali, antikolonidlis, ellenkulturalis, feminista vagy queer mozgalmakkal. Mindennek
legfontosabb kovetkezményei egyfeldl a politikai és az esztétikai avantgard 0sszekapcsolasa
(tehat a radikalis politikai diskurzusok és a film formai lehetdségeivel torténd kisérletezés
taldlkozésa), masfelél a kollektiv, Onreprezenticids, részvételi mozgoképkeészités
elterjesztése.[13] A filmes torekvések kontextusdban a reprezentacidra érdemes politikai
szubjektumok korének boviilése[14] és a kreativ kifejezési formak politikai 0sszefliggésbe
hozéasa tovabbra is a két legmeghatarozobb iranyvonal. Az elmult évtizedekben leginkabb
utoébbinal érzékelhetd egy — vitatott és ellentmonddsos — fejlemény: a kommersz vagy
konzervativ mainstream formék adaptalasa progressziv athallassal (lasd példaul a komoly
tarsadalmi érzékenységli alkotok arulasként ¢és trojai faloként egyarant értelmezett
tomegfilmes/hollywoodi kirandulasait, Jos¢ Padilhat6l Jordan Peelen 4t Chloé Zhaoig).

Mindezek fényében a progressziv, baloldali gondolkodéasnak és cselekvésnek a kifejezés, a
diskurzus és az (6n)szervezddés szintjén is lehetdsége van arra, hogy figyelembe (hasznélatba)
vegye a filmet, illetve kdlcsonhatdsba Iépjen a filmmel. Ahogy Dudley Andrew irja, ,,a filmben
az olyan technikai tényezOk is, mint a »nézOpont« ideologiai €s politikai allitdsokrol
tanuskodnak, sz6 szerint irdnyt adva az adott kultara viszonyuldsdnak a kornyezd vilaghoz.”[15]
Ennek a legevidensebb kovetkezménye, hogy a film episztemologiai értelemben valdban
miukodhet kozvetitoként, vagyis a filmélmény altal 1j (akar a hétkoznapi élet keretei kozott
elérhetetlen) tudashoz, €élményekhez juthatunk. A film képes mas testet 6ltdtt pozicidkba
helyezni a nézdt, igy nemcsak elvont értelemben, hanem zsigerileg is atélhetdvé valik a

tarsadalmi osztalyok, kisebbségi csoportok, tarsadalmi nemek és szexudlis identitasok,
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geopolitikai helyzetek vagy masképpen eltérd perspektivak szempontjabol befogadhato
ismeret, érzelem, érzet, valosagérzékelés. Az eltérd nézdpont megélése pedig nyilvanvaldan
hozzajarul a 1étezésben veliink osztozokkal torténd kozosségvallalashoz (ebbdl a szempontbol
talan a legujabb fejlemény a poszthuman, novényi vagy allati érzékelés megragadasara tett
kisérletek elterjedése, mint amilyen a mar emlitett Zold bolygo, a Cow [2021], a Gunda [2020]
vagy a Sensory Ethnography Lab filmjei).

Az 10 élmények befogadasa olykor az ismeretszerzés struktirdjat is érintheti, igy a
filmélmény megvilagithat a modern/gyarmati fogalmi és érzékelési rendszeren (és az ezzel
Osszefliggo, fent leirt kirekesztd racionalitason) tilmutatd gondolati sémakat is. Walter D.
Mignolo ,,az id0 gyarmatositasaként™ hivatkozik arra a folyamatra, melynek soran a nyugati
hatalmak a kozmikus, illetve biologiai ismétlddéseket a ma ismert linearis, elérehalado,
fejlédésalapu idokoncepciova alakitottak és intézményesitették, majd ezt az elképzelést a vilag
Osszes kultarajara rderdltették, ezzel parhuzamosan pedig a nem-nyugati népek a nyugati
modernitdshoz viszonyitott fizikai térbeli eltérését torténelmi idobeli eltérésként fogalmaztak
at (igy lettek ,,barbarokbol” ,primitivek™).[16] Ez az id6koncepcié a dominans nyugati
torténetmesélés, igy a klasszikus, Gn. kanonikus elbeszélés alapja is.[17] Oslakos kultardk
szamara azonban ez az idéfogalom korantsem magatol értetddd, a fenntarthatosagra alapulod
andoki kultarak ciklikus idészemléletéhez illeszkedd filmes elbeszélést pedig példaul a boliviai
Jorge Sanjinés és az Ukamau filmesoport munkaiban figyelhetiink meg.[18] Az id6érdl alkotott
fogalmaink megkérddjelezése elengedhetetlen a politikai képzelet felszabaditasahoz, és végso
soron az utopikus gondolkodéshoz is: ahogy Fredric Jameson is felhivta ra a figyelmet, a
fejlédés blivkore inkabb korlatozo tényezd, amikor a jovot csak a jelen felturbozott (vagy éppen
0sszeomld) verzidjaként, nem pedig valami radikalisan masfajta logika alapjan miikodo
lehetdségként képzeljiik el.[19] Az 1d6 értelmezésén til azonban a kdrnyezet érzékelésének
mas alapvetd modozatai is politikai jelentdséggel birnak. A modern érzékszervi hierarchidk
szintén a nyugati filoz6fiai hagyomanybol taplalkozva hatarozzdk meg a latas (mint a kornyezd
vilag kontrolljanak leghatékonyabb eszkoze) elsOségét, ami a film politikai mitkddése
szempontjabol tovabbi lehetdségeket vet fel.[20] A képeken lathato informéciok redukalasaval,
a hallas és tapintas érzeteinek felerdsitésével példaul szintén megmutathaték a vildghoz
viszonyulds alternativ modozatai, mint példaul a patriarchalis viszonyokat eldszeretettel
kritizal6 Lucrecia Martel filmjei esetében.[21]

Emellett a film a 1étezd elnyomasok leleplezésének és birdlatanak fontos eszkoze, az
emlékezet és az informaciomegosztds médiuma. A Pinochet-rezsim altal feketelistara tett, és

az 1973-as puccs Ota szamiizetésben €16 Miguel Littin 1985-ben alruhaban, hamis
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dokumentumokkal jutott be Chilébe, hogy lefilmezze, mit okozott 12 év katonai diktatura,[22]
egyben a munkasok és banyaszok elleni er6szakos elnyomas hagyomanyat is felidézte. Az igy
késziilt Chilei vadirat (Acta general de Chile, 1986) nyoman jobban érthetévé valik az
allamcsiny, amely egyszeri tragédia helyett rendszerszintii torténeti folyamatok eredményeként
jelenik meg, és amelyre adekvat reakciot nem egyszerlien egy uj valasztas kiirasa, hanem a
gazdasagi €s politikai kultira gyokeres megvaltoztatasa tud csak kindlni. Egy masik szamiizott
chilei, Patricio Guzman legfrissebb munkajaban (Mi pais imaginario, 2021) mar az ellenallas,
a tiintetések, a feminista performanszok stratégiait is megosztja, és hasonld funkcidt tolt be
szdmos dokumentumfilm A sztrajk ABC-jét6l (ABC da greve, 1990) a Minden nap
forradalomig (Everyday Rebellion, 2013), amelyek az Onszervezddéshez és a tiltakozashoz
kapcsolodo praktikus tudast teszik elérhetove.

Ezt a politikai tudast a mozgalmakkal szdvetségre 1ép6, konkrét politikai munkat végzo
alkotok, illetve a tényleges mozgoképes Onszervezddés és Onreprezentacid filmjei
kamatoztathatjak, amelyek rendszerint kategorikusan le is valasztjdk a filmes tevékenységet a
fent emlitett példak nagy részében jelen 1évo kereskedelmi funkciordl (vagyis, hogy a filmeket
piaci terjesztésre, fizetd nézéknek szanjak). Ahogy a kozosségi €s részvételi mozgoképek
példdja ramutat, kiskozosségek a film- vagy videokészités folyamatan keresztiil képesek
(Wra)artikulalni ~ kulturdlis hagyomanyaikat, csoportkohézidos torténeteiket, illetve
mozgoképeken keresztiil sikerrel képviselhetik magukat a politikai nyilvanossagban is.[23] A
mozgokeépkeészités, -terjesztés és -befogadas igy politikai (vagy azzd vald) mozgalmak
munkdjaba integralodik, praktikus informéciokat kozol a kozdsségen belill vagy mas
kozosségekkel, illetve a politikai kommunikaciot segiti, akar az ellentétes érdekeltségii felek,
dontéshozok iranyaba is. A filmek, mozgdképek igy egyszerre tudjak a lokélis értelemben vett
kozosségeket épiteni (megszolitva €s kapcsolatba hozva azokat, akik egy térben vannak,
példaul a sajat csoportjukat vide6zzdk vagy elmennek egy vetitésre) és segiteni a tagabb,
interszubjektiv értelemben vett kozosségvallalast, erdsitve a szovetséget a bolygé kiilonbdzd
részein helyet foglald, szociopolitikailag hasonld képzelet- és vagyvilagh csoportok kozott.
Ilyesmire tesz kisérletet példaul a Re-Work: Solidarity from the ground nevi friss projekt, ami
német ¢és magyar szovetkezeti elképzelések haldzatos Osszekapcsolasara torekszik bd
negyedoras videok segitségével (magyar részrél a Golya Szovetkezet, a Kunbabonyi Tizek
Ko6zosségi Szovetkezet és a Janoshida2030 projekt részvételével).[24] A videdk a megszolitott
szervezetek kozos célkitlizéseire és kozds problémadira irdnyitjak a figyelmet, azzal a céllal,
hogy a nemzetkdzi kozosségépitést €s interakciot segitsék. A munkdk célzott internetes

megosztasaval az érintett kozosségek és egyéb politikai vagy demokratikus/szocialis gazdasagi
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szervezetek kozott jon 1étre tudascsere. A mozgoképek tehat elsé 1épésben egy eddig hidnyzd
nemzetk6zi diskurzus és szovetség virtualis terét teremtik meg, késobb pedig a résztvevo
magyar ¢és német szervezetek sajat helyszineire tervezett vetitések ezt a parbeszédet folytatjak
majd a fizikai térben is.

Ezek alapjan a film ,,politikai tajképének”[25] elengedhetetlen Gsszetevoi az értelmezo és
hasznalo kozosség, illetve az egészséges diskurzus intézményei is, melyek azonban gyakran
tul kevés figyelmet kapnak a mozgdképes alkotasok mellett. A fent emlitett hagyomanyok,
gyakorlatok és tudas megismer(tet)ése és megért(et)ése alapvetd fontossagli a progressziv,
baloldali kezdeményezések szamara, és ennek a filmklubok, folyoiratok, forumok, miithelyek
¢s az oktatas is kiemelt terepei.

Sara Ahmed szerint a test és a tér akkor tud szimbiotikusan egyiitt 1étezni, tehat az egyén
akkor tud szabadon mozogni a kornyezetében, ha a két elem mozgésa egyfelé mutat, és nem
gatolja ebben semmilyen diszkriminacid, elnyomas vagy akadaly: ha a kdrnyezd tér mintegy
meghosszabbitja, kiegésziti a test alakjat és orientacidit.[26] A mozgdkép politikai hatdsaval,
mozgositd erejével foglalkozd szerzok ezt azzal egészitik ki, hogy a film altal megtamogatott
politikai impluzusokhoz nemcsak tényekre és érvekre, hanem egyfeldl kollektiv azonosulésra,
érzelmi elkdtelezddésre €s zsigeri megszolitottsagra van sziikség, masfeldl fizikailag is 1étezd,
materidlis mozgéssal/mozgalmisaggal (movement) rendelkezd kozegre, ami a politikai
diskurzust a térben is megtestesiti.[27] Valoszinlileg nem tulzas azt allitani, hogy a progressziv
politikai vagyak — a Cyrtanthus ventricosus foldben szunnyadd magjaihoz hasonldéan — olykor
évtizedes varakozasra vannak itélve az ellenséges és alapvetd sziikségleteiket elfojtd
kornyezetben. De a filmes alkotd-, terjesztd-, értelmezd- és (politikai) képzeletmozgositd
munka ekdzben is faradhatatlanul szovi a kozosségvallalasok, elkotelezodések €s szovetségek

rengeteg apro szalat, amelyekbdl a mozgasok/mozgalmak kibontakozhatnak.
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