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KOSZONTO

Tisztelt Olvasonk, kedves érdeklodo kolléga!

Nagy orommel ajanljuk figyelmébe idei utols6 szamunkat, mellyel zarjuk folydiratunk 5.
évfolyamat.

Orémmel osztjuk meg a jo hirt, hogy a nemzetkozi lathatosag érdekében a folydirat menedzsmentje
szamos lépést tett. Ezek koziil két esetben mar konkrét eredményrdl is be tudunk szdmolni.
Sikeresen csatlakoztunk az ERIH Plus és a Google Scholar folydirat indexalé rendszerhez. A
hazankon kiviili 1athatdsag szerzOink érdeke, ezért jelentds energiakat forditunk elérésére, igy
bizunk benne, hogy 2021-ben ezzel kapcsolatban tovabbi jelent6s eredményekrdél szamolhatunk be
olvasdinknak és szerzdinknek.

Idei utolsé szamunkban hat tanulmany kerul lekozlésre. A témék a megszokott valtozatossagot
tiikkrozik, de lathato, hogy a kulturalis turizmus kiemelt hangsulyt kapott. Az elsd cikkiink Erdély
kulturalis turizmusanak egy érdekes szegmensébe enged bepillantast: Az Orokségvédelem és
muzeumi attrakciofejlesztés a miklosvari Kalnoky-kastélyban tanulmany szerzéje Horvath Alpar.
A 2021-re tervezett nemzetkdzi vadaszati kiallitas tenye is adja az aktualitasat A vadaszati turizmus
¢s az orszagimazs kapcsolata cimii cikknek, melynek szerzéje Magyar Zoltan. A harmadik mi
egyben felvezetése is a 2021-es els6 szamunknak, melyet az akadalymentes turizmusnak fogunk
szentelni: A fogyatékossag €s az akadalymentesség, mint egzisztencialis alaptulajdonsag cimi
cikkben Farkas Jacint és Petyko Csilla a problémakor Uj szemléletii kozelitésmodjat mutatjak be.
A kulturdlis turizmussal foglalkozik a két kovetkezd tanulméany is. Elsdként a Sopron
orokségturisztikai értékeinek vizsgalata a turistak térhasznalata alapjan cimii tanulmanyt
olvashatjuk Barcza Attila munkajakeént, majd pedig a sikeresen miikk6dé németorszagi tematikus
utak egyikének jo gyakorlataba enged bepillantast a Friss élmények torténelmi kornyezetben "EI6
varak" a németorszagi Varak Utjan cimti munka, Gaszné Bész Bernadett és Pentz Monika tollabol.
A nemzetkozi lathatdsag fontossdgat hangsulyozand6 orilink annak, hogy jelen szamunkban
angol nyelvli tanulmany is Ujra megjelenésre keriil, a Decades of rural tourism development in
Hungary, a hazai falusi turizmus problematikdjaval foglalkozik, Kovacs Dezsé munkéjaként.

A nemzetkdzi turizmus szempontjabol is tragikus 2020-as év végén koszonjiik szerz6ink bizalmat,
lektoraink segitOkész munkajat, és olvasdink megtiszteld figyelmét.

Bizakodva egy jobb évben, kivanunk olvasdinknak j6 egészseget, és utazasi élményekben gazdag
boldog Uj évet!

Dr. Gonda Tibor Dr. Aubert Antal



VT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 2020 V. évfolyam 4. szam

Kdszénetnyilvanitas

EzGton szeretnénk megkdszonni lektoraink egész éves aldozatos és magas szakmai szinvonall
munkajat.

Aubert Antal Nagy Katalin
Csap0 Janos Nagy Janka Teodora
Gonda Tibor Oroszi Viktor
Horvéth Alpar Pap Norbert
Kaposi Zoltan Pavluska Valéria
Karancsi Zoltan Petyko Csilla
Kopari Laszlo Prisnyak Erika
Lérincz Katalin Raffay Agnes
Marton Gergely Raffay Zoltan
Mészaros Bernadett Sziva lvett
Michalké Gabor Sziics Krisztian
Minorics Tunde Tordesik Maria
Mokusné Palfi Andrea Tézsér Anett



OROKSEGVEDELEM ES MUZEUMI ATTRAKCIOFEJLESZTES A
MIKLOSVARI KALNOKY-KASTELYBAN
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Absztrakt

Tanulmanyomban azt a kérdést vizsgalom, hogy miként jutunk el a miiemlékek védelmétdl, egy
konkrét kastély megmentésétdl a turisztikai latvanyossag teremtéséig? Feltételezésem az, hogy a
maganalapitast, muzeumnak nevezett kiallitotér igazabol csak eszkdz az épilet funkcioval vald
felruhazasadhoz, de egyben igyekszik élményszeriien fogyaszthatd képet is nytjtani egy letlint kor
targyi kultardjan keresztl az egykori nemesség életmodjarél. A problémakor komplexitasat
igyekszem feltarni oly modon, hogy parhuzamba allitom a nemesi csalad torténetét és
kozelmultbeli dontéseit az egykori 6s0k altal épitett, miivészettorténeti értékil ingatlan sorsaval. A
kastélyban létrehozott muzeum turisztikai latvanyossag és egyben a kulturalis droksegturizmus
kinalati oldalanak a ruralis térben lokalizalt eleme, amely a megyei kdzigazgatas szerepléi szamara
is hivatkozasi alap a Kuriak foldje, Haromszék szlogennel kifejezett brand igazolasahoz.

Kulcsszavak: kastély, 6rokségturizmus, projektmenedzsment, erdélyi nemesseg, mizeum, Kovaszna
megye

Abstract

In the present study | examine how the process of heritage preservation leads trough the
rehabilitation of a certain manor to the creation of a tourist attraction. My assumption is that the
exhibition space referred to as a privately founded museum is just a mean to endow the building
with a new function. At the same time, the museum tries to offer an image that permits the
consumption of experiences related to the memory and lifestyle of former nobility, reflected
through the material culture of a bygone era. | try to explore the complexity of the issue by
paralleling the history of the noble family with its recent decisions and with the evolution of the
building, constructed by the ancestors of the past, which has value of art history. The museum set
up in the castle is a tourist attraction and at the same time an element of the cultural heritage tourism
offer located in the rural area. For the actors of the county public administration it also turns into a
reference point for the justification of the brand expressed by the slogan: Covasna County, The
Land of Mansions.

Keywords: castle, heritage tourism, project management, transylvanian nobility, museum,
Covasna county



Bevezetés

Székelyfold és az annak déli részét képezé Haromszék tobb olyan kulturalis orokségturisztikai
eroforrassal rendelkezik, amelyek egy része mar valds vonzer6vé valt a latogatasi feltételek
megteremteése réven. Mas részik, viszont a turisztikai attrakcioként vald miikodéshez sziikséges
targyi, személyi és szervezeti feltételek hianyaval kizd. 2017 aprilisa 6ta egy 0j intézmény, az
Erdélyi Elet Mizeuma is gyarapitja Kovaszna megye (a megyén beliili magyarok éltal inkabb
Haromszékként nevezett térség) muzeumi és turisztikai kinalatat. A kiallitotér nem 6nmagéban,
hanem a neki helyet, térbeli keretet biztositd milemléképiilet, a grof Kalnoky csalad altal a 17.
szazadban épittetett €s a 20. szazad harmincas évei végéig hasznalt késdéreneszansz stilust kastély
révén bir vonzer6vel. A miklosvari Kalnoky-kastély és a sepsikérospataki grof Kalnoky csalad
sorsa az 1990-es évek kozepe Ota Ujra 6sszefonodik. Grof Kalnoky Tibor, pedig Kovaszna megye
turisztikai szerepldinek egyre ismertebb szerepl6jévé valt, az utobbi idoben kozeledve a
desztindcidomarketingért felelds Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilethez, amelyet Kovaszna
Megye Tanacsa, a megyeszékhely Sepsiszentgydrgy megyei jogu varos, €s Kovaszna fiirddvaros
onkorméanyzatai hoztak létre. Az egyesilet a belfoldi és kulfoldi marketingkommunikacios
tevékenysegében a Kuariak foldje, Haromszek szlogent hasznalja, részben arra a gazdag épitészeti
és miivészettorténeti jelentéségli 6rokségre alapozva, amelyet az egykori kis- €s k6znemesek
udvarhazai, illetve a fonemesek kastélyai jelentenek (NAGY 2005), részben pedig azokra az
élmeénytartalmakra, amelyeket a nemesi vagy nem nemesi szarmazasu turisztikai szolgaltatok
vendégfogadoként, vagy attrakciomiikddtetdként igérnek és nytjtanak?.

Az épitett 6rokség szamos eleme, azonban még romos, lepusztult allapotban van, az épuletek
birtokbavétele ¢és felujitasa rendkiviili jogi, miiszaki és pénziigyi kihivast jelent az egykori
tulajdonosok leszarmazottjainak (CSINTA 2015, OLAH-GAL 2016, MARGITTAI 2017,
SZTARAYNE 2017). A miklosvari kastély feltjitasa egyike azoknak a ritka és viszonylagos
sikertorténeteknek, amelyek a pusztulo erdélyi épitett orokseg, az egykori nemesi hajlékok
megmentésére iranyulnak. Az erdelyi és ezen belll székelyfoldi, haromszéki kastélyok es kuriak
joreszt elmaradottsdgi gondokkal kiizd6 vidéki térségekben talalhatok, tehat a fenntarthatd
gazdasagi és/vagy kulturalis funkcioval felruhdzott miiemlékek nem csupan fenntartasi gondot,
hanem a vidéki térség szamara presztizst, vonzerot €s fejlodési potencialt jelentenek.

A 20. szazadi politikai és tarsadalmi valtozasok, megrazkodtatasok szamos épitett 6rokségi érték
pusztulasat idézték eld, a néhany sikeres orokségvédelmi projekt a tobbi ingatlan érdekeltjei
szamara is biztatd jel lehet. Az erdélyi arisztokracia 21. szazadi lehetséges szerepeire rakérdezo
Sztarayné Dr. Kézdy Eva szociologus altal jellegzetes attitiidtipusba sorolt csoportok koziil az
orokségvédelem ¢és a turizmus szdmara a legérdekfeszitobb az altala kiizdoknek nevezett csoport
(SZTARAYNE 2017). Olyan személyekrdl, csaladokrol van szd, akik minden nehézség
felvallalasa mellett erkdlcsi késztetésbdl probaljak a torténelmi csalddok orokségét és egyben az
erdélyi magyar k6zosség (a nemzeti identitdsat is erdsitd) kulturdlis orokségének részét képezd
ingatlanokat hasznalhat6va tenni.

! Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet promocids honlapja: https:/visitcovasna.com/hu/places/kuriak-foldje-
txgcu-jh38wunw (letdltés 2020. szept. 10.)




1. Szakirodalmi attekintés, elméleti keretek

Egy kastélyra tobbféle szempontb6l lehet gondolni: Ugy is, mint bizonyos méretii, tagoltsagu,
diszitésti, felszereltségti éplletre, amelynek fizikai allapota alkalmassé teszi vagy tette bizonyos
funkciok ellataséara, de lehet gy is, mint értékre, szimbolikus, kulturéalis-torténeti tartalmak
hordozojara (HEGEDUS 2013, KOVACS 2013). A kastély, mint épiilettipus értékelése torténhet
a tulajdonos, a miikodtetd vagy a kiviilallok szemsz6gébol. A kastélyokrol sz616 diskurzus sokféle
lehet (SZABO 2016, KISS 2019, PETERFI 2019). A tudomanyos-szakmai diskurzusok is tobb
szempontbdl kozelithetnek a témahoz, a torténeti, miivészettorténeti, épitészeti megkdzelitésben a
kastély foleg targyi, esztétikai és funkcionalis mivoltaban érdekes. A kastély fenntartdsa azonban
gazdalkodasi, szocioldgiai és jogi-politikai vonatkozasu kérdéseket is feltételez (KAPOSI 2018,
PETERFI 2019). A turisztikai megkozelités pragmatikus jellegii, a kastély fenntartojat a kinalati
alkalmassag szempontjabol értékeli, az éplletet, berendezését és kornyezetét, pedig az
élményfogyasztas lehetéségei oldalarol (PUCZKO — RATZ 2011, BODNAR 2019). A kastély
lehet egy élettelen targyhalmaz, de ahogyan beszélink réla a tarsadalmi valésagban, tgy telik meg
virtualisan élettel: egyrészt, ha torténeti 6sszefuggéseiben a multra néziink vissza, masrészt, ha a

crcr

kezdjik lakhelyként, vendégfogadasi egységként vagy latogathato kiallitohelyként.

1.1 Kastélysorsok, avagy kinek az 6rokségérol beszélhetiink?

Nagy altalanossagban elmondhat6, hogy az erdélyi kastélyok sorsa — néhany iidit6 kivétellel —
szomoru, elkeseritd vagy akar diihit6, attol fliggben, hogy mennyire vagyunk érzékenyek az
orokségi értékek megismerése vagy megérzése irant (KOVACS 2003, 2013). Ugyanakkor
reménykeltd, hogy olyan szakmai partnerségi strukturak alakultak ki, amelyek a kastélyokat a
roman allamtol visszaperld jogutdd-tulajdonosok vagy a tulajdonjogot vasarlas utjan megszerzo
szereplok szamara lehetové teszik a stratégiai tervezést és a feljitassal és hasznositassal
kapcsolatos projektmenedzsmentet is (KASTELY ERDELYBEN STRATEGIA 2016-2025). A
kastélyokat érdemes a maguk torténetével és a hozzajuk kapcsolodo csaladok tortenetével egyutt
szemlélni azoknak is, akik orokolték és azoknak is, akik vasaroltak ezen ingatlanokat (BICSOK-
ORBAN 2012). A kastélyok torténetei egyben az azokat felépitd, tobbszor atépitd, fenntartd és a
torténelem szenvedésteli eseményei soran elveszitd csalddok torténetét is magukban hordozzak
(CSINTA 2015, OLAH-GAL 2016, MARGITTAI 2017, SZTARAYNE 2017). A romaniai - fleg,
de nemcsak magyar vonatkozast — kastélyok megmentése, felljitasa kapcsan érdemes idézni
KOVACS Andras miivészettorténész értékelését, annak érdekében, hogy felismerjik egy
miemlékvédelmi és hasznositdsi projekt kapcsan az érintettek korét és az azok kozott a
projektmenedzsment altal modellezendd egyiittmiikoddé vagy konfliktusos kapcsolatokat: ,,... a
kisemmizett, ellldozott egykori tulajdonosok gyermekei, unokai, sokszor mar dédunokai, akik
hazdjukban uldozottkent, kulfoldon szamkivetettként éltek at fél évszazadot, az elmualt években
kaptak vissza egy sor fejetlen, készakarva ellentmonddsos fogalmazdsu és rosszhiszemiien
alkalmazott torvénybdl allo restitucios rendszer aldozataikent ezeket az ingatlanokat, melyeknek a
fenntartdsat és helyreallitdsat a roman allam meg a roman o6rokségvedelmi torveny most
szemforgatoan rajuk haritotta, a tovabbiakban oJket téve felelossé az épiiletek allapotaért”

(KOVACS 2013. 4.).



A tulajdonosoknak, tehdt nem egyszeriien ¢épitészeti kihivasokkal, miiemlékvédelmi
korlatozasokkal, hanem tulajdonjoghoz kot6dé jogvitakkal is szembe kell nézniik, oly mddon,
hogy az ingatlanok egykori fenntartasat lehetové tevd foldbirtokok teljes hasznat sem élvezhetik,
mint a reprezentacios célokra oly sokat aldozé arisztokrata Oseik. Kastélyorokos arisztokrata-
leszarmazottnak lenni ma Romanidban olyan kihivas, amihez ambicidos és jovObe tekintd
emberekre és sokoldalu feladatvallalasra van sziikség. Mindezek mellett a kastélyt, mint épuletet
vagy éplletegyuttest nemcsak a kertjével (annak maradvanyaival) egyiitt szemlélhetjiik, hanem
azzal a tajjal egyuitt, amely az id6k folyaman folyamatosan atalakult, de amelynek részét képezték
a kastélyfenntartast szolgalo tertlethasznalati formék, gazdalkodasi tevékenységek is. A nemesi
gazdalkodastorténet is éppugy kapcsolddik a kastélyok multjanak megértéséhez, mint a nemesek
egykori politikai, tarsadalmi és kulturalis szerepvallalasa és ebbdl fakadd életmod-torténete. Egy
ilyen életmddot bemutatd mizeummal szemben nagyon is 0sszetett szakmai elvarasokat lehet
tamasztani, amelyhez megfeleld menedzsmentre, felkésziilt, kreativ és elkotelezett
szakembergardara van sziikség (BERECZKI — SAGI 2010, PUCZKO — RATZ 2011).

A Kkastélyok eszmei értéke sok esetben joval felilmalja azok hasznalati értékét, ezért a
kastélyfeltjitasi befektetések csak profitorientalt formaban nagyon komoly nehézsegekbe
iitkoznének. Amennyiben léteznek az épitészeti, belsdépitészeti €s berendezési munkalatokat
finansziroz6 tadmogatasi formak, a leromlott allapoti kastélyok felujitdsa alternativ jogi
konstrukcidkban is elképzelhetd, példaul a tulajdonosi kor altal l1étrehozott alapitvanyi formaban,
amit palydzatokkal, adomanyozéasokkal, rendezvényszervezési bevételekbdl lehet tdamogatni. A
felajitott kastélyokat aztan lehet miikddtetni nem profitorientalt modon, de a mukodtetési
koltségeket legalabb részben fedezé bevételgenerald tevékenységek betervezése a felujitasi
projektekbe hozzajarulhat a projekteredmények fenntarthatosdgahoz. Az erdélyi kastélyok
sorsanak javulasat, tehat vagy profitorientalt befektetoktdl (vallalkozasoktol) varhatjuk, vagy non-
profit szereplokt6l (6nkormanyzati, kozintézményi, civil és egyhazi szereploktol), figyelembe
veve, hogy a régi éplletek mai kényelmi kovetelmények szerinti fenntartasa koltséghatékonysag
(pl. futés) szempontjabol szinte Iehetetlen feladat. A kiilonleges mili6 megteremtése azonban
exkluziv hasznositas lehetdségével kecsegtethet.

A kastélyokra vonatkozo diskurzusokban Kiss Dénes szocioldgus (KISS 2019) megkiilonbozteti
az un. nagydiskurzust a lokalis diskurzusoktol, amelyek az adott kastélyoknak helyszinéiil szolgald
telepllesek szintjén zajlanak a kastély visszaszerzésében és felujitasdban érdekelt és akar
ellenérdekelt szereplok kozott. A Kiss Dénes altal egy Marosvasarhelyhez kozeli kozségben levo
kastély és a visszatéré grof kapcsan elemzett lokalis kastély-diskurzus modellezése hasznos lehet
a kastélyhasznositas mddjainak megvalasztasaban és a kastélyorokség kozonsegkapcsolati
lizeneteinek Kialakitasaban is (PETERFI 2019). A kastélyok sorsa és az egykori tulajdonos
csaladok sorsa 1948-49-s allamositaskor szétvalt, 1989-es rendszervaltas utan fokozatosan Ujra
kozeledni latszik, nyilvan nem minden egyes ingatlan és nem minden egyes csalad esetében
(CSINTA 2015, OLAH-GAL 2016, MARGITTAI 2017, SZTARAYNE 2017). Erdemes
hangsulyozni, hogy a kastélysors kérdése nemcsak pozitiv vagy negativ viszonyulast valthat ki,
hanem olyasfajta kozombdsséget, ami nem csupan az érintettség hianyabdl fakad, hanem abbdl is,
hogy a mult relikvidiként megmaradt éplletek vagy azok romjai nem szerepelnek a helyi/regionalis
kozosségek tagjainak érték-képzetei kdzott (kulon vizsgalati téma, hogy ezt miként befolyasolhatta
az allamszocialista id6szak propagandisztikus torténelemszemlélete). Magyaran vagy nem volt, aki
felvilagositsa a lakossagot, vagy ha volt is, annak iizenetei ,,nem mentek at”, nem érték el a helyi
kozosségek ingerkiiszobét olyan szinten, hogy a sajat kozosségiikének érezzenek holmi lepusztult
éplleteket, amelyben mar nemhogy Kisebb-nagyobb birtokon gazdalkodé nemesi csalad
rezidencidja, de mar az allagmegovast akar szakszerttleniil biztosito allami intézmények sincsenek.



A gazdatlan épiileteknek pusztulds a sorsa és ahhoz képest, hogy hany és milyen méretii, torténeti
értékll ingatlan van Erdély-szerte, vagy akar csak Haromszéken, meglehetdsen kevés a tovabbi
pusztulast megel6z6 és fenntarthatd projekt. Ahhoz, hogy értékelhessik a miklosvari Kéalnoky-
kastélyban létrehozott 0j intézmény jelentOségét és kihivasait, érdemes kitekinteni arra, hogy
milyen tipusu szerepl6i lehetnek az 6rokségesitésnek.

1.2 Az 6rokségesités szintjei és szereploi

Az orokség fogalmét érdemes az Orokség-alkotas, oroksegesités fogalmaval egydtt targyalni
(JAKAB-VAIDA 2018). Az 0rokség a korabbi generaciotdl a késobbi generacionak
athagyomanyozott érték. Egyfajta érték volt a maltban, masfajta érték a maban — és ennek kapcsan
feltétezlehetd, hogy a ma O6rokhagyoinak nem sok fogalma lehet arrdl, hogy mi fog értéknek
szamitani a jovOben? Az Orokség lehet targyi €s szellemi jellegli, lehet csaladi, helyi, regionalis,
nemzeti, eurdpai vagy akar vilagorokségi érték is (HUSZ 2007). Mondhatjuk azt is, hogy 6rokség
az, amit — erds altalanositassal ¢lve ,,a ma embere” a maltbél megbérzenddnek, tovabbadhatonak
tart, ami legalabb szimbolikusan fontos a ma embere szaméara egyéni és kozdssegi identitasa
szempontjabol (SONKOLY 2005). Az orokség(ek)rol kialakitott elképzelések a tarsadalmi
kommunikacio igen 6sszetett folyamataban szlletnek meg. Nem érdektelen kihangsulyozni, hogy
az az épitészettorténeti, tarsadalomtorténeti, miivelddéstorténeti értékfelfogas, amit a kastélyok
kapcsan az illetékes szakemberek megfogalmaznak, az ismeretterjeszté kiadvanyok és
sajtotudositasok révén jut el a szélesebb nyilvanossdghoz. Mindez fOleg azok szamara valik
értékkeé, akik szellemi foglalkozastak vagy miiveltebb tarsadalmi csoportokhoz tartoznak. Nyilvan
a két fogalom tartalma nem foltétlenll egyezik meg. A turizmusban és mdzeumlatogatasokban
pedig nem csak ilyen szegmensek vesznek részt, nem minden mdzeum- és/vagy kastélylatogato
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Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras neprajzkutatok az rokségesités folyamataban tébbféle szintet,
szereplot és szinteret kiilonboztetnek meg (JAKAB-VAIDA 2018). Az 6rokségesités felso szintje
a jogalkotassal, épitkezési, miiemlékvédelmi feliigyeleti hataskorrel rendelkezé allam, a maga
szakosodott intézményeivel. A kozépsO (regionalis €s megyei) szinten vannak a megyei
intézmények (muazeumok, kulturalis és hagyomany6rzd kozpontok) és a veliik egyiittmitkodo vagy
vitazo civil szervezédések. Az also vagy helyi szinthez tartoznak a teleptlési 6nkormanyzatok,
helyi vallalkozdk, értelmiségiek és altaldban a helyi lakossdg. Az adott telepilésen talalhatd
tereptargyakhoz (pl. bonchidai Banffy-kastély) vagy szellemi kotddésekhez (pl. Banffy Miklos
emlékezete) nagydiskurzusok és lokalis diskurzusok is kotddhetnek. A helyi szintre
feliilr6Vkiviilr6l johetnek olyan impulzusok, amelyek az addig kevésbé értékelt objektumok
felértekelodését, nagyobb tarsadalmi elismertségét is eredményezhetik. Ebben a tdbbszintii
Orokségesitési folyamatban tobbféle szerepld részt vehet, tobbek kozott a turizmussal elméleti,
gyakorlati (gazdasagi) vagy politikai szinten foglalkoz6 szerepldk is.

Sonkoly Gabor (SONKOLY 2005) megkdzelitésében az 6rokség-alkotd az fajta 0 szerepld, aki a
multat hasznalhatdva teszi és példaul identitasépitésre hasznalja. Az 6rokség-alkoté nem foltétlendl
torténész, milvészettorténész, régész, muzeologus, konyvtaros vagy levéltaros, tehetjiik hozza,
hogy nem is néprajzos, de mindezek munkajara tdimaszkodhat. Nem a malt feltarasara torekszik,
hanem a mult emlékeinek, nyomainak nyersanyagként valo felhasznalasara, jo esetben autentikus
modon, rosszabb esetben hiteltelen modon térténd élményszolgaltatasra (HUSZ 2007, MITEV
2011, HORVATH 2018).



Az 0Orokség-alkotas, 6rokségesités azonban tobbszereplds, tobbszakaszos folyamat, amelyben
megkiilonboztethetok az  Orokségesités technokratai  (hivatalnokok és kutatok), az
orokségmunkasok (civil szervez6dések tagjai, Onkéntesek, akik éltetik az orokségi értékeket vagy
azokrol sz616 helyi/regionalis diskurzusokat), az érokségvallalkozok (akik a gazdasagi hasznositast
biztositjak), orokségfenntartok/orokségtermeldk (helyi lakosok), turistak és latogatok (akiket bar
ily médon Jakab és Vajda nem neveznek meg, de nevezzilk orokségfogyasztonak). Végil az
orokségmenedzserek szerepe, az hogy 6sszehangoljak a kiilonb6z6 elképzeléseket és biztositsak az
orokség kezelését, hirnevének karbantartasat (JAKAB — VAIDA 2018: 18-19., BODNAR 2014).
Mindezeket a szereplétipusokat mi besorolhatjuk az 6rokség eléallitdi és az 6rokség fogyasztoi két
atfogobb kategoriajaba (HUSZ 2007, MITEV 2011, HORVATH 2018), de esetenként, egy-egy
szereplé, akar mindkét oldalhoz is tartozhat. Példaul egy Orokségvédelmi vagy
orokségmenedzsment-szakember éppen Orokségturistaként is latogathatja az 6rokségi helyszineket
és nem foltétlenil szakméaja gyakorlasa kozben, hivatésturistaként, hanem szabadidejében
barataival, csaladjaval vagy epp maganyosan.

A haromszéki kuriakrol €s kastélyokrol értekezd épitészek, milivészettorténészek, miiemlekvedo
hivatalnokok, muzeologusok (vagyis az 6rokségesités technokratai) gondolatai, értelmezései a
kozbeszédbe leginkabb az Ujsagirok, riporterek kozvetitésével (KOVACS 2017, 2018) vagy altaluk
kozzétett irasok, beszédek révén keriilnek be (RUSZ-AJTONY 2018). A honismereti jellegii
utikdnyvszerzok is részt vallalnak az értékleltarak elékészitésében (KISGYORGY 2000). A Kdriak
foldje, Haromszék cimii konyv szerzéit, szerkeszt6jét, kiadojat szintén az Orokségesités
technokratai ko6zé sorolhatjuk, hiszen ez a konyv adott egy eértelmezési keretet, egyfajta
orokségleltarat Romania egyik megyéjének bizonyos tipusu, targyi-anyagi, épitett droksegéhez
(NAGY 2005, FEHER 2005a,b, KONYA 2005). A megyét a Kovdszna Megyei Miivelédési
Kozpont? és a Kopeczi Sebestyén Jozsef Miiemlékvéds Tarsasag munkatarsai jartdk be és
fényképekkel, alaprajzokkal, tanulmanyokkal dokumentaltak az épitett 5rokséget. Igy 6ket egyben
orokségmunkasoknak is tekinthetjik, hiszen mozgalomként tudomanyos és értékmentési célokat is
kovetnek. A szamos kuria, kastély koziil néhanynak van mar olyan mikddtetdje, amely
jovedelemtermelést is képes biztositani az ingatlannak vendégfogadod egysegként vagy
latnivaloként valdo miikodtetésével. El6bbire példak a Zabolai Birtokot hasznald birtokosok, a
Mikes-grofok leszarmazottjai, Alexander és Gregory Roy Chowdhury, gr. Mikes Katalin fiai,* az
olaszteleki Daniel-kastélyt megvasarldo Racz Lilla és Attila,* az uzoni Béldi-Mikes kastélyt
mikodtetd Mikes Zsigmond és Valyi Zsuzsanna. Az 6k vallalkozasi szintli marketingtevékenysége
¢s piaci jelenléte a ,,nemesi turizmusként” emlegetett élményigéretet fogyaszthatova teszi a nemesi
életmodrol fantaziald turistak szamara, természetesen akkor is, ha az illetd vendégek nem
rendelkeznek nemesi gyokerekkel (KOVACS 2017, 2018, ASZTALOS 2019).

A latnivaloként vald miikddtetésre példa a csernatoni Damokos-kuridban és kertjében miik6do
Haszmann Pal Néprajzi Mizeum és a vele szimbidzisban miikk6dé Csernatoni Népfdiskola,
Zagonban az emlékszobaknak helyet adé Mikes-Szentkereszty-kiria és a miklosvari Kalnoky-
kastélyban a Kalnoky Alapitvany altal mitkodtetett Erdélyi Elet Mdzeuma is. Ezen objektumok
miikodését iranyitd szereplok egyben Orokségmenedzserek is. De hova sorolhatjuk 6roksegesitési
szempontbol a visitcovasna.com honlapot és mobiltelefonos alkalmazast mikodtetd Kovaszna
Megye Turizmusaért Egyesuletet és az ennek tevékenységét részben iranyito, részben azt a média
felé képvisel6 megyei politikai elit szerepldit?

2 http://www.kultkov.ro/index-akt.php (letéltés 2020. 09. 10.)
3 https://www.zabola.com/ (let6ltés 2020. 09. 10.)
4 https://www.danielcastle.ro/ (letéltés 2020. 09. 10.)
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vagy er6forrast”, az értékekrol szolo tudast, értelmezést keészen kapjak az 6rokség technokratéitol
és ezt turisztikai élményigéretekbe csomagolva igyekeznek a megye desztinaciémarketinges
kommunikaciojaban érvényesiteni. Ha nem is teremtenek magunknak gazdasagi hasznot az
orokségb6l és szerepiik inkdbb Katalizator-jellegli, az épitett oOrokségnek a megye
turizmusgazdasagahoz valdé hozzajarulasat hangsulyozé diskurzusukkal attételesen mégis ide
sorolhatjuk Oket is. Az Orokségesités diskurzusainak egyik példajat jelenti a kastélyfelujitasi
stratégiak, programok és projektek kidolgozasa és megvalositasa (KASTELY ERDELYBEN
STRATEGIA 2016-2025). Ebben a ,tarsasjatékban” az orokségesités fenti és lenti szerepldi
kozvetleniil vagy kozvetve, kiillonboz6 kommunikaciés helyzetekben megnyilvanuléd
tudasaramlassal (vagy akar jogvitakkal) vesznek részt. A megye turisztikai desztindciomarketingjét
felvallald6 Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesilet mellett tovabbi 0j szerepl6csoport tiint fel
egyeldre még orokségfenntartoként, de koziilik tobben mar orokségvallalkozoként is: olyan
személyek hoztak létre a Haromszéki Karidk és Kastélyok Egyesuletét®, akik ilyen jellegii
miiemlékek tulajdonosai és/vagy miikodteti. Néhanyan koziiliik mar lizleti alapt egytittmiikodésre
is kepesek, mint ahogy a 2020 nyaran elinditott Exotic3 Transylvanian programcsomag is mutatja,
az olaszteleki Daniel-kastélyszallo, a Zabolai Birtok és Kalnoky grof miklosvari vendéghazai
kozott — nyilvan a Kéalnoky-kastély meglatogatasat is integralva az élménycsomagba.®

1.3 Kastélyfelujitas és muzeumalapitas

Minden 1étez6 mUzeum létrejottének van egy sajatos torténete. A mizeumok olyan kulturalis
intézmények, amelyek részét képezik vagy képezhetik egy térség turisztikai vonzerdkinalatanak,
olyan térbeli objektumok, amelyek t6bbé-kevésbé szabalyos id6kozonként kisebb-nagyobb
embercsoportok latogatassal egybekotott utazasat képesek kivaltani és a latogatok, turistak koltesei
alapjan képesek a helyi gazdasag és tarsadalom fejlédéséhez hozzajarulni (BROWN 2019).
Hirneviikb6l, imazsukbol adodd vonzerejik alapja az allandd és/vagy idészakos kiallitasok
tematikaja, amelyet Kiegészit vagy eéppen fell is mdlhat a mizeumnak otthont, térbeli keretet ado
épiilet kognitiv vagy esztétikai élmény-értéke (KARPATI — VASARHELY| 2013). A kiilonleges
éplletek lehetnek 6don vagy futurisztikus jellegiiek is, de az atlag latogatd vagy turista szamara
mindenképpen szokatlanok, hisz az a mili6, kdrnyezet, ami az épiiletet kiviilrél jellemzi, vagy
amelynek a belsd terei jelentik a latogatd ideiglenes kornyezetét, a valtozatossagigény, a
mindennapokbol valo id6leges és atmeneti kiszakadas igény, az eszképizmus-igeny Kielégitését
teszik lehetdvé akar egyéni latogatas soran, akér idegenvezetdk tolmacsolasaval torténik meg a
kulturalis értékek élménnyé alakitasa (BODNAR 2019, IRIMIAS — MITEV — MICHALKO 2020).

Anélkil, hogy kitérnénk a nemzetk6zi muzeumi kozdsseg altal megfogalmazott és vitatott Ujabb
definiciora’, a mizeumok megértését azok funkcidibdl kiindulva segithetjiik eld. A mizeum olyan
intézmény, amely gylijti az anyagi és szellemi bizonyitékokat az emberrdl és kornyezetérdl. De
meg is Orzi, kutatja is és foleg bemutatja e bizonyitékokat harom féle céllal, tobbnyire harom féle,
tobbé-kevésbé eltérd célkozonségnek.

5 http://kuriak.ro/page/egyesulet.ntml (letéltés 2020. 09. 14.)
& https://www.danielcastle.ro/exotic3-transilvanian-en.php; https://www.zabola.com/exotic3-transylvanian;
7 https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition/ (let6ltés 2020.09.14.)
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Van, aki tudomanyos érdekl6déssel fordul a mizeumok és kiallitasok felé, van, aki csak a vilagra
valo racsodalkozassal, nem tudomanyos elmélyiiltséggel és ,,megfeleld” szakismeretek birtokaban
kivancsiskodik €s van, aki csupdn szérakozni jar muzeumba, azaz kikapcsolddni, feltdltddni,
onmagét 0j helyzetben Kiprobalni mozdul ki otthonrdl, és talan épp a mizeum szolgaltatasait is
hajland6 igénybe venni. A miizeumnak, tehat a mizeum mogott levd intézmények és szakemberek
onkifejezésen kivil szolgélniuk és szolgéltatniuk is kell. Ez nem Kis feladat és nem is mentes a
kiilonboz6 megfelelési kényszerek okozta fesziiltségektol.

A muzeumok nagy része a maltbdl hozott bizonyitékokat értékként jeleniti meg a jelen és a jovo
generacidk kulturafogyaszto, kultiramegéld tarsadalma felé (BERECZKI — SAGI 2010). lgaz, ez
kevésbé jellemz6 a kortars miivészeti alkotasokat bemutatd galériak esetén. A muzeumi
élménykinalat, tehat a maltrol alkotott szakmai-tudomanyos elképzeléseket tiikroz. Interpretacios
eszk6zokkel és modszerekkel a jelenben ¢él6 embereknek a multrol alkotott képzeteivel,
fantaziavilagaval talalkozik és azt jo esetben képes gazdagitani, arnyalni, szakszeribbé tenni. A
szérakozni vagyo latogaté szdmara nyujtott tudomanyos magyarazatok az igényekhez nehezen
tudnak igazodni, ezért sziikséges a jelenre valo reflektélds, lehetdleg figyelembe véve a latogatod
életkori, tarsadalmi, nyelvi és feltételezheté miveltségi adottsagait. A muzeumi tarlatvezetok
talalkozasa a latogatdkkal azonban alig egy-két oras idétartamu és nagyobb 1étszam esetén kevésbé
lehetséges a valds ketirdnyd kommunikacio. A latogatok igy szakmailag elokészitett
ismertetésekkel talalkozhatnak a tarlatvezetOk személyes kozlései vagy az audioguide-tipusu
technikai eszkdzok, a feliratozasok és mas hagyomanyos vagy modern, digitalis eszkdzok
segitségével (PUCZKO — RATZ 2011). A kiallitasokon bemutatott targyak elézetes szelekcio,
konzervalas és térben vald preciz elhelyezés réven keriilnek a bemutatas szinpadara, a targyak
egyutteseinek, adott terekben valo elhelyezésiiknek van mondanivaloja (WAIDACHER 2011). A
targyaknak egyenkent is torténetlik van, a hires személyiségekhez k6t6d6 targyaknak, pedig kiilon
szimbolikus jelentdségiik is van, a tarsadalmi emlékezet szamara relikviaként jelennek meg
(példaul egy-egy hires ird-kolté irdasztala, egy zeneszerz6 hegediije vagy zongoraja, egy kiraly
korondja vagy egy hadvezer kezifegyvere stb.). A muizeumok, tehat sok targy alkotta
gyviijteményekre éplilnek. A gylijtemények elhelyezése ¢és kidllithatova tétele dsszetett térhasznalati
kérdés, hisz egyfel6l az a kérdés, hogy elfér-¢ a gylijtemény, masrészt az, hogy jol bemutathatdak-
e a targyak jol megviladgithatd és a miitargyvédelmet biztosité kiallitoterekben, ahol még a
bevételgenerald latogatok esetenként nagyobb létszamanak is jo lenne elférnie? A mlazeum, tehat
helyigényes intézmény.

A turisztikai desztinaciok, utazasi célteruletek izgalmas latnivaldi lehetnek vagy adott feltételek
teljesitése esetén lehetnének a multbol fennmaradt jellegzetes, adott épitészeti €s miivészeti stilust
hordoz6 épiiletek, amelyek vagy milemléki besorolast €s jogi védettséget is élveznek vagy nem. A
jogi védettség, a milemléki status még nem garancia az épitmények megmaradasara, allagdnak
megOrzésére — ehhez mindenekeldtt funkciora, pénziigyi fenntarthatosagra és az épiilet eszmei
értékeinek felismerésére és értékelésére van sziikség, elsésorban az épiiletet hasznalok részérdl
(HEGEDUS 2013). Aligha véletlen, hogy az el6z6 szdzadokbol, egy korabban jelentés szerepet
betoltd tarsadalmi réteg lako, védelmi és reprezentacidos céli ingatlanjai (varak, kastélyok,
udvarhazak) a 21. szdzadban mar csak kis mértékben képesek az eredeti céljaikat betolteni, foleg
azokat a pusztulasi folyamatokat kovetden, amelyeknek az okai az ingatlanok
tulajdonviszonyainak a valtozasaiban kereshetdk. A mindenkori hasznalok értéktudatossaga,
anyagi raforditasi lehetdségei és hajlandoséga a kastélyok sorsat is meghataroztak, foként, ha
hosszabb ideig a tulajdonjogi atmenet okozta gazdatlansdg az éplileteket az iddjaras
viszontagsagainak és az épiiletek berendezésének és épitdanyagainak az eltulajdonitasanak,
valamint az 6ncéld, rosszabb esetben ideoldgiai alapl vandalizmusnak is kiszolgaltatta.
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A kastélysorsok egyik irdnya, ha az egykori tulajdonosok 6rokosei vagy jogszeriien megvasarlo 0j
tulajdonosok a romos éplletekbe Uj életet lehelnek, a régi funkciék mellett vagy helyett
profitorientalt vendégfogaddi funkciot (kastélyszalld, rendezvénykdzpont) vagy nem-
profitorientalt latogatdsi funkciét (muzeum, rendezvénykdzpont, Kkiallitotér) telepitenek
(KASTELY ERDELYBEN STRATEGIA 2016). Az Uj funkcioknak egyarant vannak targyi,
személyi és szervezeti feltételei. Mizeumot alapitani lehet egy mar meglévd gyiljteménybdl, de
elképzelhetd tigy is, hogy egy meglévd ingatlan belso tereinek kihasznalasa érdekében meriil fel a
muzeumalapitas gondolata. A miklosvari Kalnoky-kastélyban létrehozott Erdélyi Elet Miizeuma,
ugy tnik, az utobbi esetbe sorolhatd, mintegy szinesitve, gazdagitva Székelyfold és ezen beliil
Haromszék mazeumi élménykinalatat.

A turisztikai kinalatban megjelend kastélyok legtijabb hasznositdsi formai mogott igencsak
szerteagazo torténetek vannak, amelyek kozos nevezdje, hogy valakik, valamilyen megoldast
talaltak egy koltséges ingatlan miikodtetésére (NAGY 2013, LIPTAK — PETER 2017, KAPOSI
2018). Az orokségi, miemlékvédelmi diskurzusokban, azonban olyan épiiletekrdl is szd van,
amelyekre még nem sziiletett megoldas, legalabb az allagmeg6rzésiik, megmentésik
szempontjabdl (NAGY 2005, BICSOK — ORBAN 2012). A turisztikai piac szerepldit (turistakat,
utazasszervezd iroddkat, turisztikai fogadostruktarakba befektetoket) nem els@sorban
allagmegdvas és értékmentés orientalt gondolkodas vezerli, hanem szolgaltatas-kdzpontd
gondolkodas, aminek Iényege, hogy mennyit ér az élmény, amit egy térben valahol lokalizalt
objektum felkeresése igérhet és nyujthat (KOVACS 2014, ZATORI 2014, BODNAR 2019)? Az
igéret még jorészt a marketing (kommunikacid) vilaga, az élmény nyujtadsa a menedzsmenté, az
ezekhez sziikséges fogadoképességi feltételek eldteremtése a 1étez6 €és bevonhatd erdforrasokbdl
mar a projektmenedzsmente.

Ha maér eleve felmeril egy kastély tereinek kiallitohelyként, muzeumként valo hasznositasa, akkor
az elméleti keret felvazolasahoz az attrakciomenedzsment (PUCZKO — RATZ 2011, BODNAR
2014) és a muzeoldgia (BERECZKI — SAGI 2010, WAIDACHER 2011) szakirodalma fell
célszerli kozeliteni, tdmaszkodva az adott térségrol vagy mas térségekrol szold hasonld témaja
tanulméanyokra (NAGY 2013, LIPTAK — PETER 2017, KAPOSI 2018). Ha a kastélyok
miikodtetdinek szerepébe helyezkediink, akkor célszerti lehet akar egy tarsadalomtorténeti,
miivelddéstorténeti és szocioldgiai szempontti megkdzelités (SZTARAYNE 2017). Kié volt, kié
most a kastély és mit szandékszik kezdeni vele? A torténeti megkdzelités — foként a romaniai
magyar vonatkozasu kastélyok esetében — jogi, politikatorténeti, politologiai és kisebbségkutatasi
témakat is felvet (az allamositas, a restitlcio és a perujrafelvételekkel torténd visszaallamositasi
Kisérletek). Ez utdbbiak legalabb annyira gyakorlati problémak is, mint a menedzselésé, hisz ahhoz,
hogy egy jogi uton (tdrvénnyel) milemléknek nyilvanitott épiilet miiszaki szempontbol az
elvart/tervezett funkciok ellatasara alkalmassa lehessen tenni, ahhoz el6bb a jogosultsag kérdését
kell tisztazni.
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2. Mddszertan

A miklosvari Kaélnoky-kastélyban berendezett muizeum egy oroksegvédelmi és attételesen
turisztikai attrakciofejlesztési projekt eredménye. A projektgazda vagy Otletgazda eredeti
elképzelésének megismerése akkor lehetséges, ha a megfeleld kutatasi modszerrel Kiviilalloként
ratalalunk a kastéllyal legszorosabb kapcsolatban levd szereplokre, azoknak a kinyilatkoztatott
gondolatait megtalaljuk masodlagos forrashdl vagy kdzvetlenll személyes megkérdezés, interju
formajaban. A téarsadalomtudomanyokban és bdlcsészettudomanyokban alkalmazott kvalitativ
kutatasi modszerek kozelebb visznek benniinket a jelenség mélyebb tartalmi dsszefliggéseinek a
megértéséhez. A szakirodalmi kutatas soran olyan publikécidkra is bukkanhatunk, amelyek ezt
vagy hasonl6 primer kutatasok eredményeit legalabb részben mar rogzitették, ralatast engedve a
kastélymiikddtetés bonyolult 6sszefiiggéseire (SZTARAYNE 2017).

A jelen tanulmanyt megalapoz6 kutatas része egy atfogdbb kutatdsi projektnek, amelyet a
székelyfoldi mizeumoknak a turizmusban valo részvételét és/vagy bekapcsolodasi lehetéségeit,
mddjait igyekszik feltarni. Ennek egyik részét a terepbejaras jelentette, melynek soran két
alkalommal turistaként végeztem résztvevé megfigyelést Miklosvaron a Kalnoky-kastéelyban. Az
ekkor késziilt fenyképek elemzése a megfigyelés és leiras elmélyitését teszi lehetévé. A kutatas
kiterjedt szdmos sajtohir, honlapok, kdzossegi médian belili megnyilvanulasok atbongészesere,
dokumentum- és riportfilmek végignézésére, amelyek megkdnnyitették az interjualanyok
kivalasztasat és a mélyinterjuk elokészitését. Szamos informacio felbukkant a masok altal készitett
interjukban, tuddsitasokban, de azok 0Osszefoglaldsa, esetenként arnyaldsa, pontositasa valt
lehetségessé a terepbejarassal egybekotott és egy esetben online interju lebonyolitasaval.

A miklosvari kastélynak a desztinaciomarketingbe valo beilleszkedése kapcsan hasznosnak
bizonyultak a Kovaszna Megye Tanacsa elndkével, Tamas Sandorral, valamint alelndkevel,
Griman Réberttel (aki egyben a Kovaszna Megye Turizmuséért Egyesulet elndke is) készilt
interjuk, mint ahogy Albert Zoltannal, a Zabolai Birtok turisztikai tanacsadojaval és Racz Lillaval,
az olaszteleki Daniel Kastélyszallo tulajdonos-menedzserével késziilt beszélgetések is. Egyféle
képet nyerhettem a miklosvari Kalnoky-kastély muzeolégusaval, Lakatos Csillaval, masfajta képet
a kiallitds koncepcidjanak kidolgozasaban résztvevd Virallyai Réka miivészettorténésszel, a
koncepcidhoz felhasznalt levéltari kutatasokat, falkutatasi és régészeti eredményeket is 6sszegzo
Fehér Janos miivészettorténésszel, és megint masfajta képet a SzabO Istvannal, a Kalnoky
Alapitvany projektmenedzserével késziilt mélyinterjikbol. A négy kiillonboz6 latasmoda
szakembernek négy kiilonb6z6, de Gsszekapcsolddod szerepe volt, illetve van a Kalnoky-kastély
orokségesitésében és turisztikai élménny¢ vald atalakitasaban. A szerepek id6ben egymast
kovették, de a kastélyfeltjitas nagy projektje eldtti allapotokrdl viszonylag kevés informacio allt
rendelkezésre, hisz az emlitett interjualanyok akkor kertltek kapcsolatba a kastéllyal, amikor mar
kész tényként adott volt a ,,norvég alapos palyazat”. Ez utdbbi egy olyan folyamat, amelyben az
orokségesités ,.fenti” szerepléje a roman Kulturdlis Minisztérium és azon belill is az a
projektmenedzsment egyseég, amely az Eurdpai Gazdasagi Térség és Norvégia 2012-es
orokségvédelmi finanszirozasi programjat bonyolitotta.® Az rokségesités ,,lenti” szerepldi kozott
a legfontosabb a Kalnoky Alapitvany, az altala benyujtott, megnyert és lebonyolitott projekt 29
honap alatt valosult meg, utolsé mozzanata a mizeum megnyitasa volt egy konferencia keretében,
2017. aprilis 22-én.

8 https://www.fonduri-patrimoniu.ro/proiecte_doc 98 initiativa-de-patrimoniu-muzeul-vietii-transilvanene-fundatia-
kalnoky pg_0.htm; https://www.eeagrants.ro/en/results-2009-2014/the-museum-of-transylvanian-life (letdltés 2020.
aug. 30.)
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Aznaptdl kezdve a projekteredmény beépllt a haromszéki turisztikai korforgasba, annak az
,okoszisztémanak™ a részeként, amelyet a hazatért grofi csalad az évek hosszu sora alatt kialakitott
és amelynek a folyamatat az 1987-es évig lehet visszavezetni, amikor is — még a romaniai
kommunizmus sotét éveiben — a Miinchenben 1966-ban sziiletett grof elészor meglatogatta Gsei
foldjét (CSINTA 2015, OLAH-GAL 2016, TUDOS 2017).

3. Eredmények

A Roménia kozepén, Kovaszna megyében, a Bardt varosahoz tartoz6 Miklosvar falucskaban
talalhat6 egykori vidéki vadaszkastélyban létrehozott Gj intézmény neve: az Erdélyi Elet Mizeuma.
Ez a megnevezés egy ambicios névvalasztas eredménye. A név sugallatéra felmerilhet a kastélyban
berendezett kiallitas irant érdekldddben: mi is Erdély, milyen lehet ,,az erdélyi” €let, pontosabban
kinek az életérdl van szo6 €és hogyan lehet mindezt miizeumi formaban dokumentélni, megordkiteni
és bemutatni? Kastélyként vagy muazeumként tekintink az uj turisztikai objektumra? Vagy
egyszeriien csak muzeumi latvanyossagként egy, a nagyvaros zajatol tavol levd vidéki,
természetkozeli kornyezetben levd, méltdn miiemléknek nyilvanitott torténelmi épiiletben. A
miklosvari Kalnoky-kastélyban létrehozott Erdélyi Elet Muzeuma is egy olyan projekteredmény,
amelynek megvalosulasahoz kellett mindenekel6tt egy projektgazda, egy projektmenedzsment
csapat ¢és természetesen finanszirozasi forras, illetéleg olyan palyaztatd intézmény, amellyel a
projektgazdanak meg kellett kizdenie az elképzelések megvalositdsa soran. Kellettek olyan
kutatok, szakérték, akik a miemlék mualtjat és értékeinek feltarasat elvégezték (FEHER
2005a,2014), tovabba olyanok is, akik a restauralasi munkalatokat szakszeriien iranyitottdk, a
kastély belsé tereinek berendezésére koncepciot allitottak 0ssze, a gylijtemény Osszeallitdsaban
szakmai iranymutatast nyudjtottak es olyanok is, akik a projektet a projektgazda és a palyaztato
intézmény kivanalmainak is tobbe-kevésbé megfelelden kidolgoztak és lebonyolitottak.

A muzeum alapitasa és miikodtetése onmagaban egy meglehetésen komplex szakmai-tudomanyos
kérdéskor, de haa egy eleve adott térbeli keret kitoltése, egy felujitott, de tlires miilemléképiilet
funkcioval valo felruhazasat szolgélja, akkor a muzeumnak a sokféle funkcidja koziil erdteljesen
emelkedik ki a kiallitasi kommunikacios tevékenysége (HERREMAN 2004, KARPATI —
VASARHELYI 2013). A kiéllitasok moégott mindig valamilyen koncepcionak kell lenni, hisz
eldontendd kérdés, hogy mit, mivel, kinek és hogyan kozol a kiallitas (PUCZKO — RATZ 2011)?
Egy mUzeum nyilvan nem csupan a kiallitasokrol szol, hanem arrdl az értékmentd, értékérzé és
dokumentalé munkardél, ami a mazeumi intézményekben a fenntarté altal biztositott finanszirozas-
bevonastal is fugg, hisz a mdzeum is, akar allami, akar maganalapitasu és fenntartasu intézmény,
épplgy gazdalkodd szervezet (BODNAR 2014, HORVATH 2018). A funkciok és feladatok
vallalasa foként tudomanyos és szakmai munka esetén magasan képzett szakembergardat
feltételez, amelynek munkahelyi stabilitasdhoz 6nmagaban a lelkesedés és a munkaltatd iranti
lojalitas még nem elég (BERECZKI — SAGI 2010). A mlzeum is olyan szervezet, amelynek
torekvései a sajat belsd adottsagainak kihasznalasa és a kornyezetébdl adodo koriilményekhez vald
proaktiv alkalmazkodas egymasra hatasaban valosulhatnak meg. Ha a mizeum egy tobbszaz éves
ingatlanba, egy fouri kastélyba keriil, akkor nem csak a mizeumnak, mint intézménynek, hanem a
muzeumépiiletnek, esetiinkben a kastélynak a miikodtetése is sokoldali szakmai latdasmodot
kovetel meg.
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Egy kastélynak a mitkodtetése, az ingatlanfenntartas koltségeinek kigazdalkodasa is stratégiai es
operativ feladategyiittes, amibe a projektek ugy illeszkednek be, hogy lehetévé teszik a
kornyezetbdl a szervezetbe/intézménybe valod erdforrasbevonast. Mindezek kihangstlyozzak a
miizeumvezetdk kulturalis menedzseri szemléletének sziikségességét. (KASTELY ERDELYBEN
STRATEGIA 2016). Ez nyilvan a finanszirozok és a palyazok, tamogatas-igénylok stratégiai
elképzeléseinek az Osszehangolasat és a projekteknek a kiilsd és belsd elvardsok szerinti
lebonyolitasat is feltételezik. Palyazati uton bevont finanszirozdsokbdl Gtjara lehet inditani egy
kastélyban berendezett muzeumot, mint ahogyan az Mikldsvaron is tortént. A ,kastélymizeum”
vagy ,muzeumkastély” mikodése a tovabbiakban az idegenforgalomba és a
rendezvényszervezésbe vald bekapcsolddastol fligg. 2017. aprilis 22-én Miklosvéron, az ugy
nevezett ,,norvég alapos” tamogatasokkal restauralt és felujitott Kalnoky-kastélyban megnyilt
muUzeum szakmai hitelesitését a roman mazeumi térvény alapjan a roman Kulturélis és Nemzeti
Identitas Miniszternek a 2017. november 28-i rendelete igazolja. Ennek kibocsatasahoz a Kélnoky
Alapitvany nevére a Miizeumok és Gyiijtemények Orszdgos Bizottsaganak 2016. oktdber 25-i 6152-
es Hatarozata szolgalt alapul. Az aldbbiakban tekintem at az ide vezet6 utat, a kastély és miuzeuma
rovid attekintéseét és az 0j turisztikai objektumnak a Kovaszna megye turisztikai kindlataba vald
beépulesét.

3.1 A miizeumalapitas elézményei: ingatlan és hasznaloi

A muzeumnak helyet ado, és csak a 19. szazadtdl kastélykent, korabban kariaként, udvarhazként
emlitett épiilet els6 jelentGsebb épitési fazisa 1648-ra, Kalnoky Istvan miklésvarszéki
alkiralybiréra vezethetd vissza, aki egy korabbi épiilet alapjaira épitette rd a késéreneszansz stilust
nemesi rezidenciat. A 17. szdzad végén az ¢ fia Kdlnoky Sadmuel bdvittette, tobbek kozott a
délnyugati (hatsd) homlokzaton talalhato reneszansz kiserkély is az 6 nevéhez fuzdédik. Kélnoky
Samuel, aki a Thokoly-féle felkelés idején csaszarparti szolgalataval tiint ki, a grofi cimet 1. Lipot
csaszartol kapta. A csalad f6 rezidenciaja a Sepsiszentgyorgy kozelében levé Sepsikordspatakon
volt (ahol a mésik Kélnoky-kastély még meglehetésen lepusztult allapotban van, FEHER 2005b),
Miklosvar nyari rezidenciaként, vadaszkastélyként volt hasznalatos. Az utols6 miklosvari
tulajdonos a Kalnoky-csaladbol Kalnoky Dénes (1814-1888), Mikldsvarszék kiralybiraja volt, aki
gyermektelentil halt el és igy a kastélyt Franciska nevii n6vérének fia, altenburgi Seethal Ferenc
orokolte. Az 6 fia, ifjabbik Seethal Ferenc megbizasabol épiilt 1902-1905 kozott a latvanyos
neoklasszicista tornac (timpanonos rizalit, 1. ABRA). Ifj. Seethal Ferenc halalat kovetden, ennek
sogora Bittd Dénes és gyerekei 6rokolték, akik 1939-ben eladtak a bukaresti Eugen Savunak, az
1937-38 kozotti Goga-kormany pénzugyminiszterének. A masodik bécsi dontés utan, 1940 végén
Savu a Magyar Kiralyi Kincstarnak adta bérbe, igy a kastélyban egy darabig a Magyar Kiralyi
Honvédség 51/1-2. szami székely hatarvadasz portyazé oOrsének volt laktanyaja. (FEHER
2005a,2014).

Az 1948-as allamositaskor, tehat nem a Kélnokyaké volt a kastély, mint a csalad dsi fészke a
sepsikorospataki kastély, amelyet, viszont az egykori tulajdonos Kalnoky Hugd unokaja, Kalnoky
Tibor gréf visszaperelhetett a roman allamtol. Anélkil, hogy elmélyilnénk a gréfi csalad
torténetében, érdemes megjegyezni, hogy a Kélnoky csalad sepsikérospataki aga fidgon kihalt, grof
Kalnoky Félix 6zvegye, Bees-Chrostin Ludmilla asszony (1851-1928) a két vilaghabora kozotti
id6szakban fogadta 6rokbe a morvaorszagi agbol valo grof Kalnoky Hugot (1900-1955), aki a
kérospataki birtok utolsé ura volt (BICSOK — ORBAN 2012: 316).
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Kalnoky Hugo sajtofigyeld és forditoi munkassaga miatt nemkivanatos személynek mindsiilt mar
a kiralyi Romaniaban, 1938 karacsonyan csendéri Kisérettel, vonattal kitoloncoltak az orszagbdl,
majd két hét mulva a csalad is kovette 6t. A ,kis magyar vilagban” is csak egyszer jart vissza a
birtokra, amelyre még kitoloncolasa elétt Marton Aron piispék révén, az erdélyi (gyulafehérvari)
romai-katolikus egyhazmegyével hiiszéves bérleti szerzodést kotott (CSINTA 2015:16). 1948 utén,
a miklosvari kastélyban mezdgazdasagi termeldszovetkezet székhaza és a falu miivelddési otthona
muikodott, 1974-ben allami pénzen a tetOszerkezetet kijavitottak, 1989 utan Bardt varos
dnkorméanyzata tulajdonaba kerdlt.

Miutan grof Kalnoky Tibor, édesapjaval 1987-ben 6sei foldjére latogatott, és 1990-es években
almaibol mér terveket is szovogethetett, a miklosvari falusi és természetkdzeli kdrnyezet
vonzerejének engedelmeskedve ugymond ,,hazatért”. Bar nem itt sziiletett és nem itt €lt, €s bar nem
magyar volt az anyanyelve — magyar nemesi szarmazasa identitasformalo erejének koszonhetéen
— megtanult magyarul (OLAH-GAL 2016). Feleségiil vette dr. Boga Anna marosvasarhelyi
allatorvost, csaladot alapitott €s miutan eskiivdjiiket 1995-ben a rozzant allapott 6si miklosvari
kastélyban tartottdk meg, csaladjaval Mikldésvaron egy rusztikusan felGjitott (és ma mar
vendéghazként miikodo) paraszthazban is lakott, majd késobb koltdztek Sepsikdrdspatakra. E16bb
paraszthazak felujitasaval, az ,egyszeriség luxusat” hirdetve 1999-ben faluturisztikai
véllalkozasba kezdett (grof Kalnoky vendéghazai).® 2001-ben megalapitotta a Kalnoky
Alapitvanyt'®, amely a grof személyes tarsadalmi kapcsolataira is alapozva kisebb-nagyobb
tamogatasokat be tudott vonzani Kkaritativ tevékenysegek finanszirozasaba (a Maltai Lovagrend
tagjakent is), tobbek kozott roma gyerekek felzarkdztatasara (ami példaul a Shagya Lovasklub
keretében a sepsikOrospataki Kalnoky-lovardanal lovasakrobatikai oktatast is magaba foglal)
(SOOS 2013, TUDOS 2017).

1999-2004 kozott a kastélyra vonatkozoan jelentOsebb kutatasokra (falkutatas, régészeti kutatas,
levéltari kutatasok) is sor keriilt (FEHER 2014). Mivel allagmegévasi, milemlékvédelmi
beavatkozasokra is szilkseg lett, Barot varos 2004-ben a Kalnoky Alapitvanynak 49 évre
haszonbérbe adta a miklosvari kastélyt, meghosszabbitva egy korabbi, de rovidebb iddszakra sz616
szerz6dést. A Kalnokyak egykori nyari vadaszkastélya tiz év mualtan, 2014 november és 2017
aprilisa kozott lebonyolitott nagy, 1,173 millio eurds koltségvetésii 6rokségvédelmi palyazati
projekt eredményeként!! az Erdélyi Elet Mdzeumanak otthonava valt. A Kalnoky Alapitvany és az
INTBAU Scandinavia partnerségében megvalositott komplex projekt elsésorban a miiemléképiilet
és parkja restaurdlasat és rendezését foglalta magaban. A mulzeumalapitdshoz szikseges
mitargybeszerzési, gylijtemény Osszeallitasi keretosszeg szerényebb volt ahhoz képest, amit egy
nagyratdorobb koncepcid megkivant volna. A pdalyazati kiirds szellemiségének (és a csalad
hagyomanyos tarsadalmi elkotelezettségének is) megfelelden a projektnek romafelzarkdztatasi €s
vallalkozasi kultara fejlesztési komponensei is voltak.

® https://transylvaniancastle.com/ (letéltés 2020. 08. 14.)

10 https://kalnoky.org/ (letdltés 2020. 08. 14.)

1 hitps://www.fonduri-patrimoniu.ro/proiecte_doc 98 _initiativa-de-patrimoniu-muzeul-vietii-transilvanene-fundatia-
kalnoky pg_0.htm; https://www.eeagrants.ro/en/results-2009-2014/the-museum-of-transylvanian-life
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TVT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulményok 2020 V. évfolyam 4. széam
3.2 A muzeum terei és berendezese

A kastély torténete a Kalnoky csalad torténetével legalabb 1648-t61 1939-ig fonodott 6ssze,
Kalnokyak (és lednyagi leszarmazottaik) epitették és alakitottdk évszazadokon &t (a 17. szazad
kozepétdl a 20. szazad elejéig). FEHER Janos miivészettorténész kutatasai (FEHER 2005a, 2014)
alapjan rajzolodik ki az épulet epitéstorténete, tovabba az, hogy egykor milyen berendezése lehetett
a kastélynak. A kiallitsi pannok egyikén, az Impresszumban foglaltak szerint Varallyai Réka
miivészettorténész koncepcidja alapjan rendezték be a kastély egyes helyiségeit, igaz, hogy nem
minden valdsult meg az eredeti elképzelések szerint, amiben a palyaztatd intézménnyel folytatott
egyeztetési kényszerek is belejatszottak. A latogatasi Utvonal mentén nem id6érendi sorrendbe
helyezett kastélytorténetet, nem is csaladtorténetet, nem is életmodtorténetet ismerhet meg a
latogat6. Ezek helyett az egyes helyiségek sajatos hangulata, a belso tér adottsagaihoz igazodoan
elhelyezett targyegyuttesek latvanya koti le a latogatd figyelmét, attol fiiggben is, hogy a
tarlatvezetd milyen sorrendben, milyen részletességgel mutatja be él0szoban a kiallitott értékeket.
A miklésvari kastély épulete eészaknyugat—délkelet csapasirannyal helyezkedik el a falu északkeleti
peremén egy 4,2 hektaros parkban, tle délre csorgedezik egy kis patak. Az épiilethez a 131-€s
megyei Utrél egy kovacsoltvas kapun at belépve, vadgesztenye-fasor alatt jutunk egy tagas gyepes
udvarra.

A kastély kertjének nagyobb gyepes fellilete a keleti oldalon van, innen nyilik teljes ralatas a 43 m
hosszl éplletre, amelynek kdzepén egy 1902-1905 kdzdtt épult, két pillérre és 6 vords oszlopra
tamaszkodo, timpanonnal (haromszogletli oromdisszel) diszitett neoklasszicista tornac uralja a
fohomlokzatot, két oldalan egy-egy baboskorlattal ellatott kélépesés feljaroval (1. ABRA). A
timpanonban a kébefaragott Kalnoky-cimer lathato.

1. dbra: A miklosvari Kalnoky-kastély keleti homlokzata

Forréas: sajat fot6 (2020.08.12)

A muzeumlatogatds az 1695-98 kozott, Kalnoky Samuel altal a korabbi, 1648-50 kdzott épult
udvarhazhoz hozzéaépitett arkddos torndcrdl indul, ahova az északkeleti rizalit alatti 1épcsdsoron
lehet feljutni. A tornacrdl a latogatési utvonal mentén 5 helyiség koveti egymast, az els6bdl és az
6todikbdl jobbra, azaz nyugati irdnyba a tornyokban levd haloszobakba lehet belépni.
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Az els6 helyiség a biedermeier szalon 19. szazadi butorzattal, egy zongoraval és egy rekonstrualt
z0ld mazas késbreneszansz racsmintas haban csempekalyhaval, amelyet a tobbivel egyitt a Bikfalvi
Csempemanufaktiraban®? Péter Alpar képzomiivész allitott eld. Itt is, és a tobbi helyiségben is a
falakon olyan torok szOnyegeket lathatunk, amelyek egy részét dr. Madaras Sandor
marosvasarhelyi mligylijtd bocsatott az Alapitvany rendelkezésére. A masodik szoba, tehat a
biedermeier szalonhoz kapcsoldédd lakalyos héalészoba abban az északnyugati bastyaban, amit
1699-1703 kozott Kalnoky Samuel épittetett és az 1802-es pusztitd foldrengés utan dzv. Kéalnoky
Jozsefné, lirmdsi Maurer Julianna javittatott ki (FEHER 2014).

A harmadik helyiség a tagas (10x7 m-es helyiség) Nagypalota, amelynek berendezései kdzott az
allitolag a Kéalnokyak korospataki kastélyabol szdrmazo €s most a Székely Nemzeti Muzeumtol
letétbe kapott rokokd tiikor, egy 2015-16 kozott készult angyalfejes reneszansz csempekélyha.
Mellette a kopeci és nagyajtai unitarius gyiilekezetektdl kolesonzott és vitrinben kiallitott 17.
szazadi 6n- és ezlistkannak (klenddiumok), alattuk egy nagy lada és hatasszékek, egy étkezé asztal,
sz€kekkel és egy szintén Kordspatakrol szdrmazd kredenc lathatd, haban keramiatanyérok
masolataival. A terem biliszkesége egy 17. szazadi csembal6 replikdja, kevésbé szerencsés
elhelyezéssel hiszen, ha a teteje fel van nyitva, takarja az épittetd és grofi cimet megszerz6 nagy
6snek, Kalnoky Samuelnek az 1703-ban késziilt egészalakos képének a masolatat. Ezt a nagytermet
szoktak egyes rendezvények diszterméil hasznalni, a belépést a neoklasszicista tornacrol téve
lehet6vé, ami egyébként nem része a vezetett latogatasi Gtvonalnak. A teremben néhany olyan
panno is van, ami tomott szovegben ismerteti a Nagypalotat, az ,.erdélyi miivészet szabadsagat.”
Itt van a kiallitas Impresszumat tartalmazo panno is, valamint egy fényképrol a Kalnoky-csaladdal
barati kapcsolatot apold brit tronorokos, O Kiralyi Felsége, Charles walesi herceg és baratai
tekintenek a latogatora. Itt lathatd azoknak az adomanyozoknak a listaja is, akik a kastély
felujitdsdban a Kalnoky Alapitvanyt segitették.

Az ugynevezett Asszony hazaban a zart kiserkély biztositotta fényesebb részben csipkézé sarok
talalhato, né1 babu kezében himzéssel, odébb egy vitrinben iivegcsékben novényi kivonatokbol
készilt illatvizek két régi kbnyv és mivesen megmunkalt eziistozott onkannédk tarsasagaban. A
szoba egyik disze itt is a rekonstrualt zold szinti, kés6 reneszansz brokatmintas haban kéalyha. Az
otodik helyiség az Ur haza, amelyet szinte ural a kastélyban huzamosabb ideig lakd Kalnoky Dénes
egészalakos arckepe, alatta a grof egykori, 19. szazadi irdasztala, az ablak mellett kdnyvespolc és
folotte, elotte a foldon szarvastrofeakkal. A szoba masik oldalan &gy, utazolada, fegyverek
(vitrinben szablyak és egy torok pajzs), landzsak alig lathatéan a sarokban, hisz részben takarja az
ugynevezett mashrabiya, egy vélhetéen Kalnoky Dénes észak-afrikai utjarol hazakerilt és a
nagyajtai unitarius lelkész altal egy keritésb6l kimentett faragott faerkély-racsozat, tovabba egy
utazasok soran hasznalt, hordozhato toalett.

Az Onémet szalonba atlépve egy hangulatos teazo sarok biivoli el a latogatot asztalkaval,
tedzokészlettel, kényelmes fotellel, kanapé mivesen faragott hattamlaval, konyvespolc 20. szazadi
magyar konyvekkel, egy masik kanapé a haban kalyharekonstrukcié mellett vonja magara a
figyelmet. A falakon Szekeres Attila, sepsiszentgydrgyi heraldikus altal festett nemesi cimerek
reprodukcioi, tobbek kozott a hires erddvidéki heraldikus, Kopeczi Sebestyén Jozsefé is. A siirli
szOvegl panné a Székelyfoldi Nemesi Cimerekrdl a tirelmes es eléggeé kivancsi latogaté figyelmét
néhany perc erejéig igénybe veheti. E szalonbdl is nyilik egy haldszoba, ahol a berendezés otthonos
hangulata mellett a boltives mennyezet is lekoti az érdeklédd figyelmét.

12 https://www. bikfalvicsempe.com/gyujtemeny-collection (letdltés 2020. 09. 21.)
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A latogatasi itvonal a kastély foldszinti részérdl a déli oldalon vezet le a pincébe, ahol elég sziikos
térben, a délnyugati bastyaban kerllt elhelyezésre a kastély épitéstorténetét dokumentalé anyag,
valamint egy vitrinben régi oklevelek masolatai, az asatdsok soran eldkeriilt csempetoredékek,
amelyek a csemperekonstrukcidékhoz is alapul szolgéltak. 4 mikiosvari kastély és épitéi cimi
kiallitasi pannosorozat a latogatasi utvonal utolséd eldtti allomasan kapott helyet. Ez azért nem
szerencsés, mert addigra a latogaték a latvanyjellegli informéciokkal telitédnek s kevésbé
maradnak fogékonyak a 7 pannonyi szdveges, igaz, hogy helyenként rekonstrukcios rajzokkal
megtort informaciok befogadasara. A térlatvezetés sordn ezen informéacioknak viszonylag kis része
adhat6 at. A kiallitdsi kommunikacié hatékonysaga szempontjabdl a pannok szerkesztése és
elhelyezése is més megoldast igényelne. Az igencsak fontos és hiteles, tudomanyos kutatasokon
alapul6 tartalom masfajta audiovizualis megoldasokra is tdmaszkodhatna (HERREMAN 2004,
BERECZKI — SAGI 2010, PUCZKO — RATZ 2011, KARPATI — VASARHELYI 2013,
BODNAR 2019).

Atlépve a régi eszkozokkel berendezett konyharészbe, kissé ,kilog a sorbol” egy inox
mosogatdkagyld, ami megtdri a régies hangulatot, mint ahogy a muazeumi shopként elképzelt
helyiségben is az 0j és asvanyvizmarkas feliratos hiitészekrény is furcsan illeszkedik a réegi
konyhaszekrény és a polcokon elhelyezett kézmiives targyak tarsasagiba. Ugy tiinik, ennek a
muzeumi shopnak a szerepét a faluban, a fout mellett szépen restauralt és berendezett Stone Pub
vette at, ahol egyébként is a miizeumi belépdt meg kell valtani. Az épiiletbdl valo kilépés elott, az
egykori pincebeli kit kavaja mellett egy szépen restauralt pincehelyiségbe Iépunk, amit k6zépen
egy nagy asztal ural, a falak mellett Erdély harom nemzetiségére (magyar, szasz, roman) utald
népies enteriér-reszletek, egy Kalnoky-cimeres szabadtiizii fiités-cserepes tlizhely, ami szintén a
Bikfalvi Csempemanufakturaban készilt, 2017-ben. Az épulet északi vegének pinceszintjén
tovabbi asztalok talalhatok, rendezvények esetén hangulatos sarkokat képeznek. A béastya aljan
elfordithato fareteszekkel 10rések nyilnak egykori védelmi funkciot sugallva. A latogatdi itvonal a
kastély nyugati oldalan a zart kiserkely mellett tér vissza a kulvilagba, a kastélypark peremét
képez6 patakocska és a kozelében helyre allitott tavacska, valamint a rajta kialakitott filagoria
mellett vezetve a Kkis angolkert-rekonstrukciohoz. Az épuletre igy északnyugati iranybol nyilik a
legjellegzetesebb képet ny(ijto ralatas (2. ABRA).

2. abra: A miklésvari Kalnoky-kastély északnyugatrol nézve

m&ﬁ"{
g

Forréas: sajat fotd (2020.08.12)
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A mlzeumma alakitott kastély egyben rendezvenyhelyszinként is szolgél. Pincéjében 20-22 {6s
ebédldasztal, udvaran palyazati forrasbol finanszirozott 250 féréhelyes rendezvénysator szolgalja
a kozosségi és maganesemények tinnepélyes vagy csaladias hangulatban valé megszervezését. Két
izben voltak mar Reneszansz Napok, de a 2020-ra tervezett esemény a koronavirus-jarvany miatti
létszamkorlatozasok miatt nyar helyett 0szi idopontra halasztodott. Olykor a Nagypalota diszterme
is hasznalhatd kulturalis, szakmai vagy éppen szorakozast szolgalo rendezvényre, mint amilyen a
2020 februarjaban megszervezett I. Erdélyi Alarcosbal volt a fiatal nemeseket tomoritd Ante
Portum Egyesiilet szervezésében. 2020. szeptember 17-én viszont, a kastély udvaran kerilt
megszervezésre a Visit Covasna Gala, amit a Kovaszna Megye Turizmuséért Egyesilet, a
Kovéaszna Megye Tanacsa és a Kovaszna Megyei Kereskedelmi és Iparkamara kdzdsen szervezett
meg, dijazva a 2019-ben jo teljesitményeket elért haromszéki turisztikai vallalkoz&sokat és
vendéglato szakembereket.

3.3 Beépiilés a térségi kinalatba: ,,Kuridk foldje, Haromszék™ €s a ,,nemesi turizmus”

Kuriak foldje, Haromszék cimmel 2005-ben Sepsiszentgyorgyon jelent meg egy konyv (NAGY
2005), majd 2011-ben ujra kiadtak és aminek a cime azéta egy vezérgondolatta valt a haromszéki
épitett 6rokségrol és turisztikai vonzerdrdl szold kozéleti és turisztikai diskurzusokban. A konyv
cimébdl a tarsadalmi kommunikacié kiilonb6z6 formai oly moédon termeltek egy vezérgondolatot,
hogy egyre tobb kozszerepld (politikus, kulturalis intézmények vezetdi, munkatarsai, Gjsagirok)
hasznalja kiilonb6z6 kontextusokban a kifejezést. Egy viszonylag friss példa, masfél évtized utan
az egyik regionalis napilap altal inditott sorozat, a Kincsesladank, Erdély riportja, amelynek alcime:
,a hdromszéki kuridk nemcsak épitészeti gyongyszemek, életérzést kozvetitenek” (KOVACS
2018).

Az ¢épitészek, milvészettorténészek, néprajzosok, miivelédésszervezok, muzeologusok altal
értékként megjelenitett ingatlanallomany hasznalhatosagatol, miiszaki és esztétikai allapotatol
fuggetlenil a kozosségi (és nemzeti) identitast is kifejez6 értékhalmaz, amelyet fel kell mutatni,
amire blszkének kellene lenni. Ez a gondolat, tzenet bekeril a desztinaciomarketinget alakito
szakmai gondolkodasba és diskurzusba, mintegy brand-szeriiséget, marka-jelleget, identitast
sugallva a kiils6 szemlélonek. A , kuriak foldje” romanul és angolul is hasznalatba kerilt,
legfeljebb nem Haromszék roman megnevezésével (Trei Scaune), hanem a mai megye nevéhez
tarsitva'®. A kiria és a kastély, tehat eredetileg két rezidencialis funkcioju épiilettipus, amely
elsdsorban az épitészek, miivészettdrténészek, néprajzkutatok figyelmét keltették fel sajatsagos
tudomanyos és esztétikai értékeik révén (KONY A 2005; RUSZ-AJTONY 2018). Az utikényvirok
szintén beszélnek a milemlékké nyilvanitott helyi épitett drokségekrdl (KISGYORGY 2000),
mintegy sugallva, hogy azok felkeresése a latogaté szamara erdemes, hisz esztétikai vagy kognitiv
élményben részestlhet. Ahogy a székelyfoldiségnek is van egyfajta egzotikuma a Romania tobbi
tajaitol kiilonbozd nemzetiségi kultara 4ltal, az itteni ktridknak és kastélyoknak is sajatsagos
turisztikai vonzereje van, ami vélhetden mas hangstlyokat kap a kiilonbozd turisztikai kiildd
piacokon.

13 Pe langd denumirea istorica de Trei-Scaune, judetul Covasna mai este cunoscut si drept Tinutul Conacelor” (,,A
Héaromszék torténelmi megnevezés mellett Kovaszna megye ugy is ismeretes, mint a Kuridk foldje”)
https://visitcovasna.com/ro/places/tinutul-conacelor-txgcu-jh38wunw; “Besides the historic name of “Three-Seats”,
Covasna County is still also known as the Land of Mansions” https://visitcovasna.com/en/places/tinutul-conacelor-
txgcu-jh38wunw (letdltés 2020. aug. 14.)

21


https://visitcovasna.com/ro/places/tinutul-conacelor-txgcu-jh38wunw
https://visitcovasna.com/en/places/tinutul-conacelor-txgcu-jh38wunw
https://visitcovasna.com/en/places/tinutul-conacelor-txgcu-jh38wunw

A kuridk es kastélyok turisztikai hasznositasa kapcsan, a Haromszéket népszerlsité promocios
megnyilvanulasokrol sz6l6 hiradasokban talalkozhatunk a nemesi turizmus vagy nemesi
vendéglatas kifejezéssel (KOVACS 2017, BIRO 2020). Annak ellenére, hogy a kifejezést a megyei
magyar politikai elit és helyi turisztikai szereplok is hasznaljak, nincs lathaté jele annak, hogy ez
mogott kiforrott turisztikai termékfejlesztési koncepcid lenne. A Kovaszna Megye Turizmusaért
Egyestilet honlapjan szerepld tizenet: ,, Figyelmiikbe ajanlunk harom nemesi desztinaciot Kovaszna
megyébdl, ahol torténelem, hagyomany, pihenés és romantika varja Onoket. Kezdédhet az utazas,
tavol a varosi tomegtdl, a kastélyok és kiridk csendes és vendégszerets vidékén. ** (kiemelések
télem). Az ajanlasban, tehat a ,,nemesi desztinacid” olyan épitett orokseégi elemekre épiilo kindlatra
utal, ahol az élményigéret a varosi tomegtdl tavol, a csendes és vendégszeretd vidék a kastélyok és
kuridk kornyezetét, milidjét jelentik.

A vendégeket itt egyfeldl a torténelem €s hagyomany, masfeldl a pihenés €s romantika varja.
Elményfogyasztasi szempontbol itt egyrészt a kognitiv és esztétikai motivaciokhoz, de ugyanakkor
fiziologiai motivaciokhoz (pihenéshez) kapcsolédd igények megcélzasarol van  szo.
Nyilvanvaloan, a ,romantika” itt nem az adott stilushoz kapcsol6édd miivészettorténeti értékek
tanulmanyozasat sugallja, hanem a vendég elmeriilését egy, a mindennapjaitol teljesen kiilonbozo,
szinte mesebeli vilagban. A romantika hivdszd az eszképizmust, a jelenb6l vald kiszakadas és a
multrél alkotott fantaziavilagban vald elmeriilés lehetségét igéri (ZATORI 2014, BODNAR
2019). A motivacids tényezOk kozott emlitésre méltd a presztizs, a nemesi vendéglatasban vald
részvetel statusz-szimbolum jellege, hisz a termék pozicionalasanak része az is, hogy ,nem
mindenki engedheti meg magéanak”, azaz nem tOmegturisztikai termékrdl, hanem exkluziv jellegli
szabadidO-eltoltésrol van szd, ,nem atjaréhaz” jellegi kornyezetben. Amint ez egyik
interjualanyom koz1ésébdl is Kiderult, a kastélyszallova alakitott kastély meglatogatasanak
korlatozasa eppen abbol adodik, hogy zavaré lenne a szalldvendégek szamara, ha a kastélyt
felkeres6é latogatok bamulnak Oket. A kivancsiskodo turistatekintetnek valo kitettség a nemesi
csaladok mindennapjait is zavarna, amennyiben nem véallalkoznak arra, hogy sajat magukat, nemesi
mivoltukat és identitasukat barki szamara mutogassak. Leegyszertisitve mondhatjuk: a baroi, grofi
kastély lehet attrakcid, de maga a bard vagy grof és csaladja kevéshé.

Kovaszna Megye Tanacsanak alelndke, aki egyben a Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesulet
elndke is azt nyilatkozta a Magyar Sz6 Online Gjsagiréjanak, hogy ,, miutan sok kiria és kastély
bekerilt a turisztikai korforgasba, és beindult a nemesi vendéglatas, sokan jonnek a térségbe azeért,
hogy felidézzék a régi idok szellemét, egykori nemesekként toltsenek par napot Haromszéken”
(KOVACS 2018). A szakmai szervezetet iranyité és képviseld politikai szereplé értelmezésében a
vendég egykori nemesnek érezheti magat — akkor is, ha Zabolan a nemesi csalad alkalmazottai
szolgaljak ki, akkor is, ha Olaszteleken professzionalis, de nem nemesi hatteri 0j tulajdonos
szolgaltatd nyujtja a nemeseknek Kijard kényeztetést és a nemesi maltrol valo tudast, és hogy
valamit felidézhessen a régi id6k szellemébdl. A ,régi idok szellemének” tartalmardl vélhetden
eléggé eltérd elképzelések lehetnek a kiilonbozd kiildotérségekbdl érkezd és kiilonbozd
szociokulturalis hattérrel érkezé vendégek korében.

14 - Harom kihagyhatatlan kastély Kovaszna megyébdl. https://visitcovasna.com/hu/places/trei-castele-de-vizitat-in-
judetul-covasna (let6ltés 2020. 09. 12.)
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A gond akkor van, ha a kedves vendég, kirdndulgatasa soran az épitett 6rokség kevéshé szerencsés
elemeivel, lerobbant és gazdatlan kuridkkal, romladoz6 Kkastélyéplletekkel, tdnkretett
kastélykertekkel is talalkozik, akkor az élménye nem éromteli lesz, hanem szomordsaggal terhelt,
a kirdndulas hozadéka a mult visszassagainak nyomaival, a pusztulas lehangol6 latvanyaval vald
szembesiilés lesz. Erre a desztinaciomarketing szerepldinek pedig fel kellene késziilniiik legalabb
azzal, hogy valamiféle optimista valaszt adjanak a vendégek, latogatdk igencsak valoszintisithetd
kritikus, értetlenkedd kérdéseire. Remélhetd ugyanakkor, hogy az értékfeltarasi és 6rokségvédelmi
kezdeményezések egyre tobb esetben talalkoznak az ingatlanok jogi hatterének tisztazodasaval. A
tulajdonosok elképzeléseit erdsitd szakmai ¢€s tarsadalmi szervezddések (Pont Csoport Kastély
Erdélyben nagyprojektje, Kastély Erdélyben Koalicig, Castellum Alapitvany, Haromszéki Kariak
¢s Kastélyok Egyesiilete) tamogatdsdval a finanszirozasi lehetdségeket kihasznalni képes
projektmenedzsment tudas is elérhetdvé valik (KASTELY ERDELYBEN STRATEGIA 2016).

A Lkuridk foldje” képzete ala Gsszevont kastélyok és kuridk koziil egyeldre viszonylag kevés
szerepel a turisztikai korforgasban ténylegesen latogatott, latogathatd vonzerdként. Ezek koziil,
természetesen kiemelt jelentdséggel bir a Zabolai Birtok és az olaszteleki Daniel-kastély, valamint
Kalnoky grofok miklosvari uradalma, ahol a reneszansz kastely mazeumként latogathato, mig a
szallashelyként valo ,fogyasztas” igazabol falusi vendéghazakban zajlik: ,,A Kalnoky grof
gondosan feldjitott vendéghazai, Miklosvaron, valamint a reneszansz kastély (az Erdélyi Elet
Muzeuma) a kozépkor varazsat orzik, és régota elfeledett idokbe vezetnek. Grof Kalnoky Tibor a
walesi Karoly herceggel miikodik egyiitt Romania hagyomdanyainak, épitészeti és természeti
értékeinek megdrzésében.’*® — igy, hangzik a promocios iizenet, ahol a varazshoz a ,.kdzépkori”
jelzot tarsitottak, holott a késOreneszansz mar igazabdl az Gjkorhoz tartozik. Csakhogy az ,,ajkor”
kifejezésnek mar nem volna az a misztikuma, mint a kézépkornak, ami a turisztikai promaocios
nyelvezetben valami id6ben tavoli, letiint vilagot idéz, akarcsak a romantikus fantaziavilag, takarva
azokat a tarsadalmi egyenlOtlenségi, kozegészségiigyi, kozbiztonsagi viszonyokat, amelyek a
jelenkorinal joval kellemetlenebbek lehettek, vagy legalabbis a mai kényelemhez szokott embert
bizonyéara nem vonzanak. A kdzépkori mitizalas helyett azonban az Erdélyi Elet Mizeuma 17., 18.
és 19. szazadi targyakkal az ujkori nemesi élet mindennapjaiba, lakaskultirajaba enged betekintést.
Az, hogy valdjaban a Kalnoky csalad egyes tagjainak milyen kozéleti, politikai vagy kulturalis
szerepik volt a haromszéki, erdélyi vagy éppen a Habsburg Birodalom, az 1848-49-es
szabadsagharc, majd az Osztrak—Magyar Monarchia idejében, az legfeljebb egy-két mondatban a
tarlatvezetés soran, példaul Kalnoky Samuelrdl vagy Kalnoky Dénesrdl késziilt festmények vagy
az 6 fennmaradt, eldkeriilt targyaikhoz kapcsoldéddan hangozhat el.

A megyei promdcids honlaprdl ajanlott tovabbi informacidkat kinalo link,*® mar nem a kastély,
hanem az ,, Erdély autentikus vardzsat” élménykent kinald grofi szolgaltatasegydittes felé vezet,
amelynek csomagajanlatokban nyilvan része a kastély (illetve az abban miik6dé muzeum)
meglatogatasa is. A vendégfogadas, az elszallasolas és étkeztetés a grofi tulajdonban mitkodtetett
és szépen konzervalt-feltjitott miklosvari paraszthdzakban torténik. A promdéciés honlap
nyitéoldalan a grof paraszthazai mellett Charles, Walesi Herceg zalanpataki ,,menedékhelye” és a
Baroti-hegyseg lankas tajait hasznosit6 lovaglos vakacios ajanlat is szerepel.

5 Harom kihagyhatatlan kastély Kovaszna megyébdl. https://visitcovasna.com/hu/places/trei-castele-de-vizitat-in-
judetul-covasna (let6ltés 2020. 09. 12.)
16 https://transylvaniancastle.com/
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Ez utobbi kivalod lehetdség a Kalnokyak sepsikOrdspataki és miklosvari birtokainak lovastura
keretében vald0 megismerésére, tovabba a hegyek kozott eldugott  Zalanpatak
termeszetkozeliségenek, autentikus vidékiségének az élvezetére. A walesi herceg altal megvasarolt
hdz egy olyan kilonleges faluturisztikai attrakcié, ami a presztizsmotivumot viszi bele az
»egyszeriség luxusaba” (CSINTA 2015).

A megyei turisztikai egyesilet a desztinaciomarketing tizenetekben igéri, a Zabolai Birtok gazdai
és az olaszteleki Daniel-kastélyszallo mikodtetdi igérik és nyGjtjak is a nemesi turizmus fogalma
ala sorolt élményszolgaltatast. Miklosvar esetében masrdl van sz6. A nemesi malt emlékei egy
nemesi csalad egykori kastélyaban, amit a tulajdonos varostol kellett bérbe venni, egy nemesi
csalad magénalapitdsi muzeumaban nem nemesi vendéglatasban részesul a latogatd, hanem a
kulturélis 6rokségturizmus sajatos latvanyossagat fogyasztja tarlatvezetési szolgaltatas keretében
vagy audioguide-ot hasznalva.

A muzeumlatogatasi €lmény térben és idOben korlatozottabb, mint a nemesi vendéglatasban
részesulni, akar agy, mint Olaszteleken, ahol a nemesi stilust hozo kastélyszalloban érezheti a
vendég sajat magat nemessé valtozni, akar tgy, mint Zabolan, ahol a grofi csalad ma €16 tagjaival
is veletlenul talalkozhat (Zabolan a Mikes-birtokon a 20. szézad eleji Uj kastély szolgal
vendégfogadasra, a régi kastély a grofi lakhely). A miklosvari Kalnoky-kastélyban kialakitott
Erdélyi Elet Mizeumaban a latogatd a targyakon és egy autentikussagra torekvd, megrendezett
kiallitason keresztll a nemesi multat ismeri meg. Ha nem is garantaltan, de nagy eséllyel lathatja
Haromszék egy kilonleges és elégge mediatizalt személyiségét, a ,,hazatért grofot”, aki a média
kiilonb6z0 csatorndin keresztliil megszolaltatva szintén a latvanyossag részévé valik, olyan
szereplove, aki személyén keresztiil mintegy €16 6rokségként jelenik meg az erdélyi mualtrél és az
egykori arisztokracia szerepérdl elmélkedd szemléld szamara.

4. Kovetkeztetések

Romania kozepén, Kelet-Erdélyben, a Székelyféldon talalhato kis magyar falu, Miklosvar azaltal
valik nemcsak Haromszék, hanem Erdély egyre ismertebb telepiilésévé, hogy a Németorszagban
szlletett és felnott koraig Nyugaton €16 grof Kalnoky Tibor, visszatérve dsei egykori sziilofoldjére
a roman allamtol jogi Uton visszaszerezte az egykori birtokok egy részét és Bardt varosatol
haszonbérbe vette az dsei altal épitett késoreneszansz stilust 17. szdzadi kastélyt. A miklosvari
kastély 2004-ben koncesszios szerzodéssel kerult onkormanyzati tulajdonbdl a Kalnoky
Alapitvany kezelésébe. Az Alapitvany 20142017 kdzott az Eurdpai Gazdasagi Térség és Norvégia
finanszirozasi Mechanizmusa keretében, A kulturdlis és természeti orokség megdrzése és
revitalizacioja cimii 2012-es romaniai palyazati programja tamogatasaval restauraltatta a kastélyt
¢és kertjét, a miiemléképiilet belsd tereiben pedig egy olyan muzeumi kiallitast rendeztetett be a
bevont szakemberek segitségével, amely az Erdélyi Elet Mlzeuma név alatt az erdélyi nemesi
¢letmodbol probal izelitét adni és latogatasi élményt nyUjtani a kastélymizeumot felkeresd
latogatoknak.
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A Kkastély Onmagéaban egy épitett Orokségi érték. Felljitdsa, megmentése Onmagaban is
sikertorténet. A felajitashoz kellett a kiilsé segitség, de a fenntartashoz is sziikds a latogatasokbol
szarmaz6 bevétel. Tovabbi (példaul rendezvények révén torténd) bevételi forrdsokra és a
latogatdszam novelésére egyarant szlikség van, a kisebb-nagyobb fejlesztésekhez tovabbi palyazati
forrasok, személyes és alapitvanyi tamogatasok megszerzése is szilkséges a Kalnoky Alapitvany
szamara. A miklosvari Kalnoky-kastély és a benne mikodd kiallitas egy sikeres épitett
orokségvédelmi projekt eredményének tekinthetd, ugyanakkor olyan turisztikai latvanyossagnak
is, amely hozzajarul Romania egyik magyar tobbségli megyéjének, Kovaszna megyének az
ismertségének a ndveléséhez is.

A romaniai magyar nemzeti Kisebbség Kovéaszna megyén beliili kozdsségeinek érdekvedelmét is
felvéllalva, a megye magyar politikai elitje vezeti a megyei kdzigazgatési intézményrendszert
(megyei tanacsot és annak alarendelt kozintézményeket), beleértve a Kovaszna Megye
Turizmuséért Egyesiiletet is. Ez utébbi a megye desztindciomarketingjében a ,, Kuriak foldje,
Haromszék” szlogennel és célzott marketingkommunikacios kampanyokkal segiti az épitett
Orokségi értékek feltarasat és tarsadalmi megbecsulését. Ugyanakkor tamaszkodik is azokra a
turisztikai szolgaltatasokra, amelyek a kuridk és kastélyok koré szervezddnek, akar vendégfogado
egysegekkent, akar attrakcios szolgaltatasokkent.

Kalnoky Tibor grofi cime szimbolikus tékeként értelmezhetd, szdmara inkabb a személyes, csaladi
¢és tarsadalmi identitds hordozodja, a desztindcidmenedzsment szamara pedig olyan humantdke,
amely az épitett és targyi orokséget élobbé, autentikusabba teheti a latogatok szdmara. Ez nem
jelenti azt, hogy a grof és csaladja maguk is a turisztikai attrakcié részévé valnak, de a csalad
imazsa és — még nem nagyon népszerisitett, de tobb évszazadra visszanyuld — tOrténete olyan
er6forras, amely tovabbi tartalékokat rejt a haromszéki és székelyfoldi roksegturizmus szamara.

A terepbejaras, résztvevo megfigyelés és a kastélymizeum mitkddtetésében érintett szereplokkel
készitett mélyinterjuk alapjan megallapithatd, hogy — néhany mas sikeres Kkastély- és
kuriahasznositasi projekt mellett — a miklosvari Kéalnoky Kkastélyban létrehozott Erdélyi Elet
Muzeuma példaja biztatd lehet a még megmenthetd erdélyi miemlékek védelmét és turisztikai
hasznositasat felvallald szereplék szamara is. A Zabolai Birtok marketingtanacsaddja szerint a
haromszeki kastélyhasznositasi torekvések azért lehetnek piacképesek, mert elhelyezkedésiik és
designelemeik egyediek tudnak lenni, amellett, hogy hasonlé koncepcion alapulnak. A vidék
kastélyturisztikai kindlata nem telitett, igy a relativ versenyhelyzetben még nem nyomottak az
araik, nem kell olyan szintli marketingkommunikacios erdfeszitéseket tenni, mint azokban a kdzép-
vagy nyugat-europai térségben, ahol szdmos nemesi lakot, kastélyt vagy udvarhazat sikeresen
integraltak mar a turizmuspiaci kérforgasba.

Tanulmdnyomban igyekeztem ravilagitani azokra a szereplokre és szerepekre, amelyek az erdélyi
orokségturizmus, ezen belil a Kkastélyturizmus szamara megkeriilhetetlenek, a szamos
megrazkodtatas utan és mellett, a lepusztult miiemlékek sorsa az ambicios és a szakmai-k6zosségi
héalozatokba bekapcsolodo tulajdonosok erdfeszitései révén jobbra fordulhat. Nem csak a
milemlékvédelem, hanem a turizmusra alapoz6 gazdasagi fejlédés érdekében is.
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Haromszéki Kuriak és Kastelyok Egyestlete honlapja:_http://kuriak.ro/

Kalnoky grof turisztikai honlapja: https://www.transylvaniancastle.com/

Kalnoky Alapitvany honlapja: https://kalnoky.org/

Kastely Erdélyben Koalicié honlapja: http://koalicio.kastelyerdelyben.ro/a-koalicio/
Kovaszna Megyei Miivelédési Kézpont honlapja: http://www.kultkov.ro/index-akt.php
Kovéaszna Megye Turizmusaért Egyestlet promdcios honlapja: https://visitcovasna.com/
Muzeumdefinici6 az ICOM  honlapjan:  https://icom.museum/en/resources/standards-
guidelines/museum-definition/

Olaszteleki Daniel-kastélyszallé honlapja: https://www.danielcastle.ro/

Zabolai Mikes-birtok honlapja: https://www.zabola.com/
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https://noileg.ro/daniel-kastely-szallo-es-kulturalis-ertek/
https://szekelyhon.ro/aktualis/szekelyfold-ismet-bemutatkozott-a-bukaresti-turisztikai-vasaron
https://szekelyhon.ro/aktualis/szekelyfold-ismet-bemutatkozott-a-bukaresti-turisztikai-vasaron
https://www.maszol.ro/index.php/kultura/98812-kincsesladank-erdely-a-haromszeki-kuriak-nemcsak-epiteszeti-gyongyszemek-eleterzest-kozvetitenek
https://www.maszol.ro/index.php/kultura/98812-kincsesladank-erdely-a-haromszeki-kuriak-nemcsak-epiteszeti-gyongyszemek-eleterzest-kozvetitenek
https://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/79848-kastelyokkal-es-kuriakkal-vonzanak-turistakat-erdelybe
https://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/79848-kastelyokkal-es-kuriakkal-vonzanak-turistakat-erdelybe
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Absztrakt

A vadaszturizmus az aktiv turizmus egyik formaja, a ,,vadaszat” mara markans turisztikai
motivacidnak is tekinthet6. A hazankba érkez6 kiilfoldi vadaszok a vadasztatok altal kidolgozott
szolgaltatasfolyamatba bekapcsolddva, a — szolgaltatok asszisztenciajaval — élik at élményeiket.
Az egyes szolgaltataselemekkel valo kapcsolatuk tapasztalata alapjan kialakul elégedettségiik vagy
elégedetlensegiik az adott szolgaltatdval kapcsolatban, de atélt elmenyiik alapjaiban befolyasolja,
alakitja az elejtés helyérdl, koriilményeirdl; vagyis az adott desztindciorol, illetve az orszagrol
kialakuld képet, az imazst is.

A dolgozat célja, hogy a relevans szakirodalmi alatamasztasok segitségével megvizsgalja
az orszagimazs, desztinacidimazs ertelmezési tartomanyait és alkotoelemeit, valamint
vadgazdalkodasi agazat két meghatirozd szerepldjének tevékenységén keresztiil a relevans
imazsépito elemeket. Parcialis jellegi cél annak azonositasa, hogy az egyes imazsképzé elemek
pontosan hogyan nyilvanulnak meg a vadaszturizmus esetében, hogy alakitjak annak
imazsformald-¢épit6 jellegét.

Kulcsszavak: vadaszat, vadaszturizmus, orszagimazs, desztinacidimazs
Abstract

Hunting tourism is a form of active tourism, “hunting” can be considered tourist motivation. The
foreign hunters involved in the service process developed by the hunters, with the help of the
service providers - they experience their experiences. Based on the experience of their relationship
with each service element, they develop their satisfaction or dissatisfaction with the given service
provider. Their experience fundamentally influences and shapes the image of the place of hunting
and the given destination or the country. The aim of the dissertation is to examine the interpretive
ranges and components of the country image and destination image with the help of the relevant
literature, and the relevant image-building elements through the activities of two key players in the
game management sector. Part aims to identify exactly how each image-forming element manifests
itself in the case of hunting tourism, to shape its image-shaping-building character.

Keywords: hunting, hunting tourism, country image, destination image
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Bevezetés

Magyarorszagon az erd0-és vadgazdalkodas, az élohelyvédelem és a jogi szabalyozas egyiittesen
teremtik meg a sportvadaszat, és a vadaszturizmus feltételrendszerét. Hazank vadalloméanya,
vadaszhaté fajainak Osszessége egy megujuld, megljithatd természeti erdforrds melynek
hasznositasa gazdasagi jelentéséggel is bir (CSANYI 2009). A ,,vadaszat” mint a bel-és kiilféldi
tarsadalmi érintkezés — sajatos protokollrendszerrel rendelkez6 — formaja mindig is jelen volt a
magyar torténelemben, magan hordozva az adott korszak viszonyrendszerének jellemzdit, sajatos
vonasait.

Hazankban 1881-ben alakult meg a magyar vadaszat koordinalasaval foglalkozdé Orszagos
Vadaszati Védegylet, és az els6 szakfolyoirat (Vadaszlap). A vadaszati turizmus és az orszagimazs
kapcsolatara fokuszalo — szervezett keretek kozott zajlo — els6 rendezvény 1971-ben Budapesten
rendezett ,,Vaddszati Vilagkiallitas” volt, mely augusztus 27 és szeptember 30 kozott volt
megtekinthet6, és hazankon kivil 52 orszag szerepelt kiallitoként. A vilagkiallitas céljat a
kovetkezOképpen hataroztdk meg: , Mutassa be a vadaszat hatasat a modern kor emberére,
szolgélja a természet megismerését és ezen keresztul hivja fel a figyelmet a kulturalis értéke
természeti kincsek védelmére. Emelje ki a vadaszat természetvédelmi és turisztikai jelentoséget.”
A rendezvényt 2 millio ember, kdztuk 400 000 kilfoldi latogatta meg. A kiallitas alatt tobbféle
kapcsolodd programot szerveztek: Nemzetkdzi Vadaszati Tudomanyos Konferenciat,
Vadaszattorténeti  Szimpoziumot, Nemzetk6zi Természetfilm  Fesztivalt, Nemzetkozi
Képzémiivészeti Kiallitast, vadaszati tartalmu konyvekre koncentralo Nemzetkozi Konyvkiallitast,
vadaszkutya-bemutatot. A kiilféldi vadaszok szama a 80-as években meghaladta a tizezret, és 50%-
uk az NSZK-bdl érkezett, nagyjabol azonos aranyt 25-25%-ot képviseltek az osztrak és olasz
vadaszok (CSORE 1994).

Magyarorszag az 1971-es Vilagkiallitds 50. eévforduldjara — 2021-re — ismét Vadaszati
Vilagkiallitast szervez. A ,Természet megOrzése és hagyomanyaink tinneplése” mottdju
rendezvényen a tervek szerint a vadaszat mellet megjelenik a horgaszat és a magyar lovassport is.
A rendezvény fontos kiildetése a turisztikai agazat tamogatdsan keresztiil ,,hozzajarulni
Magyarorszag jo hirnevének tartdos megalapozasahoz és ezzel ¢sszefliggésben gazdasagi bevétel
generalasahoz”.

A dolgozat hipotézise, hogy a vadaszturizmus esetében megnyilvanulé imazsképzé elemek
képesek hozzajarulni a desztinaciora, és azon tilmenden a Magyarorszagra vonatkozo imazs
kialakulasahoz.

A tanulmany megvizsgalja az orszagimazs és a turisztikai imazs definiciojat és alkotéelemeit.
Kisérletet tesz a vadaszturizmus imazsformalo-épit6 jellegének feltarasara a hazai vadgazdalkodasi
agazat két meghatarozd szerepléjének vadasz-turisztikai tevékenységének vizsgalatan keresztul.
A relevans gyakorlati informaciok forrasaul két hazai — mara a nemzetkézi szakmai dijaknak és
vilagrekord tréfeaknak kdszonhetden — eurdpai és vilaghirnévvel is rendelkezd vadgazdalkodassal
¢és vadasztatassal foglalkozo6 szervezet szolgalt. (Nyirerdd Zrt. és a Gyulaj Zrt.)
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1. Szakirodalmi attekintés
1.1. A vadaszturizmus meghatarozésa, trendjei

Eurdpa terlletén Magyarorszag vadaszati hatalomnak szamit, amelyet 6koldgiai adottsagainak és
nagy maltd vadaszati kultarajanak koszonhet. Vadalloméanyunk, mint megujulé természeti
er6forras évrél-évre termel6d6é hozamai (trofea és vadhus) bel- és kilpiacra kerulnek.

A ,,vadaszat”, mint turisztikai aktivitas az ,,aktiv turizmus” kategoriaba tartozik, és igy olyan
turizmusformanak tekinthetd, amelyben a turista utazdsanak motivacidja valamilyen fizikai
aktivitast igénylé szabadidés vagy sporttevékenység gyakorlasa. SEILMEIER (1997) szerint a
vadaszturizmus ,kiilfoldi utazas vadaszati céllal”. HIGGINBOTTOM (2004) szerint a
,vadaszturizmus a természethez kotddo, illetve a természetben végezhetd turizmus forma, melynek
6 motivacioja a vad megfigyelése és/vagy elejtése, lelovése”.

Haz&nkban a legutobbi — 2017-es — 20 éves idStartamra vonatkozé teriilet-és hatarkijeldlések
megallapitasa alapjan 1400 vadészatra jogosult van. Ebbe a korbe tartozik a hazankban mitkodé 22
allami erd6gazdasag is. Ezek a szervezetek a vadaszturizmusban betdltott és —az ehhez kapcsolodd
orszagimazs formald — szerepiik alapjan ,zaszloshajonak™ tekinthetéek, mivel els6sorban 6k
rendelkeznek olyan magas szinvonallu infrastrukturdlis hatérrel és magasan kvalifikalt,
idegennyelvet beszEld, tapasztalt szakszemélyzettel, ami — a megfeleld mennyiségli és mindségl
vadallomany mellett — nélkilozhetetlen a kalfoldi vendégek elégedettségét biztositd
szolgaltatasmindség megteremtéséhez. (Elsdsorban ezen tények alapjan ebbdl a korbol kertiltek
kivalasztasra a primer informéaciok forrasai.) A vadaszturizmus kinalati szerepl6i kozott jelen
vannak a vadasztarsasagok is, de a vadaszturisztikai szolgaltatasok létrehozasat ezen tarsasagok
életeben szinte kizarolag a bevételkényszer generalja, mivel a kulféldiek vadasztatasabol szarmazé
bevétel alapvetd fontossagl a vadasztarsasag mitkddése soran jelentkezd személyi, targyi €s egyéb
kiadasok finanszirozasaban. Termeszetesen ezek kozott a vadasztarsasagok kozott is vannak — a
vadaszturisztikai szolgaltatdsok szempontjabdl — ,,best practicenek™ tekinthetd szereplok.

A ,,vadaszturizmus” alatt az alabbi fogalmat értem: A vadasztatd, mint szolgaltato és beérvadasz,
mint gyfél altal kozdsen megvalositott elmenyteremtés, melynek sordn a szolgaltatdo a
rendelkezésre allo specidlis kompetencidk és a technikai, természeti eréforrasok birtokaban, az
¢léhelyi adottsagok és szezonalis kortlmények figyelembevetelével szervezi és koordinalja a
vadaszatot.

A 2019/2020. vadaszati évben 6sszesen 70 775 db trofeat biraltak el hazankban, melyb6l 25 977
db-ot ejtettek el kulfoldiek, az 1. abran lathatd részaranyok szerint (OVA 2019).

1. dbra: A kulféldi vendégvadaszok altal elejtett vadak trofeainak megoszlasa
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Forras: Sajat szerkesztés
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Az Orszagos Magyar Vadaszkamara beszamol6ja alapjan a 2019-es vadéaszati évben 29 506 6
kulfoldi vadaszvendég jart hazdnkban, akik a komplex vadaszturisztikai szolgaltatasokra
vonatkozé elvardsaik alapjan alapvetéen két, egymastdl gyodkeresen eltérd preferencidkkal,
értékelési szempontrendszerrel rendelkezé kultarkorbe tartoznak. A magyar bérvadaszati
lehetéségek, és a bérvadaszati szolgaltatdsok prémium kategériaként valé érvényesilése
elsésorban annak a német, osztrak vagyis ,,germdn” vadaszkultirédba tartoz6 vendégkornek
kdszonhetd, melynek tagjai mar tobb évtizedes vadaszati multtal rendelkeznek hazdnkban. Ebben
a fogyasztoi kdrben elsésorban — a luxus szinvonald ellatas mellett — az elejthetd vadak trofeajanak
kiilonlegessége, nagysaga, mindsége, ritkasaga a legfontosabb dontési kritérium és élményalkoto
elem. Szdmukra ezek a kilonleges trofedk nagyon sokat jelentenek, igy nem sajnéaljdk a min6ségi
trofedért a pénzt, de elvarjak, hogy a vadéaszat programja elére megtervezett, pontos, tervezhetd
idébeli litemterv alapjan torténjen, az eldzetesen rogzitett programtol lehetdség szerint ne legyen
eltérés. Németorszagban 338 ezer vadasz él, bar szamuk évrél-évre egyre kevesebb, sok kitlin
vadész van koztiik, higgadtak, pontosak, fegyelmezettek, nem alkudoznak, ,,j6 vendégek™.

NAGY (2008) idéz munkajaban egy, a német Jager vadaszmagazinban talalhato irast, amelyben
Labodrél, mint ,,vadaszparadicsomrol” irnak. ,,Magyarorszag egyediilallé gimalloméanyanak ¢€s a
vadgazdalkodas szakmai szinvonalanak kdszonhetd, hogy az elmult 10 évben a teritékre kerult
bikak tréfedinak 70%-a érmes”. A cikk irdja az egyediilallo gimallomany, a vadgazdalkodas
szakmai szinvonala mellett kiemeli a személyzet kivald német nyelvtudasat is, amelynek
segitségével jol tudnak kommunikalni a vendéggel, és igy — a tobbi kelet-eurdpai vadaszteriilettel
szemben —, igen barati, személyes hangulatdva valik a vadaszat is.

Ezzel szemben a ,, latin” vadaszkultiraval rendelkez6 (olasz, spanyol, francia) vendégkor tagjai
szamara a vad trofeajanak minGsége csak masodlagos értékalkotd szempont. Az O értékitéletiiket
els6ésorban az esemény, a kaland, érzés atélésének lehetdsége, illetve a ,,darabszam” — vagyis a vad
tobb részbdl, valtozatos elemekbdl felépitett programot, az ad-hoc jellegli valtozasokhoz, az
clézetesen  megtervezett  szolgaltatasfolyamattél  eltér6  programelemekhez  kdénnyen
alkalmazkodnak.

Ujszerti trendként emlitheté az — elézdekben emlitett két kategoria mellett 16v6 — Szlovékiabol,
Romaniabol, Oroszorszaghdl szarmazo formalodé vadaszhagyomanyokkal és nagy anyagi
potenciallal rendelkez6, fizet6képes vendegkordk megjelenése Magyarorszag vadaszteriletein.

2. abra: A 2019-ben Magyarorszagra érkezo vendégvadaszok f6 kiildéorszagai
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A legnagyobb szdmban tovabbra is Ausztridbdl — a german vadaszkultlr-korbdl — érkeznek
vendégvadaszok (2. abra), de figyelemre méltd a Szlovakiabol érkezé vendégek szama is. 2019-
ben a kiild6 orszagok k6zott jelen volt még Venezuela, Uj-ZéIand, Gronland, Argentina, Albania,
Belize, Saint Kitts és Nevis is. (Természetesen a hazankba érkezd kiilfoldi vendégvadaszok, mint
aktiv turistak mellett emelkedo tendenciat mutat a hazai kb. 65 000 fé sportvadasz belfoldi
vadaszturisztikai aktivitasa is.) Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (tovabbiakban OV A) adatai
szerint a 2018/2019. vadaszati évben a vadgazdalkodas orszagos pénzligyi mérlege tovabbra is
pozitiv volt. A vadgazdalkodas osszesitett bevétele 27 602 milli6 HUF volt, ami 6,9%-0s
novekedést mutat az el6z6 évhez képest. A kulféldiek vadasztatasabol 6,2 milliardnyi forint
arbevétel szarmazott, ami az éves &gazati bevétel negyede (OVA 2019).

1.2. Az orszagimazs és a desztinacidimazs értelmezései

Az orszagimazs fogalma nem egységes, a kiilonb6z6 definiciok azonban egyfajta koherenciat
mutatnak az orszagokrol kialakuld imazst befolyasold tényezoket illetden. Ilyen elemek tobbek
kozott a ,hitek”, ,,benyomasok”, ,,nézetek”, ,.értékitéletek™. (1. tablazat)

1. tablazat: Az orszagimazs lehetséges értelmezési tartomanyai

Szerzé Definicio

Kotler (1993) Az orszagimazs kiilonboz6 hitek, idedk és benyomasok
0sszessége, melyet az emberek egy bizonyos orszagrol
magukban hordoznak.

Szeles (1998) Az orszagimazs jelenti az adott néprél, nemzetr6l és orszagrol
kialakult, annak minden aspektusu létével kapcsolatos belsé és
kiils6 vélemény- és nézetrendszert, a heterogén és altalanositott
értékitéletek egyidejiileg objektiv és szubjektiv pszichologiai

tartalmat.
Verlegh — Steenkamp Az orszag lakosainak, termékeinek, kultarajanak és nemzeti
(1999) szimbdlumainak mentalis értelmezése.

Forras: Jenes, 2012, 5. o.

A turizmusban tehat egy adott ,,orszag” is értelmezhetdé onalldo desztinacioként, de a vadaszati
targyu turisztikai aktivitds mindig egy adott vadfaj elejtésére iranyul, ami sziikiti, determinalja a
relevans foldrajzi régiot. A téma ezen jellege miatt fontos kitérni a ,,desztinaciéimazs” fogalmara,
értelmezési tartomanyara, bar az ,,orszagimazs” és a ,,desztinacidimazs” fogalma sok hasonlosagot,
atfedést hordoz magéaban.

RAMSEOOK — SEEBALUCK — NAIDOO (2014) szerint a desztinaciéimazs a turistak altal
desztinaciordl alkotott hiedelmek, eszmék alapjan a kialakulo 4ltalanos benyomdasnak tekinthetd.
F6 imazsalakito elemként emlitik a latogatok altal a természeti kornyezetre, a kulturalis tényezdkre,
a szorakozasi lehetéségekre, a biztonsagra, és az ar-értek aranyokra vonatkozo észleléseket.
HALLMANN — MULLER — ZEHRER (2015) szerint a desztinacio imazs a turistak desztinacio
tulajdonsagaira és a desztinacion beliil elérhetd attrakciodira vonatkozd észlelése, melynek dontd
szerepe van a desztinaciohoz k6tddé kommunikacidban és a desztinacid pozicionalasaban.
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1.3. A vadészturizmus orszag-és desztinacioimazsra gyakorolt hatasa

A ,,vadaszat”-mint élményszerz0 turisztikai aktivitds imazsépito ,,képessége” kapcsan fontosnak
tartom tisztazni a turisztikai imazs fogalmat. SULYOK (2006) idézi munkajaban FAKEYE —
CROMPTON (1991) meghatéarozasat, miszerint a turisztikai imézs a potenciélis turistak tudataban
az 6sszes benyomas halmazabdl kivalasztott nehany benyomas alapjan felépitett kép. Vagyis az
adott desztinacio, illetve annak Osszes élménykinalat impulzusabol kiemelkedd — a vendég, mint
értékelé személy motivacidihoz, személyes jellemzdihez illeszked6 — néhany benyomés fogja
kialakitani a turisztikai iméazst. PAPP-VARY (2007) megjegyzi munkajaban, hogy az imazs
formalddasaban — az észlelt kiilsé kornyezet mellett — az értékelé személy belsé tényez6i (egyén
motivaciok, attitidok, preferenciaik, elvarasok, tapasztalatok) is részt vesznek. A ,,vadaszat”, mint
motivacid megléte, illetve az ahhoz kapcsolodo attitlid milyensége alapvetéen meghatarozo.

A desztinacio-imazs Osszetevijének szamitd kognitiv, értékeld és konativ komponenseket JENES
(2012) ismerteti munkajaban. A vadaszturizmushoz és az ahhoz k6t6d6é desztinacidvalasztasban
mindharom komponensnek jelentds szerepe van. A kognitiv elemek kdzott emlithetjik a
vendégvadaszok altal elejteni kivant, illetve elejtett vad elejtési korilményeit, beleértve a
természeti és mesterséges kdrnyezetet, mindségét.

Ilyen elemek a vadasztaté altal biztositott vadaszhdz megkozelithetésége, annak infrastrukturalis
felszereltsége, komfortfokozata, étkezési lehet6ségek; valamint a vadaszteriilet berendezései, a
vadaszat soran hasznalhaté jarmtivek milyensége, az elejtett vadak hisanak, trofedinak szakszeri
és biztonsagos kezelését lehet6vé tévo technoldgiai eszkdzok.

Ilyen jellegii elem a vadaszatszervezesben, lebonyolitasban szerepet jatsz6 emberi tényezo,
szakszemélyzet is. Az O felkésziiltségik, empétias készségik alapvetéen meghatarozza a
szolgéltatoval, szolgaltatassal kapcsolatos elégedettséget, és formaljak a desztinacioval kapcsolatos
imazst is.

Az értékeld komponens szerepe vadaszat sordn szerzett és atélt élmények intenzitdsanak mertéken,
illetve az elejtett vad trofedjahoz kapcsolddo, ahhoz kétddo érzelmi allapoton keresztiil alakul ki,
fogalmazddik meg. A trofea a vadaszsiker jele, az atélt, elejtéssel zarult vadaszélmény targyiasult
formaja, mely magaba zarva 6rzi a vad — adott desztinaciohoz kotédé — elejtésének minden
korilményét (BEKES 2017). A konativ komponens pedig az elégedett vendégvadasz, mint tgyfél
lojalitasaban, visszatérési hajlandosdgaban, illetve masok szamara alternativaforrasként,
referenciaként szolgald tapasztalataban — akar szajreklamként — nyilvanul meg. Ezek a
komponensek nemcsak az adott desztinacié kivalasztasaban, illetve az ahhoz kapcsolodo imazs
kialakitdsaban jatszanak szerepet, hanem a vadaszat soran — a kdzds élményteremtés (value co-
creation) — élménykornyezeti elemeiként mintegy észlelhetd, atélhetd és befolyasolod valosagként
LJkoriil is veszik” a vadaszokat. ZATORI (2014) idézi munkajaban BINKHORST és DEKKER
(2009) megallapitasat, miszerint a kozos elményteremtés szemléletének turizmusbeli adaptécidja
mind a turistak, mind a desztinacios szereplok szamara értékndovekedéshez vezet.

A kozos élményteremtés koncepcidja szerint a szolgaltatd egyfajta optimalis elménykdrnyezetet
alakit ki, az tigyfél pedig a szolgaltatd asszisztenciajaval, segitségével éli at a sajat maga szadmara
¢lményt jelentd eseményt. A bérvadaszati szolgaltatdsok esetében a vadaszatszervezd, illetve a
vadaszteriilet kezel6je teremti meg, fejleszti azokat a természeti eréforrasbeli, személyi és
infrastrukturalis  feltételeket melyek kontextusként sziikségesek a  vadaszvendégek
Lelményteremtése- és atélése” szamdara. A vadaszturizmusra jellemzd, hogy az egyes vendégek
elvarasa, az élményfolyamat soran mutatott aktivitasuk, érintettségik szintje sokféle, egymastol
igen eltéré lehet. A szolgaltatonak képesnek kell lennie olyan aktiv Ugyfelpolitikat folytatni,
melynek keretében — akéar a pillanatnyi hatékonysagi kritériumoknak ellentmonddan — képesek
figyelembe venni és kielégiteni ezeket az igényeket is.
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A kozos élményteremtés jellemzoi:
o A fogyaszt6 a szolgaltatoval és mas fogyasztokkal kozosen allitja elé az €lményt,
mikozben aktiv szerepld az élmény keresésében és megalkotasaban.
e Az egyén és a szolgaltato kozotti interakcid a kdzos értékteremtés alapja.
e Mivel a fogyasztdk sokasaga mind mas és mas (személyre szabott) interakciét igényel,
ezért az értékteremtd folyamatnak a kozos élményteremtés szamtalan variaciojat kell
lehet6vé tennie (ZATORI 2014).

SPIEGLER (2011) imazsképzOdés-elemzésekhez hasznalt skalajaban a vadaszturizmushoz (is)
kapcsolddo desztinaciok esetében a kovetkezo elemeket szerepelteti (2. tablazat).

2. tablazat: Az egyes imazsképzo elemek tartalma és azok vadaszturisztikai
megnyilvanulasa

Imazsképzé elem Tartalma Vadaszturisztikai megnyilvanulasa
Természeti tényezok a vidék allapota, a flora és a fauna | a kivant 16heté vadallomany min8ségi
egyedisége, levegd tisztasaga és mennyiségi megléte
Altalanos infrastruktira utak minésége, repiilSterek a vadaszteriilet megkozelithetésége,
kozelsége, egyéni és elérhetésége, modja, az ehhez
tomegkozlekedési lehetdségek, szilkséges kozlekedési eszkdzok fajtai,
telekommunikacids lehetéségek tipusai
Turisztikai infrastruktira szallashely min8sége, éttermi a vadaszhaz felszereltsége,
ellatas minésége infrastruktlraja, a kapott ellatas
milyensége, valtozatossaga
Turisztikai és rekreécids sportolasi és szérakozasi a kivant vadfaj(ok) elejtésének
lehetéségek lehetéségek, pl. vadaszat, lehet6sége, a kivant élmény
horgészat, golf, si, kaland (zsékmanyszerzés, 16élmény, kozosségi
élmény, stb.) atélésének lehetdsége
Kultura térténelem, miivészet gasztrondmiai kultdra, vallas, a vadasztato, mint szolgaltatd altal
muzeum, milemlék biztositott gasztrondmiai élmények, a

vadaszati csomagba beépitett/beépithetd
kulturélis programok, értékek

Politikai és gazdasagi tényez6k arak, gazdasagi fejlettség, a vadaszati csomag egyes elemeinek
biztonsag ara, az ar-kialakitas szempontjai, ar-
kategoriak a tréfeak mérete alapjan,
fizetési feltételek, modok, esetleges
garanciak, visszatéritések mértékei,

modja
Tarsadalmi kornyezet vendégszeretet, beszélt nyelvek, a vadasztatasban részt vevé
helyi lakossag attitiidje, szakszemélyzet teruletismerete,
életmindség udvariasséga, Ugyfélcentrikus attitiidje,

tapasztalata, nyelvtudasa
a helyi lakossag vadaszatparti, vagy
vadaszatellenes attitiidje

A hely szelleme”, atmoszféraja, hires, trendi, érdekes, vonzo, a vadaszterileten korabban masok altal
hangulata egzotikus, pihentet6, kellemes, atélt élmények hire (legendaja), a
csaladbarat korabbiakban elejtett vadak trofedjanak

dijai, a vadaszterilet presztizsjellege

Forras: SPIEGLER (2011) alapjan, sajat szerkesztés.

A 2. tablazatban foglaltak alapjan lathato, hogy az egyes imazsképz6 elemek a vadaszathoz
kapcsolddo turisztikai aktivitds soran is jelen vannak, és sajatos formaval, tartalommal
rendelkeznek. gy az adott desztinaciora jellemz3vé valnak, és kozosen alakitjak az arra jellemzd
vadaszturisztikai imazst.
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2. A desztinacio- és orszagimazs formaldé elemek megjelenése a meghatarozd
vadészturisztikai szolgaltatok tevekenységéeben

A tanulmanyom elején megfogalmazott hipotézisek tesztelése érdekében szakértdi interjukat
végeztem Magyarorszag 2 meghataroz0 vadasz-turisztikai szolgaltatojaval. Az els6 interjut a
Nyirerdé Zrt. Guthi Erdészetének igazgatdjaval készitettem. (G.) Ezt a szervezetet azért
valasztottam, mert 1992-ben és 2004-ben a vilagon egyedulalloként kétszer kapta meg a
Nemzetkdzi Vadaszati és Vadvédelmi Szovetség Edmond Blanc dijat. (A dij a vadgazdalkodas-
vadasztatas ,,Oscar dijanak” tekinthet6, és komoly szerepe van a vadaszterillethez kapcsoldédd
pozitiv hazai és nemzetkozi imazs alakulasaban, fenntartdsaban.) Ezen a vadaszterileten eddig
kétszer ejtettek el vilagrekord trofeaval rendelkezé damszarvas bikat, az els6t 1991-ben, a
masodikat 2002-ben, az elejt6 mindkét esetben Németorszaghol érkezett. A masodik interjit a
Gyulaj Erdészeti és VVadaszati Zrt. igazgatdjaval, készitettem, (Gy.) ez a szervezet 2017-ben kapta
meg a munkajat elismeré Edmond Blanc djjat.

1. Hogyan lehetne jellemezni a Guthra/Gyulaj Zrt.-hez vadaszat miatt érkez6 f6bb
fogyasztoi csoportokat? Hany 6 vendégvadasz érkezik egy évben? Mikor van a
fészezon? Mennyi az atlagos tartdzkodasi id6?

G.: A vendégek szamunkra alapvetden fontos jellemzdje az €letkor. Az idésebb vadaszok
alapvetden tapasztaltabbak, tobb vadfajt is elejtettek mar, ismerik és biztosan kezelik a
fegyveriket, és ha izgulnak is, nem kapkodnak, nem idegesek.

A 6 szezon oktoberben, novemberben, decemberben és januarban van, oktéberben annyian
érkeznek, mint novemberben, decemberben €s januarban 6sszesen. Egy szezonban 500 {6
vadaszvendéggel szamolhatunk, koziilik kb. 230 f6 a kilfoldi. Egy szezonban 1500
vendégejszakaval szdmolhatunk, a vendégek 40%-a visszajaro vendég. Van aki az els6
latogatasa utan 2-3 évig jar vissza, van aki ennel is tovabb.

Az atlagos tartozkodasi id6 mara 3 napra csokkent. A célcsoport fiatalabb tagjaira
alapvetOen jellemz6 az ,,id6tényez6 feltértékelodése”, vagyis a vendégek egyre kevesebb
1d6t akarnak vagy tudnak a vadéaszatukra szanni. 20 éve akar még 10 napot is eltoltott itt
egy vendég. Raszant ennyi id6t, hogy megismerje a teriiletet, a vadallomanyt és végiil
elejtse a kivant bikat vagy bikakat. Kb. 10 éve az itt tartozkodasi id6 7 nap, 5 éve 4-5 nap
szantak a vendégek a vadaszatra. Ez a felgyorsult vilag a vadasztatot is 0j kihivasok elé
allitja. A vendégek jol megszervezett programot, kivalo szolgaltatasokat igényelnek, ne
legyenek ,iiresjaratok™, ne kelljen varniuk. Pontosan tudni szeretnék, hogy mi, hogyan fog
torténni, mi varhato a vadaszat ideje alatt.

Gy.: A hozzank érkezd vendégek meglehetdse heterogén csoportot alkotnak, iskolai
végzettség és jovedelemviszonyok tekintetében a klasszikus kézéposztalytdl a rendkivil
vagyonos emberekig széles a skala. Egyértelmiien koz0s pont ,,csak” a vadaszat szeretete,
mindannyian a vadaszélmény atélésért jonnek hozzank. Evente 100-120 6 a
vendégvadaszok szama. Két fo szezonrol tudunk beszélni, az egyik az oktdberi barcogasi
iddszak, a masik december — januar, a tereldvadaszatok iddszaka. (A barcogés a ddmszarvas
parzési idészakanak neve, ami oktober elejétél november végéig tart. A bikék jellegzetes
hangos torokhangot hallatnak, mellyel jelzik jelenlétiiket és parzasi hajlandésagukat) Az
atlagos tartozkodasi id6 3 éjszaka, de vannak nem itt alvo, tehat egy-egy vadaszati
alkalomra érkezd és 4-5 ¢éjszakat eltolté vendégek is. A kiilfoldi vendégek jellemzden a
német nyelvteriiletrdl, illetve a német, vagy nagyon hasonlé vadaszati kultaraval rendelkezd
orszagokbdl (pl. Benelux allamok) érkeznek vendégek, de emellett gyakorlatilag minden
nyugat-europai orszaghol volt mar vendegunk. Kozép-Europébol, a Kozel-Keletr6l és az
Egyesilt Allamokbdl szintén érkeznek vendégeink, de joval ritkdbban. A 2019-es
szezonban 90 dambikat 16ttek nalunk, ennek a felét kiilfoldiek ejtették el.
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2. Melyek a legfontosabb motivaciok?

G.: Alapvetden a vadaszélmény atélése miatt érkeznek a vendégek. Jellemzd, hogy egyre
tobben a tarsadalmi statuszukhoz illeszkedo tevékenységként is tekintenek a vadaszatra, és
azért kezdenek el vadaszni, illetve trofeds vadakat elejteni. Az elejtett vad trofeaja (pl.
agancs) jol lathatéan szemlélteti a tulajdonos szenvedélyét és anyagi, esetleg tarsadalmi
statuszat.

A Guthra érkezd vadaszok nagy része azonban olyan vadasz, aki vadaszott mar barcogasban
mashol, 16tt is mar ddmbikat, de mindenképpen szeretne a trofeai kdzott 1atni ,,gathi damot”
is; vagyis O tudatosan azért jon ide, mert olyan bikéat szeretne elejteni ami arrdl a
vadaszteriiletrl szarmazik ahonnan a jelenlegi vilagrekord trofea is valo. Ennek megfelelon
hajland¢6 is megfizetni ezt a ,,jellemz06t”, és persze az ehhez illeszked6 szolgéltatasokat is.

Gy.: A vendégeink alapvetden sok mindenben kiilonboznek egymadstol, de a kozos
motivacio, hogy egy jol szervezett és eredményes vadaszaton vegyenek részt.
Vendégeinknek élményt jelent egyrészt a részveétel a vadaszaton, és fontos, hogy ennek a
vadaszatnak a végén megszerezzék a kivant trofeat is.

3. Vannak-e visszatér6 vendégek? Melyek a legfontosabb kommunikacios csatornak?

G.: Vannak rendszeresen visszatéré vendégeinek, akik vadasztarsaikkal, csaladtagjaikkal
vagy tzleti partnereikkel jonnek vissza Guthra. A Debreceni Repiil6tértél 50 km-en bell
vagyunk, ez nagyon érezheté a vendégek mobilitasan is. A Nyirerdé Zrt-t a honlapon
keresztul kdzvetlenil keresik meg a vendégek, de vannak partnereink is, egyutt dolgozunk
néhany vadaszatszervezd irodaval. Mindezzel egyiitt a legfontosabb kommunikacios
csatorna az innen élményekkel telve, elégedetten tdvozoé vendégek masokkal megosztott
tapasztalata.

Gy.: Vannak visszatérd vendégek, de az O koriik folyamatosan sziikiilt az elmalt 15 évben,
mostanra stagnal. A 15-20 évvel ezel6tti visszatérd kor fele-harmada mitkodik csak ma. A
legfontosabb kommunikacios csatornak veliik a telefon es az elektronikus levelezés.
Jellemzden igénylik a személyesre szabott kapcsolatot.

4. lgényelnek-¢ a vadaszatok kozotti idétartamban kiilon, egyéb programot?

G.: Ezritka jelenség. Ennek egyik oka a ,,vadaszat™ mint alapvetd program sajatossagaibol
adodik. A dambika vadaszataval napi kb. 8 orat eltéltenek a vendégek. A nap egy hajnali
cserkeléssel, illetve egy igen korai hajnali keléssel kezdddik, ami kb. 9 Ora korl ér véget.
(A cserkelés olyan vadaszati mod, melynek soran a vadasz egyediil vagy kisérdjével
gyalogosan, nagy Ovatossaggal, kis lépésekkel, minél csendesebben probal a vad kdzelébe
jutni) Ez utan reggeli majd kavézas, tisztalkodas, beszélgetés, pihenés, olvasas, alvas,
délben ebéd. Este, illetve délutan kb. fél harom koriil kezdddik az esti cserkelés, ami addig
tar, amig a szurkllet megengedi a vadaszatot. Ha sikeres a vadaszat, utana elkészil a teriték,
ahol tiiz és kiirtsz6 mellett gratulalnak egymasnak a vadaszok, fényképezkedeés, koccintas,
stb.
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A vadészatok sordn egyrészt szikség van a fizikai kondiciéra, masrészt koncentralni kell,
ehhez pedig megfelelden kipihentnek kell lenni.

A masik oka pedig egyértelmiien a vadaszatra szant id6 csokkenése. Volt mar ra pelda, hogy
egy német vadaszcsoport igényelt egy 4 fos népitanccsoportot, mert kivancsiak volt az
eredeti magyar csardasra. Természetesen ezt is teljesiteni tudtuk, de azt gondolom, hogy
meg tudunk, illetve tudnank oldani ilyen jellegii kéréseket is.

Gy.: Erre akad példa, de nem minden vendégiinkre jellemz6. A szekszardi borvidéken
helyezkediink el, igy pincelatogatast ¢€s borkostolot is szerveztiink mar az ezt igényld
vendégeknek, illetve a Tamdasiban taldlhaté termalfiirddbe is latogattak mar a
vendégvadaszok.

Melyek a vendégek elégedettségét legnagyobb mértékben befolyasold faktorok?

G.: Tudni kell, hogy a ,guathi dam” a legdragdbb a vilagon. Tobb hely is van
Magyarorszagon, illetve Eurdpaban, ahol olcsobban is lehet dambikat 16ni. Ezért ugy
gondoljuk, hogy az ar nalunk egyfajta ,sziiréfunkcioval” is rendelkezik. Nem célunk, hogy
a prémium kategorias bikak arlistajat agy valtoztassuk meg, hogy tébben tudjanak ilyen
bikakat 16ni. Viszont jov6beni célunk, hogy lehetdséget biztositsunk annak a szegmensnek,
akik kisebb trofedji, szerényebb agancsu bikadkat szeretnének 16ni, pl. anyagi korlataik
miatt.

A vendégeket alapvetden tligyfélnek tekintjiik, akinek itt tartozkodasa alatt folyamatosan
mosolyogva, kedvesen, a legjobb — néha személyre sz6l6 — szolgaltatasokat biztositjuk.
A vendégek elégedettségét alapvetden a jol szervezett €s eredményes vadaszatok élménye
adja. Arra torekszlnk, hogy a vendégiink élményekkel tele, a legtdbb és legjobb
szolgéaltatast kapjak. Ha sikerll a kivant bika elejtése, ha nincs hibazas vagy sebzés, a
vendégek — vérmérséklettdl fliggden — kitéré drommel nagyon boldogok. Latni kell, hogy
ez nagyon sok tényezd egylittesének eredményeként jon Iétre. Alapfontossdgi az a
fels6foka  végzettségii idegen-nyelvet beszélé —  altalaban  erdémérndk vagy
vadgazdalkodasi mérnokokbol allo — szakszemélyzet, aki a vadgazdalkodasban dolgozik,
gondozza a vadallomany €l6helyét, ismeri a terliletet, a vadaszat sordn pedig, mint kisérd
van a vendégvadasz mellett. El6szor O itéli meg a kivalasztott bikat, hogy megfelel-e a
vendég méretbeli kivansagainak. Nagyon fontos az idegennyelvtudas, a kapcsolatteremtés
¢s j0 kommunikaciés képesség, a pontossag, az udvariassag az apolt kiilsé €¢s megjelenés.
A vadaszatok soran gyakran barati kapcsolatok alakulnak ki egy vendég és az Ot életre
sz616 ¢élményhez segité vadaszkisérd kozott. Legalabb ilyen fontos a vaddszhazakban
dolgozé személyzet munkdaja, akinek szintén tudni kell kapcsolatot teremteni,
kommunikalni a vendégekkel, mindent meg kell tudni tennilk azért, hogy a vendég azt
érezze, hogy a vadaszat soran — a megérkezéstdl a tavozasig — itt minden réla szol, minden
érte, az O kényelméért van. (Pl egyedi gasztronomiai igények kielégitésétél a sajat
agynemil hasznalataig, stb.) Néha szinte a vendég kérése el6tt mar tudni kell, hogy mit is
szeretne a vendég és tudni kell reagalni ra. Nagyon fontos maga az vadaszhazak
infrastruktaraja, a gasztrondmia pedig kulcsfontossagu.

Gy.: Ez egy Osszetett dolog. Nézni kell egyrészt a vadaszat mindségét befolyasolo
tényezOket és a vendéglatds mindségét is. A vadaszat mindségét a 10hetd vadallomany, a
kornyezet, a vaddszat modja és egyaltalan nem utols6 sorban a kisérd vadasz felkésziiltsége
szabjak meg. A vadaszhazi ellatdsban értelemszerlien a szallas és az étkezés mindsége a
meghatarozo. Nagyban javitja az elégedettséget, ha a lehetéségekhez képest egyedi ellatast,
Kiszolgalast tudunk adni.
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6. Melyek a f6 imazsépité-elemek Guth/Gyulaj Zrt. illetve a guthi vadasz-turisztikai
szolgéltatasok esetében? Miben foglalhatoak dssze a megkulonboztetd jegyek?

G.:

A legfontosabb Imazsépitd funkcionalis elem maga a ,,githi ddm vadallomany”,
illetve a vilagrekord jelleg,

olyan vadaszhazi infrastruktdra, ami megfelel a vendégek &ltal megszokott magas
szinvonalhoz,

a tradicionalis jellegli, de nem tal zsiros, nem tul csipds magyar konyhéan alapuld
gasztrondmia, melyben szerepelnek a vadételek is,

imazsépitd ,,soft” vagyis egyfajta érzelmi elemként emlithetd az udvariassag, a
vadészhazi munkatéarsainkat gyakran csaladtagként tdvozlik a visszajard
vendégek,

az itt atélhetd nyugalom,

a ,,guti ddmhoz” és a vadaszteriilethez imazsahoz illeszkedd szolgaltatasszinvonal
(ez természetesen nem egyik naprél a masikra jott Iétre, hanem egy régéta tartd
tudatos €pitkezésnek, fejlddésnek az eredménye),

jOl szervezett, j6l Utemezett vadasztatas (ehhez sziikséges az idegen nyelvet
besz¢él10, udvarias, tapasztalt, felkésziilt szakszemélyzet),

J6 megkozelithetdség. (3. abra)

3. dbra: Nyirerdé Zrt. Guthi Erdészet

Forras: Sajat készites
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e A vadaszteriilet jelents vadaszati tradiciokkal rendelkezik, melyek a 18. szazadtdl
napjainkig végig-kovethetdek. Természetesen jelentds a ,,gyulaji dam”, mint
sokaig egyeduralkodonak szamit6 vadallomany imazsa is, ezeket igyeksziink
fenntartani, erdsitent,

o fontos ezen kivul a teriilet z&rtsagat, elkulonultségét hangsulyozni és igyeksziink
ennck megfeleléen egy exclusiv ,klub” képét kialakitani,

e fontos a vadaszat szervezettsége, hiszen a dontéen german kultirkorhdz tartozo
vadaszok szamara ez nagyon fontos,

e avendéglatas és az abban szerepet jatszé emberi tényezot kell még kiemelnem.

7. A Guthon tapasztalt szolgaltatasok, atélt élmények alapjan vonnak-e le kdvetkeztetést
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeére, illetve Magyarorszagra?

G.: Magyarorszégra vonatkoz6an mindenképpen, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére, illetve
HajdU-Bihar megyére vonatkozoan jellemz6en nem. A megyebeli elhelyezkedés nem
fontos, de gyakran (kb. minden 3. vendég) kérdezik, hogy mennyire van innen a ,roman
hatar”, tehat az érdekli 6ket, hogy mennyire vannak , keleten”.

Remélhetbdleg vonnak le kovetkeztetést Magyarorszagra vonatkozdan, legalabbis mi bizunk
benne, €s reméljiik, hogy egy kedvezd, jo kép alakul ki a vendégekben. Latni kell, hogy ha
egy amerikai vagy arab vendég példaul el6szor jar Magyarorszagon, és azért mert Guthra
jon dambikara vadaszni, akkor elképzelhetd, hogy 6 a ndlunk, Gathon szerzett élmények,
emlékek alapjan fog majd Magyarorszagra gondolni, ez alapjan fog réla beszéIni masoknak
IS.

A jOl szervezett és remélhetéleg sikeres vadaszatok élményén kiviil nagyon fontos az
udvariassag, a figyelmesseg és a gasztrondmia. Nemregiben egy francia vadaszvendégink
»szeretett bele” nalunk a szekszardi kadarkaba. Itt ismerte meg, és tobb palackkal is vasarolt
belole, illetve érdeklott a termelo és a boraszat felol.

Gy.: Ugy vélem, hogy igen, mindenképpen. Ezért téreksziink ra, hogy azok, akik hozzank
eljonnek vadaszni, elégedetten tavozzanak, vigy€k jo hiriinket és lehetdleg térjenek vissza
hozzank.

Osszegzés

A vadaszturizmus egy specidlis és komplex turisztikai terméknek tekinthetd, melynek fogyasztdi
szegmense €s annak preferencidi — mind vildg, mind eurdpai dimenzidban tekintve — boviil és
atalakul. Jellemz6, hogy az adott orszag vagy desztinacié imazsanak alakulasaban szerepet jatszo
elemeket a vadaszturizmus esetében is azonosithatdak a maguk sajatos megnyilvanulasi formaiban.
A két mélyinterju alapjan megfogalmazhatd eredmények beszdmolnak arrél, hogy a
vendégelégedettség alakulasaban, illetve maganak a fogyasztoi élmény megteremtésében a 6 hard
elemnek szamit6 vadallomany és infrastruktdra mellett olyan soft elemek is meghatarozok, mint a
program szervezettsége, dinamizmusa illetve a vadasztatd szakszemélyzet és vendégek kozotti
hatékony interperszonalis kommunikacio.

A vadaszturizmus alapja egy komplex turisztikai termék, mely a 16tt vad trofeajabol, a vadhisbol
és az elejtés korulményeihez kapcsolddd szolgaltatas-csomagbdl illetve az ezekhez tarsuld
¢lményébdl all. A hazai vadaszturizmus keresleti oldalan megndvekedett azoknak a fiatal koru
kiilfoldi vadaszvendégeknek a szdma, akiknél a ,,vaddszat” elsOdleges, de legalabbis 1ényegi
motivacidja a presztizs, magas tarsadalmi statusz kifejezése, nem pedig a hagyomanyosnak
tekinthetd ,,zsakmanyszerzésen alapuld vadaszoszton” kizarolagos kielégitése. Ezek a fogyasztoi
csoportok az emlitett alapmotivaciobdl kiindulva nyitottabbak lehetnek kiegészitOnek szamitd
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programcsomagok kiprobalasara, igénybevételére is. Szintén a keresleti oldalra jellemzd 0jszerti
trendként emlithet6 a n6i vadaszok szamanak novekedése, (Magyarorszagon kb. 5000 hélgy vadasz
van, akik eltérd intenzitassal gyakoroljak a vadaszatot), és a valamilyen testi fogyatékkal é16 —
ebbdl adoddan személyre szabott szolgaltatast igénylé — vadaszok megjelenése. Elsdssorban a
fiatalkora vendégvadaszokra jellemz6 a vadaszatra — és az adott desztinacioban tartdzkodasra —
szant id6tartam csokkenése, igy Ok olyan koncentrdlt élményanyagot igényelnek, melynek
eloallitasa felértékeli a szolgaltatist nyujté emberi tényez6 folyamattervezési-és menedzselési
képességeit.

Lathatd, hogy mara a vadaszati turizmust, mint alternativ turisztikai format is éathatja az
élményorientacié. Mindezek miatt érdemes lehet a hazai, a tradicionalis alapokon nyugvo
vadészturisztikai szolgaltatasokat olyan 0j programelemekkel gazdagitani, melyek lehetdséget
adnak a vendégek altal eltoltott idé hosszabbitasara, illetve tovabbi ko Itéseket generdlhatnak.

A magyar vadgazdalkodas évszazadokra visszatekintd multja €s kimagasld teljesitménye, és
Magyarorszag illetve az adott desztinaciora jellemz0 turisztikai kindlat egyéb elemei (elsdsorban a
gasztrondmia, a kulturalis 6rokségek, stb.) jo1 kombinalva megfeleld alapot adhatnak komplexebb,
Hertéknovelt” turisztikai csomagok kidolgozésara €s pozicionaldsara. Ezekben az 0 elemekben — a
helyi adottsadgok fliggvényeben — meghatarozo szerepe lehet a gasztronomianak, a gyogyvizeknek,
a kulturalis orokségnek. Az ilyen komplex, értékndvelt, a szolgaltatds-menedzsment eszkozdkkel
megfelelden tamogatott ,,vadaszati turisztikai” szolgaltatasok eredményes és hatékony rész-
eszkdzok lehetnek a kivanatos orszagimazs kiépitésében, vagy orszagmarka megteremtéseben.
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Absztrakt

Tanulmanyunk, kapcsolédva a turizmus tudomanyanak elméleti és gyakorlati torekvéseihez,
melyek mind a Kkeresleti, mind pedig a szolgaltatéi oldal tekintetében torekszenek a
hozzatérhetség biztositasanak feltérképezésére, illetve megteremtésére, révid bepillantast enged
az akadalymentesség és a fogyatékossag fogalmainak elsésorban bolcselet (a filozofiai
diskurzusokban a vizsgalodas, illetve a kutatas, tovabba a filozofia és a bolcselet kifejezések
szinonim modon hasznalatosak) jellegti kiterjesztésébe.

Arra véllalkoztunk tehat, hogy az élet- és antropologiai filozofia, valamint a buddhista bolcselet
kiemelkedd gondolkododinak a fogyatékossagra, az akadalymentességre és az alkalmazkodésra
utald megallapitasai nyoman a ,kézismert” fogalmak olyan kontextusait vazoljuk fel a teljesség
igénye nélkul, amelyek altal az utazas vilaganak résztvevéi is szélesebb perspektivabol
tekinthetnek mind az érintett emberekre, mind pedig a kinalt szolgaltatasokra.

Munkank alapot teremthet ahhoz, hogy a turizmussal 6sszefliggd szakmai metdédusok atdolgozasa
és kialakitasa soran egy 0 tipust alkalmazkodd szemlélet is bevezetésre kerllhessen a
kozeljovoben.

Kulesszavak: egzisztencialis fogyatékossag, akaddlymentesség, alkalmazkodas, hozzaférhetoség,
turisztikai szolgéaltatasok

Abstract

Our study is linked to the theoretical and practical aspirations of the science of tourism, which
seeks to map and create accessibility on both the demand side and the service provider side, it also
provides a brief insight into the primarily philosophical extension of the concepts of accessibility
and disability.

Therefore, we intend to outline, without claiming completeness, the contexts of “well-known”
concepts, in the light of the referring statements of prominent thinkers in life- and anthropological
philosophy as well as Buddhist philosophy on disability, accessibility, and adaptation, through
which participants in the world of travel can look at both the people involved and the services
offered from a broader perspective .

Our work can create the basis for a new type of adaptive approach in the revision and development
of tourism-related professional methods, which can be introduced in the near future.

Keywords: existential disability, barrier-free access, adaptation, accessibility, tourism services
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Bevezetés

A turizmusban, tulajdonképpen szegmentumoktdl fuggetlendl, egyre nagyobb figyelmet kapnak a
fogyatékossaggal €10k, az iddsek €s példaul a kisgyermekekkel utazok. Mindezekbdl kdvetkezden
a hozzaférhet6ség dimenzidja elvalaszthatatlannd valt az akadalymentesség megvalésitasabdl
adodo feladatok feltérképezésétol.

Ugy gondoljuk, hogy akar a fogyatékossag, akar az akadalymentesség kozismertnek vélt fogalmai
¢s a beldliik altalanosan levont kdvetkeztetések (GONDOS 2020), nem minden esetben szolgaljak
a tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasat, kiilonosen akkor, ha a fogyatékossag — akar
akaratlanul is — az egészségességgel allitodik szembe (FARKAS 2019, FARKAS — PETYKO
2019).

Kutatasunk sajatos mixét képezi az elméleti és a gyakorlati mddszertanoknak, annal is inkabb, mert
az irasmi gerincét az €letbdlcselet, tovabba a filozotiai hermeneutika egy originalis megkozelitése
adja. A tanulmanyban bevezetésre keriil két 1), elsdsorban az antropologiai filozofia €s az
életbolcselet vilagaban gyokerez6 fogalom, a hermeneutikai gémb és a metaviduum (Mindezen Gj,
vagy Ujszerl bolcseleti vizsgalodasi médok €s fogalom feltarasi médok részletesebb kifejtése: Az
egzisztencialis fogyatékossagban rejl6 kiteljesedési lehetdségek - Betekintés a fogalom
jelentésvilagaba cimii PhD értekezéstervezetben talalhatd. Melynek kutatéhelyi vitdja lezajlott
2020 juniuséban. A nyilvanos védésére varhatoan 2021 tavaszan fog sor kerilni. (FARKAS
2020b). Ezek részletes bemutatasara a terjedelmi korlatok okén sem kertlhetett sor, azonban
mindkettdt egy olyan megkdzelitési modnak, ha tetszik vizsgéalodasi ,,vilagitétoronynak™ tekintjiik,
melyek altal az egzisztencialis fogyatékossag, az akadalymentesség, az alkalmazkodas és nem
utolsé sorban a fenntarthatosag értelmezési és gyakorlati dimenzidinak szama jelentésen boviil.
Ezaltal a roluk megszerezhetd ismeretek eddig felfedezetlen teriiletei vallnak hozzaférhetové a
létben utazé ember szamara. A hermeneutikai jellegli vizsgalodas egyik sajatossaga, hogy az ember
szamara elérhet6 vilag és 1étismereti stb. horizontok kozotti toredezettséget — ahol lehetséges —
kozelitse és Osszeolvassza. Egy kort létrehozva, ahol a mult, példaul irasban rank hagyott
tudasvilaga €s a sajat korunk hasonl6 tartalmai 6sszeérnek a szellemi eréfeszitések eredményeként,
mintegy megtermékenyitve egymast. (GADAMER 2003). Ugy latjuk, ezt a kétdimenzids
megismerési struktdrat ki lehet és is kell terjeszteni haromdimenzidssa, ez a hermeneutikai gémb,
ami az emberi tudas teljes kanonjat is szimbolizalja. Ekképpen nincs sz6 a fent emlitett
horizontokrol, vagy zart tudomanyteriileti megkozelitésekr6l, hanem egy folytonosan valtozo
horizontot érzékellink és utazunk be mindannyian. Ezt a holisztikus perspektivat ismerjik,
ismerhetjik meg egyre részletesebben. Azonban ennek a hatalmas mérete, mélysége és
Osszetettsége okan, az attekinthetové valas érdekében, a gomb ,,koriili” és a belso tereiben torténd
kutakodashoz egyarant sziikség van az individualitas atmeneti feladasara és a metaviduum allapot
clérésére. Ez a késObbiekben emlitésre keriild szimbiotikus ember egyik posztmodern
archetipusaként is értelmezhetd. Ez a 1étviszonyulasi aspektus a jelen tanulmanyban érintdlegesen
emlitésre keriild buddhista filozéfia szemlélettel kozeli rokonsdgot ,apol”, ahol is a Foldet
benépesitd valamennyi €16 és élettelen entitds egymastol elvalaszthatatlan és hierarchia mentes
viszonyban &l (TOTH — FARKAS 2019).

Amikor tehat a hermeneutikai horizont-0sszeolvadast emlitjik, ott a hermeneutikai gémbre is
gondolunk, illetve ahol a szimbiotikus emberre utalunk, ott a metaviduum allapot lehetséges elérése
is magatol értetddod cél.

Ehhez szorosan illeszkedik a konkrét utazdstudomanyi kutatis, mely elsdsorban a digitalis
elérhetdség, hozzaférhetdség és akadalymentesség vilagabol meriti adatait és allitasait.
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1. A létezéstol onmagat elvalaszto egzisztencialisan fogyatékos emberrol

Mint tudjuk, a vilag lakossaganak kozel 6%-a maradando latés, hallds, mentélis, autisztikus,
mozgasszervi stb. vagy halmozott fogyatékossaggal ¢l6 ember, az ezekbdl fakado ,.sajatosnak
mondott tulajdonsagok” megakadalyozzak Gket a tarsadalmisagban valé aktiv — és legtobb esetben
az 6nallo — életvitel kialakitasaban is (FARKAS — PETYKO 2019).

Az eddigi vizsgalodasaink sordn az életfilozofia kontextusait szamba véve szamunkra
egyértelmiivé valt, hogy a fogyatékossagnak a hétkdznapi értelemben hasznalt modjai egyszeriien
nem fedik le a lét és a létezés rendkivill széles és mély értelmezési tartoméanyait, mely az emberek
szamara, mint lehetdség rendelkezésre all. A fogyatékossag, mint 6nall6 fogalom, etimologiailag
¢s nyelvészetileg egy szakmai ,,csemege” lehet a hozzaértoknek. Mi, a magunk részérdl ezen
olvasatok esetében nem rendelkeziink megfeleld szakmai felkésziiltséggel. Ezt azért jegyeztiik
meg, mert a soron kovetkez6 fogalombdvitési és elmélyitési kisérlet leirdsa nyelvészeti kérdéseket
nem fog érinteni. Tovabba osztjuk Heidegger alabbi filozéfia ,.feladat kijelold™ allaspontjat,
melyben ¢€lesen elvélasztja a két vizsgalodasi médot egymastol: ,,Emellett a ,,szubjektum” és az
,,objektum” a metafizika téves elnevezései, mely a nyugati ,, logika” és ,,grammatika” formajaban
folyamatban, azt ma még csak épphogy sejteni kezdjik. A nyelvet kiszabaditani a grammatikabol
és utat nyitni neki egy eredenddébb lényegszerkezet felé; ez a gondolkoddsra és a koltésre var.”
(HEIDEGGER 1994:118).

Tehat abbol a kérdésbdl indultunk ki, hogy a sajat szellemi eredetvidékétdl (HEIDEGGER 2019),
— illetve, ahogyan mi azt nevezziik, a forrasvidéktol — eltdvolodott ember miként értelmezheti az
eddigieknél helyesebben a sajat ontologiai, ismeretelméleti és transzcendens dimenziokat is
feloleld 1étmegismerési lehetdségeit?

A filozofiai diskurzusokat a fenti kérdések, talzas nélkiil kijelenthet6, évezredek 6ta mozgatjak. A
magunk részérdl, mint mar utaltunk ra, egyik kategorikus megkozelitési mod mellett, vagy ellen
sem kivanunk allast foglalni. Arra téreksziink, hogy egy olyan szintézist vazoljunk fol, — ha nem
is teljes részletességgel, — ami az eurdpai és az eszak-amerikai bolcseletben, és a kiilonb6zo
szaktudomanyok, ugy, mint esetinkben a turizmussal kapcsolatos vizsgalodasok
megkdzelitésmodjaiban nem megszokott, de a buddhai filozofia gyakorlataban teljesen elfogadott.
Mindezekb61 kovetkezik, hogy az abszollGtumok, a hierarchidk és a dualitasok menten elrendezett
lét és létezés leirasok, tehat a megalkotott fogalmak, értelmezésiinkben a legtébb esetben
eltavolitanak a valdsagtol. Optimistabban megkozelitve allando és attorhetetlennek tiing ,,falakat”
hoznak létre az ember ¢és a valosag kozott (HEIDEGGER 1988). Ebb6l kovetkezdleg a
fogyatékossag kifejezés egzisztencialfilozofiailag a JASPERS (2004) nevéhez fiiz6d6é hasitas
kovetkezménye. Jaspers értelmezésében a fenti szétvalasztds a szubjektum és az objektum
mesterséges elkilonitése. Ennek kdvetkeztében az ember hol az egyik, hol a mésik perspektivaba
igyekszik magat belehelyezni. Es Ez az 5nmagan elkdvetett erdszak tovabb hasitja ezt az egyébként
is kritikus kovetkezményeket rejtd, sajatosan dudlis létallapotot (JASPERS 2008).

Itt kell szot ejteni a fenti, igencsak sok kockézatot rejtd létszemléleti allapot jaspersi feloldasi
javaslatarol, mely nem mas, mint az atfogonak nevezett allapot (JASPERS 1996). Ertelmezésiink
szerint a német filozofus ennek az elérési és fenntartasi modjat és szlikségességét taglalja szinte
valamennyi munkajaban. Ezek Iényegi elemei a kovetkezok: a szubjektum és az objektum kozott
mintegy hidat sziikséges épiteni a létben valo eligazodas és relativ stabilitas elérése érdekében. Ez
a hid koti 6ssze a két perspektivat, és ez az épitmény a kommunikacié elemeibdl all 6ssze (NYIRI
2015). Ennek a kézzelfoghato és empirikusan is nyomon kdvetheté modjat teremti, teremtheti meg
az akadalymentes utazas megval6sulasa (FARKAS — PETYKO 2019).

Ugy tekintiink tehéat a fogyatékossag és az egészségesség egymassal szembe allitasara, miképpen a
sajat létezésének allanddan valtozé természetét elfogadni nem tudo, egzisztencialisan fogyatékos
ember dnmeghatarozasi kényszerére (FARKAS 2019).
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Elére bocsajtjuk, nem cafolni igyeksziink a testi, érzékszervi, mentalis, vagy mindezek
halmazataként fennalld fogyatékossagok létezését, csupan az emberi test végességébdl,
torékenységébdl, vagyis az idébevetettségbdl eredé — a legtobb esetben érzékelheté — jegyeiként
értelmezziik. Annyiban osztjuk a fogyatékossadgtudomany idevonatkozé allaspontjat a tarsadalmi
akadalyozottsag esetében, hogy a felsorolt maradand6 vagy atmeneti allapotok valéban gatolhatjak
az érintett emberek boldogulasat a sajat kdrnyezetiikben. Tehat az utazas vildganak keresleti és
kinalati oldalainak elérése egyarant nehézséget okozhat szamukra (GONDOS 2020). Az érintett
emberek tehat nem tudjék, vagy csak igen nehezitett kortilmények kodzott képesek kiaknazni a
tarsadalom nyujtotta lehetéségeket, szolgaltatasokat, s ez az akadalyozottsag gyakran ,atterjed” a
hozzatartozoikra és a segitéikre is. Ezért a fogyatékossagok ,.klasszikus” besorolasait elneveztik
funkciondlis fogyatékossagnak, utalva ezzel a fogyatékossadgtudomany altalunk is helyesnek
gondolt torekvésére, mely a fogyatékossagok medikalis természetérdl a szocilis
korlatozottsagokra iranyitja a figyelmet.

Tehat a fentebb emlitett egzisztencialis fogyatékossag minden embert érinté mivolta jelentésen
atirja a fogyatékossagrol eddigiekben hasznalt — majdnem determinativ, de mindenképpen
diszkriminativ — terminus technicusainkat. Bizunk benne tovabba, hogy pozitiv hatast gyakorol
kdzeptavon a tarsadalom 6n- és emberszemléletére is.

Ferdinand Tonnies, gondolatvilaga a tarsadalmak szervezddésérdl részben megerdsiti sajat
allaspontunkat, igaz sem explicit, sem implicit moédon nem emliti az ember Ugymond
fogyatékossagait. A német tudos véleménye szerint az ember a természet része volt egykor,
kozosséget alkotott azzal €s embertarsaival. Majd fokozatosan, ,,miivileg” létrehozta az egyre
bonyolultabba valé mesterséges tarsadalmi berendezkedéseket (TONNIES 1983). Ebbél fakadoan
aztan egyre jobban eltavolodtak egymastol a kozos emberi értékek és érdekek. Igy tulajdonképpen
egyfajta elidegenedési format vazol fel Tonnies. Azonban a természetes allapotbol a mesterséges
felé vezeto utakat 6 egy evolucios folyamatként irta le, de ez a megallapitasa mar jelentdsen elvalik
az altalunk vazolt gondolatvilagtol.

Gehlen értelmezése ehhez részben hasonlatos: az ember azért kényszerilt a tarsadalmisag és a
kultara létrehozéasara, mert a testi adottsagai messze elmaradtak a kdrnyezetében €16 allatokétol,
illetve a testfelépitésébdl adoddoan nem volt képes hossztavon tulélni példaul az idéjaras
viszontagsagaibdl adodo kornyezeti valtozasokat (GEHLEN 1976).

Adler ezt mintegy kiegészitve gy latja, hogy a tarsadalmi haladas torténete egyebek kdzott arrol
sz0l, hogyan miikodtek egyiitt az emberek, hogy fogyatékossagaikat, bizonyos képességek hianyat
leklizdjék (ADLER 1998).

Amit Tonnies, Gehlen és Adler — a mi ertelmezésiink szerint Iételméleti dimenziobol szemlélve
legalabbis — még nem mond ki, Jaspers tulajdonképpen megteszi helyettiik a Mi az ember cimi
kdnyvében: ,, Az ember az dllathoz képest akar fogyatékos is lehet” (JASPERS 2008:163).

Alfred Adler pszichologiai aspektusbdl kozelitette meg a fogyatékossdg mindannyiunkra
vonatkoztathatdsagat. Az Eletismeret cimii konyvében egy 6nallo fejezetet szentel az ember
képességeibdl adodo korlatozottsagainak bemutatasara. Hasonloan Gehlen allaspontjahoz, a szerzo
agy Vélekedik, hogy az emberi kreativitds eredményei — ideértve a nyelvek kialakulasat és
hasznalatat — szinte egyt6l-egyig az emberi lények fogyatékossagaibol, gyengeségeibdl kdvetkezo
alkalmazkodasi kényszer eredményei. Adler az emlitett kényvének ominozus fejezetében igy
beszél errdl: ,, A tarsadalmi haladas torténete egyebek kozott arrdl szol, hogyan miikodtek egyiitt
az emberek, hogy fogyatékossagaikat, bizonyos képességek hianyat lekiizdjék. Mindenki tudja, hogy
a nyelv tarsadalmi vivmany, de kevesen vannak tisztdban azzal, hogy az egyes ember gyengesége,
tokéletlensége volt e vivmany sziiléanyja.” (ADLER 1998:23).
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Mindharom gondolkodé megerdsitett benniinket abban, hogy a funkcionalis és az egzisztencialis
fogyatékossag sziikségszerlien szétvalasztandd emberi létmod. A filozofiai antropologia az ember
¢s allatvilag kozotti 6sszehasonlitasait ezen nézdponton keresztiil fogalmazza meg. A gondolkodd
ember a legtdbb esetben alulmarad a természeti kdrnyezetben megtaldlhatd léthéli téarsaival
szemben, ha a tlléléshez sziikséges testi és biologiai adottsagok jelentik az dsszehasonlitas alapjat
(HORVATH 2019).

Olvasatunkban az ember egy olyan 1étezd, aki a természetbe sziiletve, azzal szimbidzisban élve
kezdte meg ¢l0helye és onmaga megismerését. Az életben maradasanak a feltételei eleve adottak
voltak a megjelenése pillanatatol. Ertelmezésiinkben a novény- és allatvilag tagjai ugyandgy, mint
mi emberek is, mentesek a tokéletesség, de a tokéletlenség allapotatdl egyarant. A tanulmany
keretei nem teszik lehet6vé annak részletes kifejtését, hogy a Buddha tanitdsaban az ember és a
kdrnyezete kozotti mesterséges kilonbségtétel nem létezik. Természetesen a nyilvanvald
kiilonbozOségek a tanitasban megjelennek, de ezek csak azért vannak kiemelve adott helyeken,
hogy ravilagitsanak az ember egyediilallo lehetéségére, amely megkulonbozteti minden
bolygdnkon talalhato életformatol, vagyis arra, hogy az ember képessé valhat a létezés és 6nmaga
megismerésere, ezaltal pedig a szenvedések korforgdsabdl valo megszabadulasra (a 2019-ben
publikalt The terminologies of two religious leaders. Rhetoric about communities in Pope Francis'
and Dalai Lama's tweets cimli tanulmanyban, a XIV. Dalai Lama és Ferenc Papa twitteres
kommunikaciojat elemeztik (TOTH — FARKAS 2019). Ebbél az is kideriil, hogy a buddhista
vezetd a leirt modon értelmezi a Buddha tanitasat, az emberi lények, az allatok, a novények, de
még az élettelen természeti képzédmények kozott is fennalld megbonthatatlan kapcsolatrol.)
Véleményunk szerint a homo sapiens sapiens meghatarozassal parhuzamosan es azzal
egyenértékiien, az embert szimbiotikusnak is nevezhetjik. Ez a vele szlletetten egységlény
potencialitas formajaban hordozta magaban az egzisztencialis fogyatékossaghoz kapcsolddd
tulajdonsagokat. Ekkor még akadalymentesitdnek sem volt nevezhetd, tudvan, hogy a természettel
Osszefonddott lIétezése nem akadalyok kusza haldjaként tekintett a kdrnyezetére, hanem mint az
élet velejaro tulajdonsagakent, alkalmazkodott hozza.

Kropotkin evolucios elmélete ramutat — igaz, az allatvilag tagjainak megfigyelésein keresztul — az
egylttmiikodés, mint torzsfejlédési alapmotivum megkeriilhetetlenségére (KROPOTKIN 1908).
Ezek nélkul az ember helyére és szerepére vonatkozo kategorikus megallapitasok nem &lthettek
volna testet, mint ahogy POLANY| (2004) reciprocitas elmélete is hasonlé6 modon keriilt a
vizsgalodasunk homlokterébe.

Kropotkin és Polanyi Karoly elméletei kéz a kézben jarnak, ha a gadameri hermeneutikai modszer
tudashorizontokra vonatkozd megallapitasait vesszik alapul. Ez kimondja, hogy példaul egy
szoveg ¢értelmezése elsGsorban torténeti Osszefiiggésben folyik, és amikor a szerzé aktualis
mondanivaldjat sikeriil ,¢letre kelteni” az aktudlis jelen pillanatdban, az értelmezési horizontok
6sszeolvadasa jon Iétre (GADAMER 2003). Ilyenként tekintlink az utazas tudomanyara is, tudvan,
hogy az itt felhalmozott, javarészt gyakorlati ismeretek is hozzajarulnak az emlitett hermeneutikai
tudastar boviiléséhez.

Ugy gondoljuk, ez a horizont-osszeolvadas hatékonyabban érhetd el, ha nem csak a gondolataink
szintjén igyekszunk életre hivni példaul az irasban megd6rzott filozofiai mondanivalot, hanem a
tudatunkban megfogalmazddott kérdéseket, allitasokat és véleményeket szoban is kifejezzik,
olyan emberek tarsasdgiban, akik az adott téma irant érdekl6dnek, vagy abban érintettek
valamilyen madon.

Visszakanyarodva a Kropotkin és a Polanyi altal kidolgozott elméletek egymast kiegészitd
mivoltara, latni érdemes, hogy mindkét filoz6fus a maga teriletén — pontosan az empirikus
vizsgéalataik eredményei nyoman — arra az életfilozofiailag is alatdmaszthaté megallapitasra jutott,
hogy az ember egyiittmiikodé képessége nem kizarolag a fennmaradasa érdekében utdlag
kifejlodott tulajdonsdgok egyike, hanem létezésének mintegy ontologiai fundamentuma. Ez egész
egyszeriien a két szem, két fiil, két kéz... stb. kdvetkezménye. Ezek egyiittmiikodése nélkiil (,,nem
tudja a jobb kéz, mit csindl a bal”’) az ember ¢életképtelen lenne (KATONA 2014).
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A kolcsonds segitség €és a reciprocitas tehat, vélemenylnk szerint, az embert szellemi értelemben
is létrehoz6, a vildgunkat meghataroz6 és az utazasai sordn megvalosuld felfedezések
tapasztalataibol is eredeztethetd attitidok Osszessége. Mindezek akar részleges elfeledése
alapjaiban valtoztatja meg korunk individuumait. Az 6nalléva alakuld (poszt)modern emberkép
kapcsan megjegyezzik, hogy az individualitdis meghaladasat tekintjik az egzisztencialis
fogyatékossagban rejlo kiteljesedési lehetéségek kapujanak, vagyis az Ggynevezett metaviduum
létrejottét (FARKAS 2020b).

Mivel a tanulmany keretei nem teszik lehetévé a fogalom, illetve a 1éthez és a tobbi
embertarsunkhoz valo, természetében mas viszonyulas kifejtését, roviden ez a kdvetkezoképpen
foglalhat6 6ssze a hermeneutikai vizsgalodas kontextusaban: a toredezettségmentes hermeneutikai
szemlélet alkalmazhatosdganak egyik alapfeltétele a kutatéiindividuum iddleges feladasa az n.
metaviduum allapotba torténé beleoldddasért ,,cserébe”. Vagyis, a vilagunk megismerésének és az
ezidaig megszerzett tudasunknak a toredezett mivolta egyszerlien rakényszerit benniinket arra,
hogy feladjuk a felfedezéseinkhez elengedhetetlen individualitdsunkat annak érdekében, hogy a
folyamatosan boviild ismereteinkrél egy egységes, bar nem homogén képet alkossunk a mindségi
létezésiink érdekében (CSIKOS 2008).

Meggy6z6désiink, hogy ez a felejtés allapot a fentebb emlitett HEIDEGGER-i (2019) létfelejtés
felejtésének egy ujabb fokozata, vagy alloméasa. Emberré valni nem egy evolicids Iépcsdfokok
elérése, vagy az oda valé ugrasok megvaldsitasa, hanem ennél joval tobbrél van sz6. Az emberré
valast egy soha le nem zarulé folyamatként ertelmezzik, amely a kétségtelen sziikséges
torzsfejlodési €s biologiai attitidokon kiviil sok-sok szellemi erdfeszitést is megkivan téliink.

A mindannyiunkra egyarant jellemz6 egzisztencidlis fogyatékossag egyrészrdl tehat egy hasitasi
folyamat eredménye. Ennek egyik manifesztacioja a funkcionalis fogyatékossag szembe allitasa
egy eclképzelt egészséges ember idedlképével, masrészr6l az emberségfelejtés egyenes
kovetkezmeénye. Ennek harom aspektusat emeljiik ki. Az els6 a kdlcsonds segitség és a reciprocitas
elvének és gyakorlatanak fokozatos elfelejtése. A masodik az emberré valas véglegesse valasanak
hite. A harmadik pedig a buddhista filozofiaban ismert dukkha eélmény fel nem ismerése, ami
roviden annyit tesz, hogy az ember egyre inkabb képtelen fel- és elismerni a l1étezés ki nem elégitd
voltat.

A kovetkezo fejezetben az akadalymentesité ember fogalmanak kifejtése kapcsan ez utobbi harmas
tagolas jelenti majd a kiindul6 pontot.

2. Az alkalmazkodo6 ember és az akadalymentesité ember kozotti kiilonbségekrol

Ezt megelézéen az olvasok elé tartuk a funkciondlis fogyatékossag és az egzisztencialis
fogyatékossag kozotti, altalunk ontologiainak nevezett kiilonbségrol megfogalmazott
allaspontunkat. Az elkovetkez6kben a mindennapjainkban akadalymentesitésnek nevezett,
elsdsorban technikai jellegli atalakitasokat feltételezd emberi tevékenység bdlcseleti olvasatairdl
fogunk beszélni, melyek mintegy el6készitik a tanulmanyunkat zard, az utazastervezés €s
megvalositas soran az informaciokhoz vald hozzaférés értelmezési tartomanyainak és alkalmazasi
modjainak kiterjesztését. Ez pedig a mi olvasatunkban az akadalymentesség fokmérdje is, tovabba
fiiggetlen a funkcionalis fogyatékossagok meglététdl.

Azt mar megallapitottuk, hogy az emberi Iények sajatos fizikai és tudati felépitésiiknél fogva
kénytelenek a tarsadalmisag és a kulturaik megszervezésére, mint ahogy ezt Gehlen és Adler is
kifejtették. Mi ezt az allaspontot ugyan osztjuk, de azt is hozzatessziikk, hogy az emberi
fogyatékossagok altal mozgatott ilyen tipust tevékenységek éppen hogy Kkatalizatorai az
egzisztencidlis fogyatékossagnak, s ennek egyik ,.eredménye” a funkcionalis fogyatékossagok
majdhogynem démonizalasa.

Tovabb haladva a fogalomelemzés és -alkotas életfilozofiai 6svényein, magatol értetddé modon az
akadalymentesités akadalyaiba Utkodztink. Méar az egzisztencialis fogyatékossag kifejtése soran is
felmertilt annak a lehetdsége, hogy megvizsgaljuk az akadalymentesitésre kényszeriiltség kérdését.
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Napjainkra nyilvanvalova valt, hogy éppen a technikai fejlédés kovetkeztében ujabb és ujabb
akadalyokat és gatakat teremttink magunk koéré (BYUNG-CHUL 2019).

Az emberi életre, mint szimbiotikus létezésre tekintiink elsésorban, ahogyan erre mar tobb esetben
is utaltunk. Ennek az egyik jellegzetessége, hogy az ember alkalmazkodik a kdrnyezetéhez, és ez
az idomulas csak annyi valtoztatasi igénnyel bir és jar, amely minden érintett léttényezé szdmara
biztositja a fennmaradast. Ertjiik ez alatt példaul az életkdrnyezet alakitasanak olyan formait, ahol
a lakokornyezet kialakitasa minimalis karokozassal jar (SCHUMACHER 1991).

A vizsgaldodasaink soran a heideggeri ,,fogalomtisztitds” nyomdokain jarva, egyre mélyebbre
astunk az akadalymentesség eredeti jelentései utan kutatva. Ezen felfedezéut egyik allomasa volt
Erich Fromm munkéssaganak megismerése és mondanivaldjanak e targykorbe torténd integralasa.
Fromm, A szeretet miivészete cimli munkdjdban a szeretetr6l és az emodciokrol olyan
osszefliggésekben besz¢€l, melyek a konyv megjelenését kovetden nagy visszhangot valtottak ki a
tudomanyos élet koreiben ugyanugy, mint a laikus olvasokban. Akként kozelit a szeretet
vildgunkban valé megjelenéshez és a létezeésben betdltott szerepeihez, mintha az a racionalitassal
tokéletes harmonidban mitkddve tudna csak felfedni igazi arcat (FROMM 2012).

Hozzéatesszik, a XIV. Dalai Lama is hasonl6an fogalmaz a tarsadalmi felel6sségilinkrél szo16, vele
készult interjukat 6sszefoglald kotetben. Szerinte a szeretetnél kevés logikusabb dolog van a
vilagon (TENZIN 2005, GOLEMAN 2015).

Az imént emlitett gondolatvilag dobbenetes inspirald erével hatott arra, hogy tisztabban megertsuk,
megéljiik €s jelen esetben irasban megfogalmazzuk, miért is tartjuk kardinalis jelentdséglinek az
alkalmazkoddé ember és az akaddlymentesitd ember kozotti kiilonbségeket. A két emberi
tevékenyseg kozott latszolag nincs nagy kilonbség, hiszen mindkét esetben az ember azért nyul
bele a természetes kornyezete adott szerkezetébe, hogy lehetové tegye maga és tarsai életben
maradasat. Ezzel szemben korunkban egyre inkabb a kényelem szempontjai veszik at az iranyité
szerepét, legalabbis a vilag nyugati felén és Azsia bizonyos fejlettebb orszagaiban. Azonban mi
ugy latjuk, a kettd kozotti kiilonbség az érzelmekrol és az észszeriiségrol felvazolt gondolatmenet
alapjan élhet6 at a legjobban.

Azt, hogy miként definialunk egy-egy fogalmat es ezeket milyen értékhierarchiaba rendezziik, sok
esetben egy athagyomanyozott szocialpszicholdgiai és szociokulturalis keretrendszer konturjai
mentén tessziik. Tovabba azon is malik, hogy felismerjik-e létezeésunk folyamat jellégét, és az
ebbdl fakado, a fogalmainkra is hatast gyakorld flexibilitasi tényezok sokasagat (KOLAKOWSKI
2012).

Természetesen ennek a fajta automatizalt reakcid mechanizmusnak megvannak az elonyei, €s a
hétkoznapokban sok esetben sziikséges is ezen begyakorolt reakcioknak az alkalmazésa.
Esetinkben azonban vilagosan sziikséges latni, hogy az akadalymentesitést (is) mar-mar a
sztereotipiak szintjén hasznaljuk, tehat nem értelmezziik az adott tevékenységre ramutat6 fogalmat.
Fromm hasonlé modon vilagit ra a szeretet — szerinte és szerintink is — fogyasztasi cikké torténd
alkalmazasara, lebutitasara:

,»Az emberek azt hiszik, hogy szeretni egyszerli; csak a megfeleld targyat nehéz megtalalni a
szeretetiinkhdz vagy a szerettetésiinkh6z. Ennek a bedllitottsdgnak kulonféle okai vannak, és
mindegyik a modern tarsadalom fejl6désében gyokerezik. Az egyik ok az a nagy valtozas, amely
a huszadik szdzadban a "szeretet tdrgyanak" kivalasztdsa tekintetében végbement. (...) A szeretet
tevékenyséeg, nem passziv érzelem; nem beleesiink, hanem helytallunk benne. Legaltalanosabban
ugy irhatjuk le a szeretet cselekvo jellegét, hogy szeretni elsdsorban annyi, mint adni, nem pedig
kapni. (...), Az acstanonc eldszor azt tanulja meg, hogyan kell gyalulni a fat; a kezd6 zongorista a
skalakat gyakorolja; a zen {jaszatban az inaskodas 1égz8gyakorlatokkal kezdddik. Aki mester akar
lenni, annak ra kell szannia az egész életét, de legalabbis ehhez kell igazitania. Az ember személye
eszk6zz¢é valik a miivészet gyakorlasaban, és azoknak a sajatos funkcioknak az érdekében kell
karbantartani, amelyeknek meg kell felelnie. A szeretet miivészetére nézve ez azt jelenti, hogy aki
benne mester akar lenni, annak eldszor is gyakorolnia kell a fegyelmet, a koncentraciot és a
tiirelmet élete minden szakaszaban.” (FROMM 2008:2, 14, 64).
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Fromm pszicholégiai és bolcseleti vilagképenek Kiteljesedéséhez elvitathatatlan mddon
hozzajarultak a zen-buddhizmussal és annak egyik beavatott kivalo bolcseléjével, a japan Daisetz
Teitaro Suzuki buddhista filozofus professzorral torténd megismerkedés, és a kettejiik altal
folytatott szenvedélyes szobeli vitdk. Fromm maga avat be benniinket ebbe a folyamatba és az
iddvel kialakuld, emberileg is elmélyiilt barati kapcsolatuk kdlesondsen gyiimolcsdz6 mivoltaba.
Példaul a kettejuk altal irt Zen-buddhizmus és pszichoanalizis cimii munkajukban (FROMM,
SUZUKI 1995).

A lebutitas er6s kijelentés, de allaspontunk szerint sajnalatos modon helyénvald. Arra szeretnénk
ezzel ramutatni, hogy pont az észszerisége veszik el az emberi l1étezés egyik legszebb és
legfontosabb kiteljesedési lehetdségének (BYUNG-CHUL 2019).

Hasonl6 modon az alkalmazkod6 ember és az akadalymentesité ember kozotti eltérésekhez, egy
olyan differencia alakult ki, amely meggy6zddésiink szerint nem magatol értetddd, dnmagaban
nem létezd kiilonbségek 1étrejottét eredményezte. Az alkalmazkodé ember — hasonldéan az
egzisztencialis fogyatékossdghoz — magaban hordozta az akadalymentesité képességet. Csakhogy,
amikor konkrétan fogalmaz, felcimkézi a tevékenységeit és azokat fliggetlen ,.entitasként”
osztalyozza, egyre tavolabb keriil a 1étezéstél és a 16tt6] (WITTGENSTEIN 1989). Igy akadalyok
sokasagat latja meg ekkor a természetben €s a maga legsziikkebb kornyezetében egyarant.

Igy alakul &t az érzelem és az értelem logikus szimbi6zisa emdciok és racionalék halmazaiva
(FROMM 2002), mint ahogy napjainkra a technikai civilizacio minden kepzeletet felilmalo
vivmanyai, vagy a tarsadalmi intézményrendszerek egy globalis akadalypalyava alakultak at.
Kategorikus allitdsaink mogott azonban éppen a végletességeket sugallo kommunikacios és uzleti
szocsOvek mondandoja ellen kivanunk sz6t emelni. Azt allitjuk, hogy az akadalymentesitd ember
elérheti Ujra az alkalmazkod6 ember allapotat, mint ahogy az egzisztencialisan fogyatékos ember
elStt is nyitva all az Gt, hogy Gjra szimbiotikus 1ényévé valjon a 1étezésének. Igy a Heidegger (2019)
altal vazolt létbeli sodrodasat utazassa tudja ismét transzformalni az ember (FARKAS 2019).
Utobbi atalakitas a napjainkban megvaldsulé fizikai utazasokon keresztiil is létrejohet. Ugy latjuk,
a Michalko (2010) altal felvazolt boldogga tevé utazas—boldog utazé paradigma implicite a fenti
létallapot valtast el6legezi meg. Ennek viszont alapvetd feltétele tobbek kozott a mar emlitésre
kerult informaciokhoz valo hozzaféreésnek és ezek infokommunikacios feltételeinek akadalymentes
megteremtése (is). Ezen a tertlileten végzett kutatasinkba enged bepillantast a kovetkezo fejezet.

3. Az akadalymentesség és a turizmus osszefiiggéseirol

A fogyatékossaggal é16k helyzetének vizsgalata, az, hogy — jelen tanulmany keretében — a turizmus
tertiletén hogyan viszonyulunk az akadalymentességhez, akadalymentesitéshez, véleményiink
szerint fontos tarsadalmi, k6zosségi kérdés. Ez a hozzaallas jol mutatja egy orszag lakossaganak
Herettségét”. A moralis megkdzelitésbdl tovabb lépve azonban azt is megfelelden latni kell, hogy a
turizmus iparagban ez egy gazdasagi kérdés is. Az, hogy torédiink-e egy lakossagi csoport, vagy
mas keretek kozott keresleti szegmens igényeivel, hogy megpréobaljuk-e ezeket az igényeket a
szolgaltatasok szintjén kielégiteni, az egyuttal egy gazdasagi dontés is. A kovetkezdkben errdl a
témakorrdl fogalmazzuk meg gondolatainkat, a teljesség igénye nélkiil.

A 2016-os mikrocenzus adatfelvétele alapjan megallapithato, hogy Magyarorszagon 408.021 6 (a
teljes népesség 4,3%-a) a fogyatékossaggal é16 személyek szama (KSH 2018). Ez a statisztikai adat
elsére meghokkentd, hiszen hosszabb id6tavra visszatekintve is ugy tudjuk, hogy a hazai népesség
nagyjabol 5%-a tartozik ebbe a tarsadalmi csoportba. A 2011-ben végzett népszamlalasi adatok is
még ezt az aranyt mutattak, amikor 490.578 {6 sorolta magét ebbe a kategdridba (KSH 2018).
Rogton felvetddik a kérdés, hogy vajon mi torténhetett a tobb mint 80 ezer emberrel 2011 és 2016
kozott? A fogyatékossaggal ¢lok szamanak a statisztikai adatokban mérhetd kiemelkedd mértékii
csOkkenésének egyik f0 oka az egészségi allapothoz kotddd szocidlis ellatdsok rendszerének
jelentds atalakuldsa a megjelolt idészakban.
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Atalakultak az ellatorendszer jogosultsagi feltételei, megsziint a rokkantsagi nyugdij, az iddsebbek
ellatasat oregségi nyugdijra valtoztattak, valamint feliilvizsgaltdk az érintettek munkaerdpiacra
torténd visszahelyezhetdségét. Mindezen intézkedések eredményeként 2011-rél 2012-re az
Orszagos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatosdg nyilvantartdsaban kozel 70 ezer fovel csdokkent az
egészségi allapottal Osszefiiggésben juttatadsban részesiild személyek szama (KSH 2018). A
valtozdsok masik f6 okat, a mi értelmezésiinkben, a fogyatékossaggal éléket ér6 hatranyos
megkilonboztetések adjak, amik eredményeként szintén csokkenhetett a magukat fogyatékosnak
vall6 személyek szdma. Természetesen az a tény is elfogadhat6 szdmunkra, hogy a 2011 6ta eltelt
iddszakban javult a gydgyaszati eszkdzok hatékonysaga, és tovabb fejlddtek a gyogyitasi eljarasok,
amelyek kedvezd hatasa ugyancsak hozzajarulhatott a fogyatékossaggal ¢él0k szamaban
bekovetkezett csokkenéshez.

Mindent dsszevetve, mivel hatarozott adatok nem tamasztjak ala a fogyatékossaggal €16k egészségi
allapotaban jelentds szamban bekovetkezd pozitiv valtozasok tényét, a tanulmanyunk megirasakor
ugy tekintjik, hogy aranyuk a hazai lakossagon belll valtozatlan, kdzel 5%-os (0,5 millio f6)
részaranyt képvisel.

Eurdpa orszagainak 6sszességét tekintve a témaban jartas szakemberek egymastol eltérd adatokat
jelenitettek meg irasaikban a fogyatékossaggal €l6k népességen beliili aranyat illetéen. RAFFAY
és GONDA (2020) szerint az eurdpai lakossag kozel 10%-a (74 millio6 f6) érintett valamilyen
fogyatékossagban, mig GONDOS (2020) azt irja, hogy az elérejelzések alapjan az Europai Unid
lakossaganak 20%-a (89 milli6 f6) lesz fogyatékossaggal €16 2020-ra.

Nem vitatva a szakértOk altal bizonyara mas-mas szempontok alapjan meghatarozott szamokat, a
nagysagrend Oonmagaért beszél. A turizmus szempontjabdl nézve tehat egy jelentds keresleti
szegmensrol beszélhetiink, amelyrél lemondani igencsak rossz dontés lenne. Mivel egyelére nem
tekinthetjiik ugy, hogy az akadalymentességet az altalunk megfogalmazott kiterjesztett modon
(FARKAS — PETYKO 2019) értelmeznék a hazai turisztikai szakemberek széles korben, ezért arrol
is szot kell ejteniink, hogy a fogyatékossaggal €16k specialis utazasi igényekkel rendelkeznek. Ezek
figyelembevétele és a szolgaltatasok ilyen iranyu fejlesztése a kulcsa a turizmusba torténd
bevondsuknak. Hasonléan RAFFAY és GONDA (2020) megéllapitasainoz, a mi kutatasi
tapasztalataink is azt tamasztjak ala, hogy az akadalymentesités a deklaraciok szintjén mar tébb
elemében megvalosult, de a gyakorlat szintjei sajnos sok esetben méas képet mutatnak.

A hozzéaférhetdség biztositasa az Europai Unidban és Magyarorszagon is a fejlesztési célok kozott
szerepel. A hozzaférhet0ség kovetelményei azonban sokféle modon és sokféle részterlleten
értelmezenddk. Jelen tanulményunkban, ahogy azt kordbban is emlitettiik, az informacidokhoz vald
hozzaférés teruletét bontjuk ki részletesebben.

Az akadalymentesités tobbek kozott az informatikai és kommunikacios rendszerekhez valo,
masokkal azonos mértékli hozzaférést is jelenti a fogyatékossaggal élok szamara. Ennek
megvalositasa viszont komoly elmaradast mutat még napjainkban. Példaul az EU27 orszagokban
a nyilvanos honlapoknak csak az 5%-a felel meg a webes feluletekkel szembeni hozzaférési
eléirasoknak (GONDOS 2020).

Magyarorszagon a 2016-os mikrocenzus adatfelvételét kovetben vizsgaltdk a hazai
fogyatékossaggal ¢l0 személyek korlatozottsagat, ,akadalyozottsagat” egyes tevékenységi
terlileteken. Az eredmények pedig azt mutatjak, hogy a fogyatékos emberek tobbsége (59%)
tapasztalt nehézséget a mindennapi életben, valamint kozel felik a koézlekedésben is. S annak
ellenére, hogy a magukat fogyatékosnak definialdé emberek szama csokkent 17%-kal, a
funkcionalitasokat tekintve a legtobb teruleten nott a nehézséggel kiizdok szama a 2011-ben meért
adatokhoz képest. Ilyen példaul a témankhoz kapcsolédé kommunikécié és informacioszerzés,
ahol a ndvekedés mértéke kdzel 8%-os volt (KSH 2018). Ez a helyzet el6re vetiti a turizmusban
tapasztalt allapot jellemzdit is.
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Az utazast megelozOen mindenkinek informaciokra van sziiksége ahhoz, hogy a sajat
szempontjainak megfeleld tervet készitsen. A kutatok szerint az utazdsaik tervezésekor a
fogyatékossaggal él6knek nagysagrendileg tobb id6t kell forditaniuk a szlkséges informaciok
megszerzésére, mint a nem fogyatékossaggal él6knek (UN 2003 idézi MEZO 2019). Az
akadalymentes turizmus vizsgalatakor EICHHORN és BUCHALIS (2011) harom tipusat nevezi
meg az akadalyoknak, a fizikai hozzaférést akadalyozo tényezoket, a szemléletben megmutatkoz6
akadalyokat, valamint az informacié hidnyat. Megallapitjak tovabba, hogy a fogyatékossaggal élok
szamara rendelkezésre 4116 szolgaltatasokrdl szo16 tajékoztatas nem megfeleld.

Magyarorszagon sem létezik jelenleg olyan adatbazis, ami megbizhato, pontos informéaciokat adna
az akadalymentes turisztikai szolgaltatasokrol és attrakciokrol (MEZO 2019). Hogy mégis képet
nyerhessilink az akadalymentes szolgaltatasokrol, valamint a roluk a szolgaltatok altal nyujtott
informaciokrol, 2019 6szén egy hallgatoi projekt keretében vizsgaltuk meg Budapest 3 gyogy- és
22 wellness szallodajanak honlapjait. A vizsgalat a kovetkezOk jellemzokre iranyult: feltiintetésre
kertil-e honlapon, ha a szalloda akadalymentes; az adott szalloda és annak k6z0sségi terei, szobai,
kdzlekedési Utvonalai, parkoldja akadalymentesek-e, illetve akadalymentesen megkozelitheték-e;
amennyiben a szalloda rendelkezik akadalymentes szobaval, feltiinteti-e a szoba erre vonatkozd
adottsgait; a szalloda alkalmaz-e fogyatékossaggal él6t, valamint, emlitést tesz-e arrol, hogy
személyzet felkésziilt-e a fogyatékossaggal €10k fogadasara (képzések stb.).

A projekt eredményeként elmondhato, hogy a 25 budapesti szalloda kdzo6tt csak 10 olyan akadt,
amelyik honlapjan egyértelmii informaciok talalhatok az akadalymentességhez kapcsolodoan,
tovabbi 10 esetében egyaltalan nem voltak elérhetd tajékoztatd elemek, a maradek 6tnél pedig egy-
egy utalasbol lehetett kovetkeztetni arra, hogy minimalis hozzaférhet6ség megvalosul.

Az eredmények azt mutattak, hogy a vizsgalt szallodak akadalymentes szolgaltatasai —amennyiben
feltintették azt a honlapjukon — elsésorban a mozgaskorlatozott személyek szamara biztositanak
lehet6ségeket. A 25 hotel egyike sem hirdetett szolgaltatasi kinalatot példaul a hallassériilteknek
¢s csak 5 honlapjan volt elérhetd informacio a vakvezetd kutyak bevihetdségérol. Egyetlen esetben
sem adtak reszletes tajékoztatast a honlapok az akadalymentes szobak konkrét adottsagaira
vonatkozoan. Megjegyezzik, hogy a fentebb t6bbszor is citalt KSH tanulmanybol az is kiolvashato,
hogy az autizmussal és a beszédfogyatékossagokkal €lok nagy szamban jelentek meg a vizsgalt
idészakban, a ,,nyilvanossag elott”. Szamukra legalabb ennyire fontos a fizikai és az online tér
hozzatérhetoségének biztositasa.

A kutatas soran egyaltalan nem talaltunk elérhetd informéciokat arra vonatkozdan, hogy a vizsgalt
szallodak alkalmaznak-e fogyatékossaggal é16 munkatarsat, illetve hogy a személyzetiik megfeleld
képzettséggel rendelkezik-e a fogyatékossaggal €16 vendégek fogadasara.

Osszességében elmondhatd, hogy a hazai példik jelentds hidnyossagokra utalnak a szolgaltatok
oldalan. A honlapok altal nyujtott informacidk sziik keretei pedig azt a feltételezést erdsitik, hogy
jelenleg igen kevés akadalymentes szolgaltatas érhet6 el a magyarorszagi turisztikai kinalatban. Ez
pedig végeredményben azt is jelenti, hogy az akadalymentesség, a hozzaférhetdség megvalositasa
iddben egyeldre tdvolabb van téliink, mint ahogy az elvarhat6, és mint ahogy azt szeretnénk.
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4. Osszegzés

A vizsgalodasunk kozel sem nevezhetd minden részletre kiterjedonek, melynek nem csak a
terjedelmi korlat az oka, hanem a tématertilet szinte kiapadhatatlan mélységei. Tovabba az ehhez
szukséges primer kutatasunk megvaldsitdsa meg csak a kezdeti fazisaban van, mely elsdsorban a
magyar turisztikai szemlélet, kinalat és kereslet 0sszefliggéseit tarja majd az érdeklodok elé. Tehat
a jelen tanulmany ezen kiinduléhelyzet elméleti és filozofiai hatterét taglalja els6sorban.

Kérdéses lehet, hogy a filozofiai jellegli fogalomfeltarasok (HEIDEGGER 1994) és az elso
ranézeésre talan diszciplina-idegennek tiinG megallapitasok megalljak-e a helyliket az utazas
kutatasban. Véleményink szerint azonban, éppen a még mindig relative fiatal szakterilet
ondefinicidinak kiteljesitése és bolcseleti megalapozasa altal, az elismertségéhez is hozzajarulnak
a hazai és a nemzetkdzi diszciplinaris térben.

Korunkban tényszeri megallapitas, hogy az 6nallé tudomanyagak autonémidja éppen, hogy nem
sérul akar a multi-, akar a transztudomanyossdg posztmodernitasbdl fakadd megjelenésével
(MICHALKO 2016).

A fogyatékossaggal €16 utazdk egyre nagyobb szdmban torténd megjelenése mar 6nmagaban is
0sztonzd erdvel hat a turisztikai szolgaltatasokat nyujtok és a jogalkotok tekintetében egyarant. Ha
ezt kiegészitjik a tanulmanyban idézett Eurdpai Unids progndzis novekedesi ardnyszamaival,
szinte mar ki is Iéptiink a turizmus keretei koziil, hiszen a hozzaférhetd, akadalymentes ¢és
fenntarthato tarsadalmi kornyezet kialakitasa mintegy jelenkori szociélis feltétellé nemesedik.

Ha a tudomanyos kozosség befogadja azon allitasunkat, miszerint az ember létezésbeli, azaz
egzisztencialis alaptulajdonsagai a fogyatékossag, az akadalymentesség és az alkalmazkodas,
akkor mar nem csak elképzelhetdvé, hanem egyszertien kotelezo érvénytivé valik példaul az online
platformok mindenki szamara egyarant hozzaférhetévé torténd at- es kialakitasa.

Napjaink egy vilagjarvany arnyékaban zajlanak. Mint latjuk, ez a turizmusra, ha nem is végzetes,
de mindenképpen megrendité hatasokat gyakorol. Meglatasunk szerint az akadalymentes,
alkalmazkodd szellemi és technoldgiai szemlélet, illetve gyakorlat alkalmasséa teheti az embert arra,
hogy egy ilyen helyzetre is hatékonyabban és humanusabban reagaljon. Tudva azt, hogy a
globalizacio egy olyan sokdimenzids halozatba szervezte az emberiséget, amely a ,,végtelen”
lehetdségek biztositasan tul a halo sériilékenysége okan dobbenetes regressziot is képes eldidézni.
A halézatosodas és az akadalymentesség dsszefliggéseirdl FARKAS (2020a) e teriiletre fokuszald
tanulmanyaban bdovebben is lehet a kozeljovoben tajékozodni. Mint ahogy a fenntarthatdsag
témakorében ezt hasonldan meg lehet tenni FARKAS-PETYKO (2019) munkajaban.
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Absztrakt

Sopron turisztikai kinalatat vizsgalva egyértelmiien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a varos
egyik fontos turisztikai térszine a belvaros. Sopron a hiiség varosaként valt a varosi €s
orokségturizmus ismert helyszinévé a magyar lakossag korében, sokan a Tlztoronnyal és a
torténelmi belvarossal - annak épuleteivel és mizeumaival - azonositjak. Primer kutatas keretein
belll - egy kérdbives felmérés segitségével - vizsgaltam, hogy a torténelmi belvaros egyes, hires
orokségturisztikai emlékei mennyire népszeriick a Sopronba érkezé vendégek latogatasi fokusza
alapjan, és hogy alakul a turistak térhasznalata a varoskdzponton belul, milyen csomépontok és
fobb térbeli mozgasiranyok azonosithatok. Ugy gondolom, a vizsgalat nemcsak elméleti
szempontbol nydjt Gj ismereteket Sopron turizmusarol, hanem a turistak térbeli mozgasanak
ismerete tobb fejlesztési terlilet szamara fontos lehet. Miként illeszkedhet minél szervesebben a
torténelmi belvaros a varos funkciondlis és rendszerszeri miikdodéséhez? Hol keletkeznek
kozlekedési szempontbdl sziik keresztmetszetek? Miként alakul a kozteriiletek hasznalatanak
intenzitdsa? Melyek az optimalis helyszinek, csomopontok a latogato- és attrakciomenedzsment
szamara az informativ tajékoztatd tablak és marketing jellegli reklamfeliiletek kihelyezésére? A
latogatottsagi adatok ravilagithatnak a népszerii Gitvonalakra, egyben a hianyossagokra is, amelyek
alapjan az eddig hattérbe szorult értékekre nagyobb figyelem iranyithaté a megfelelé menedzsment
eszkdzok segitségével.

Kulcsszavak: Sopron, varosi turizmus, 6rokségturizmus, térhasznalat, desztinacio menedzsment
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Abstract

When looking at the touristic supply of Sopron one can clearly draw the conclusion that one of the
important touristic locations of the city is the inner city. Sopron has become, acknowledged as the
city of fidelity, a well-known venue of urban and heritage tourism for the Hungarian population.
Many identify the city with the Fire Tower and the historical downtown, with its buildings and
museums. The author examined with a primary research — a questionnaire survey — how popular
the respective heritage tourism venues of the inner city are, seen from the visitation focus of guests
arriving at Sopron, and knowing the tourists' routes, where they move, might be significant for
several developing areas. How can, more organically, the city core fit into the functional and
system-like operation of the city? Where do narrow cross-sections form from the wiev-pont of
transport? How does the intensity of the use of public places form and change? Which spots and
centres are favourable for the tourists and the attraction-management to place informative
orientation signs and marketing-like advertisements? What characterises the use of space by
tourists within the city core, what junctions and main directions of spatial movements can be
identified? It is believed that the survey will give new information of the tourism in Sopron not
only from a theoretical aspect; the knowledge of the spatial movements of tourists can also be
important in visitor and attraction management. The spatial movements of tourists may mark
junctions that may be suitable for creating platforms of advertisements, assisting the tourism
service providers and also the attractions of the city, but may as well be important when deciding
where to place information signs. The data known designate the popular routes and also highlight
the deficiencies, on the ground of which more attention can be given to values pushed into the
background until now, using adequate management tools.

Keywords: Sopron, urban tourism, heritage tourism, use of space, destination management
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1. A kutatas targya, célja

Sopron Vvaltozatos turisztikai kinalata révén a hazai és kulfoldi turistak korében tradicionalisan
népszeri uti cél. A turizmus jelenkori trendjei viszont azt teszik sziikségessé, hogy
versenyképességének megorzése, erdsitése érdekében, minél komplexebb desztinacioként jelenjen
meg a turisztikai piacon. A vonzerdk kozott kiemelt helyet foglal el Sopron torténelmi belvarosa,
melynek a mai igényekhez illeszked6 fejlesztéséhez és rekonstrukcidjahoz sziikséges forrasokat a
Sopron-Ferté kiemelt turisztikai térséggé torténd nyilvanitdsa és a Modern Varosok Program
nyitotta meg.

Korabbi kutatasok alapjan megallapithato, hogy Sopron a hiiség varosaként valt a varosi turizmus
ismert helyszinévé a magyar lakossag korében. Sokan a Tiiztoronnyal és a térténelmi belvarossal
—annak éplleteivel és mizeumaival — azonositjak a varost, mely ebben az ¢sszefliggésben turistak
altal preferalt teriiletként, aktiv zonaként €s térsiirisodési pontként is értelmezhetd (BARCZA et
al. 2017, PALFI et al. 2017). Primer kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy a torténelmi belvaros
egyes, hires Orokségturisztikai emlékei hol helyezkednek el a Sopronba érkezd vendégek
latogatottsagi fokusza alapjan. Milyen csomopontok, aktiv és passziv terlletek, periféridak
azonosithatok a belvarosban? Melyek a turisték altal ink&bb és kevésbé preferalt térszinek? Ennek
megismerése érdekében a belvarosi muzeumok latogatasi adatai alapjan €s egy részletes kérddives
felmérés keretein belil (n=184) vizsgaltuk a belfoldi turistak altal felkeresett, a varos kbzpontjaban
talalhatd — és tapasztalataink alapjan a legnagyobb jelentéségnek és latogatottsagnak 6rvendé —
latnivalok latogatottsagi szintjét, ezek kedveltségi fokat, illetve a latogatok térbeli mozgasat. A
felmérésbdl levont kovetkeztetéseink utan javaslatainkban valaszt keresiink arra, hogy Sopron
varosa miként lesz képes hosszii tadvon hasznositani a 1étrejovo fejlesztéseket, hogy tud
turistacsalogatd ¢€s turistamegtartd eldnyoket tarsitani a varoskép atalakulasdhoz, megujulasahoz.
A turistak teérhasznalatanak ismerete a desztinacio fejlesztésének fontos eleme. Lényeges tehat
annak felmérése, hogy a turistdk térhasznalata a fejlesztésben kiemelten érintett torténelmi
belvarosban hogyan alakul. Fontos kérdés az is, hogy jelen ismereteink alapjan, hogyan lehet minel
nagyobb teruletet az aktiv zonak korébe beepiteni.

A Sopronban realizalodo turisztikai és varosfejlesztések nagymértékben érintik a belvarost es
annak turisztikai attrakcioit, tovabb erdsitve annak jelent6ségét és megujitva annak tereit. Az
Osszesen mintegy 1,7 milliardos fejlesztések, feltjitdsi munkalatok nem csupan az ott élok
mindennapi ¢életét, de varhatéan a varos latogatottsagat is jelentésen befolyasoljak majd
(1862/2016. XI1.27. Korm. hatarozat 1. melléklet). A belvaros fejlesztése mar a kiemelt turisztikai
fejlesztési térséggé nyilvanitas elétt megkezd6dott, a belvarosra kdzvetleniil hatd — eddig elkésziilt
— fejlesztések része volt a 2011-ben atadott Pet6fi tér, a 2013-ra clkésziilt F6 tér és Tiiztorony
felujitasa, a Varfalsétany rekonstrukcidja és a 2015-re atadott VVarkerulet, melynek kiemelt eleme
a Maria-szobornal létrejott, rendezvények helyszinéiil szolgalé multifunkcionalis tér. Ez a terilet
jelenti a vizsgalat kozvetlen helyszinét. A tovabbi fejlesztések Utemének megfeleléen a
kozeljovoben is szdmos meghatarozo atalakitdson megy keresztil a varos (SOPRONI
VAROSFEJLESZTESI KFT. 2019).
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2. Kutatési modszerek

Primér kérddives kutatassal a Sopronba latogatd belfoldi vendégek megkérdezésével mértiik fel a
torténelmi Belvarosban talalhat6 6rokségturisztikai latnivalok latogatottsagi jellemzdit, az azokrol
alkotott véleményt, illetve a turistak térbeli mozgasat. A kitdltés soran a turistak berajzoltak, mely
utcdkon mentek végig, ezaltal nem csak a felkeresett latnivaldkat kérdeztiik meg, hanem egy
pontosabb képet kaphattunk a tényleges mozgésukroél. A felmérés tertleti lehatarolasat a Széchenyi
tér - Ogabona tér - Varkeriilet altal alkotott ovalis tér (teriiletileg a torténelmi belvaros és
Varkerilet) képezte, melyben kivalasztottuk azt a kozel hasz legnépszeriibb milemléket,
muzeumot, melyek tapasztalataink alapjan a legnagyobb jelentdséggel birhatnak a tervezett
muUzeumnegyed kialakitasahoz.

Rétegzett mintavétellel tortént a megkérdezett turistdk kivalasztasa a Tourinform Iroda azon
latogatdinak korébdl, akik az utazasi szempontbdl aktivnak tekinthetd életkori csoportokba voltak
sorolhatdk (18-60), illetve ezen kiviil vallaltak a kérd6iv kitoltését, valamint azt, hogy latogatasuk
pontos utvonalat a kérddiv mellékletét képezd térképre berajzoljdk. A kutatds sordn elért minta
nagysaga 184 {6 (férfi=42%, n6=58%) volt. A lekérdezés ¢és a térképek kitoltése folytan a kapott
eredmények validitasa nagyobb elemszami mintara valdszinisithetd. Az értékelésnél
latogatottsagnak tekintem a belépddijas latnivaloknal a belépdjeggyel torténd megtekintést, a
belépddij nélkiili nevezetességeknél (pl. Varfalsétany) az adott utvonalon vald elhaladéast. A
kérdoiv statisztikai értekelésenél annak pontositasa problémat jelentett, hogy a valaszadok az adott
attrakciot kedvezotleniil mindsitették vagy meg sem tekintették, mivel itt a ,,Nem volt ram kiilonos
hatassal.” valaszra volt csak lehetdség.

Dontéen 36-50 év kozottiek (27%), 26-35 év (25%) es 20-25 év kozottiek (16,7%) voltak a
valaszadok. A megkérdezettek koziil legtobben fdiskolai, egyetemi végzettséggel (50%),
gimnaziumi (16,7%) vagy szakktzépiskolai (18,8%) végzettséggel rendelkeztek, illetve szellemi
(41,7%), fizikai alkalmazottak (16,7%), vagy tanuldk (20,8%) voltak. A havi nettd jovedelmet
tekintve elmondhato, hogy a valaszaddk tobbsége 150.000-250.000 forint (29,2%), vagy 250.000
forint feletti (12,5%) jovedelemmel rendelkezett, kdzel azonos aranyd a 100.000 forint alatti és a
100.000-150.000 forint kozottiek aranya (8,3%).

Az altalunk kivélasztott tizennyolc muzeum, miiemlék latogatottsdgi aranya (belépés vagy az
eldttiik valo elhaladas) az 1. &bran lathatd. Szembet{ing, hogy a Tiiztorony (89,6%), a Varfalsétany
(89,6%), tovabba a Hiiségkapu (64,6%) rendelkezik a legnagyobb latogatottsagi arannyal, mely a
torténelmi belvéaros része. A legkevesebb szdzalékot a Macskakd Kozosségi Tér kapta (14,6%),
melynek valdsziniisitheté oka, hogy 2017. januarjaban adtak at a kozonség szamara — ezért még
kevésbé ismert, illetve, hogy gyermekspecifikus muzeumként nem minden korosztalyt érint.
Fontos kiemelni, hogy alapvetden a turistak térbeli mozgasat, az altaluk megtett utvonalakat ¢s
térhasznalatot vizsgaltam, latogatottsagnak tekintek minden latnivaldt, ami el6tt a turista elsétalt, a
véleményét is az alapjan hatarozta meg (pl. ,,nem volt rdm kiilondsebb hatassal” magas valasztésa
abbol adodik, hogy csupan elsétaltak a latnivald el6tt), az igy kialakult benyomast vizsgaltam.
Természetesen sokan néhany latnivaloba be is mentek, 6k ez alapjan hataroztadk meg a
vélemenyiket.

3. A kutatas elméleti hattere

A Sopron-Fertd kiemelt turisztikai térség kijelolésével (1862/2016. XI1.27. Korm. hatarozat)
nemcsak egy Uj, 0sszetett desztinacio rajzolédik ki hazank turisztikai térképén, hanem a varosban
és vonzaskorzetében megindult egy olyan kiemelt fejlesztési hullam is, amely az elmult évtizedek
itt megfigyelhetd legnagyobb jelentdségli varoskép atalakitasat vetiti eld. Ez természetesen hatassal
lehet a turistak térhasznalatara és igy a turistak fobb mozgasiranyaira is, amelynek fontossaga a
turizmus marketing szempontjabol lesz kiemelkedd, ezen ismeretek meghatdrozdak lehetnek a
menedzsment szempontjabdl (HORVATH et al. 2016).
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Napjainkban szdmos attrakcio- és latogatomenedzsment eszk6z all a turisztikai szakemberek
rendelkezésére, amelyek a turistdk térbeli mozgésanak befolyasolasat, a célterileten vald
tartozkodas élménnyel valé megtéltését szolgaljak (AUBERT et al. 2014). Eppen ezért fontos a
turistak mozgasanak és felmeriild igényeinek felmérése, a minél teljesebb latogatoi élmény
biztositasanak érdekében, de akar az egyes hirdetési, tajékoztatasi fellletek hatékonyabb
elhelyezése miatt is fontos ismereteket jelenthet a turistak térbeli mozgéasanak pontos ismerete. A
kozelmult hazai kutatasaibol kiemelheték és a témahoz kapcsolhatok AUBERT et al (2014),
HORVATH et al. (2016) turisztikai térhasznalattal és AUBERT et al. (2015) a turizmus
térszervezOi tipusaival foglalkozo kutatasai, melyek a desztinaciok fejlesztésének és a turisztikai
terek Osszefliggéseire is ravilagitanak. A varosi tér és a turisztikai hasznositas 0sszefliggései
tarulnak fel BERENYI (2001), MICHALKO (1999) kutatasaiban. A helyi miiemlék-hasznositasi
program és varosfejlesztés 6sszehangoldsanak sziikségességét és IlehetGségeit, tovabba a
varosmarka Ujrapozicionalasanak kérdéskorét vizsgalja MESZAROS B. — OROSDY B. (2012)
tobb olyan tényez6t feltarva, mely Sopron esetében is érvényes lehet. PAPP-VARY (2013) és
TOROCSIK M. — SOMOGY!I Z. (2009) méarkaépitéssel kapcsolatos megallapitasai helytallok a
varosra és a térségre vonatkozolag. Az utazési trendek és motivaciok atalakulasaval (AUBERT et
al. 2018) a felkeresett milemlékek, muzeumok kore és a felkeresés modja is valtozik, mara mar
nem csupan a klasszikusnak tekintheté 6rokségturisztikai és torténelmi helyszinek felkeresése
dominal, egyre inkabb fontos lesz az élménykeresés, élményszerzés lehetdsége a mizeumokban is
(KALDY 2016, KOLTAI 201, PUTZKO — RATZ 2000).

A varosi turizmus sajatossagainak elméleti vonatkozasait vizsgaltdk VAN DEN BERG 1995,
PEARCE 2001 kutatasai.

BIEGER (2007) desztinacié fogalmanak meghatarozasa soran ravilagit arra, hogy a desztinaciok
lehatarolasa torténhet a kinalat oldalarol es a kereslet oldalarél, valamint mennyiségi és minéségi
mutatok alapjan egyarant. igy fontos tény, hogy a turistdk mozgasa, mozgasiranya voltaképpen
meghatarozza egy-egy desztinacié tényleges hatarat, s6t ez turistanként eltéré képet mutathat,
hiszen az egyes turistak eltéré motivaciokkal és eltéré tevékenység-fokusszal érkeznek egy-egy
teriiletre. A desztindciok versenyképességének tényezodivel kapcsolatban ANHOLT (2007) City
Brand Index hexagon modellje és BRENT RITCHIE - CROUTCH (2003) megallapitasai
hasznosithatok az ertékelés-fejlesztés folyamataban.

Sopron turizmusanak valtozasai kapcsan megemlitend6 BUTLER (1980) desztinaciok
életciklusaval kapcsolatos modellje (tourism area life cycle), illetve annak méas kutatok altal tortént
kiegészitései (JOHNSTON 2001), hiszen a varosnak modernkori torténete sordn mar sokadszor
kell a megujulas fazisaba lépnie.

4. Sopron turizmusanak jellemzoi

Sopron nagyszerli adottsagokkal rendelkezd véros, amely azonban jelenleg nem rendelkezik
markans és egységes élménykinalattal. Sopron, a nyugati kapu, pozicidja mindig sajatos volt.
Turizmusénak ciklikus valtozasaihoz hatdrvaros statusza a kiilonbozd torténelmi idészakokban
(Trianon, hideghabord, enyhiilés, rendszervaltas, schengeni folyama) eltérd koriilményeket
teremtett. A ket vilaghaboru kozott turisztikai értékei (pl. klimatikus gyogyhely) felértékelodtek.
A hideghaboru id6szakaban az egyetlen olyan térség volt, mely a magyar-osztrak tulajdonban lévo
GySEV (Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasut) tarsasdg jovoltdbol napi rendszerességli vasuti
Osszekottetést biztositott Ausztriaval, viszont a hazai turistak szadmara tobb hatar menti teleptilés és
a Fertd to is ,.,elérhetetlen” volt, mert a hatarsav csak engedély birtokaban volt megkozelithetd. Az
enyhiilés idészakaban, majd a rendszervaltast kdvetden az osztrdk hatdratkelés lehetOsége és
bevasarloturizmus volt a térség specialis turizmusfejlesztési tényezéje (LOCSMANDI 2009). A
schengeni folyamat és az osztrdk hatar menti térség intenziv turizmusfejlesztése kedvezdtlen,
forgalomesokkentd hatasokat is eredményezett, mivel a varos tranzitjellegét erdsitette.
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Az EU munkaer6-liberalizacios intézkedéseinek hatalyba Iépése kildnleges helyzetet teremtett,
mely a turizmus térségi fejlodését is alapvetden befolyasolja. Sopron, az Ausztriaba napi vagy heti
rendszerességgel ingdzd magyar és kelet-eurépai munkaeré révén a belfoldi migracio egyik
kulcspontjava valt. A turisztikai szallashelyek egy része a biztosabb és kdnnyebb jovedelmet
biztositd vendégmunkasok elszéallasolasara rendezkedett be. A soproni térségben a hazai
munkaer6hiany enyhitésére kelet-magyarorszagi munkavallalok, hataron tali magyarok egyéni és
szervezett foglalkoztatdsa is jelentssé valt. A lakasok, szobdk ,,fekete” bérbeaddsa miatt nehéz
megbecstilni a varosban bejelentés nélkil laké vendégmunkasok szdmat. A reggeli és délutani/esti
munkakezdéshez, - zarashoz kapcsolodo kozlekedési dugok, a belvarosban és az elkeriilé utakon
tapasztalhatd folyamatos kocsisorok, a parkolasi lehetdségek elégtelensége alapjan 10-15 ezer be
nem jelentett lakos valdszintisithetd. A turizmus szempontjabol az el6zdek alapjan konfliktusokat
okoz a betelepiilt vendégmunkasok eltérd életmddja €s életstilusa, mely alapvetden eltér Sopron
hagyomanyos, turistakat vonzd, nyugodt, csendes, rendezett, ,,polgari életvitelii” hangulatatol. Ezt
a problémat tobb 6nkorméanyzati forumon is jelezték a helyiek. (BARCZA et al. 2020)

A KSH adatai alapjan 2019-ben 192 710 vendég 0sszesen 404 088 vendégéjszakat toltott el a
véarosban. A vendégéjszakak 85,4%-a kereskedelmi szallashelyen realizalddott, mig 23,1%-a
kothetd kilfoldi vendégekhez. 2011-hez képest megnétt a fizetévendéglatas jelentésége. 2019
decemberében Osszesen 13 szalloda miikodott a telepililésen. Sopron szezonalitdsa alacsonyabb
mértékil, mint az orszagos atlag, amely tobb tényez6 eredménye, igy példaul a tudatos fejlesztése,
valamint a térség (ideértve a hazai és az osztrak) sokszinii turisztikai kinalata¢ (BARCZA et al.
2020). A kedvez0 adottsagok ellenére Sopron turisztikai pozicidjaban a 2010-es népszertiséghez és
latogatottsaghoz képest kedvezétlen tendenciak érvényesiilése figyelheté meg. 2010-ig Sopron
viszonylag stabilan 6rizte pozicidjat a 10 legnépszeriibb hazai uti cél kozott. 2011-ben a belfoldi
turistak vonatkozasaban 6%-0s, 6sszességében 3,5%-0s visszaesést tapasztaltak. A kereskedelmi
széllashelyeken eltoltott 439 030 vendégejszaka ekkor még az orszagos 8. helyet jelentette.
2018-ra mar csak a 15. helyen allt a kereskedelmi szallashelyek 379 187 vendégéjszakajaval, mely
az Uzleti céld egyéb szallashelyek vendégeéjszakaival kiegeszilve 6sszesen 428 939 vendégéjszakat
tett ki. A kiemelt térségekkel dsszevetésben a belfoldi vendégek szama ugyan 5,7%-kal nétt, de
3% volt a kilféldi vendégek szdmanak csdkkenése. 2019-ben tovabb érvényesiilt a kedvezbtlen
tendencia. A budapesti kerlletek vendégéjszaka adatait tartalmazé rangsorban mar csak a 24.
helyen allt, 9%-os vendégéjszaka csokkenéssel, 345 125 vendégéjszakaval. Erdekesség, hogy noha
a belfoldi vendégéjszakak terén 12,1 %-os csokkenés tortént, a kulféldieknél viszont 2,9%-0s
ndvekedes kovetkezett be. 2019-ben a budapesti kerlleti adatok nélkil Sopron a 14. helyen allt
(KSH) (turizmus.com). A konkurens hazai varosok listaja alapjan a versenyképesség egyik fontos
versenytarsak mindegyikének kinalataban szerepel. Noha a kozigazgatasilag Sopronhoz tartozo
Balf gyogy-termalvize értékes természeti adottsag, a gyogyfirdé jelenlegi kapacitasa és
infrastrukturaja miatt turisztikai szempontbdl még nem kellden hasznosithato.

Sopron turisztikai kinalatat vizsgalva egyértelmiien latszik, hogy jelentés a varosi turizmus.
Torténelmi szerepe révén (1920 trianoni dontés, 1921 soproni népszavazds) Sopron, a hiiség
varosaként nagy ismertséggel bir a turistak korében. Ehhez kapcsoléddéan meghatarozd az
orokségturisztikai kinalat mind varosi, mind kistérségi viszonylatban (Fertdd, Nagycenk). Az
orokségturisztikai kinalat varoson beliil legkoncentraltabban a belvarosban figyelhetd meg, ahol
szamos Orokségturisztikai értéket, miiemlékvédelmi épiiletet és mizeumot talalunk. Sopron, a
»fogorvosok fOvarosaként” komoly szerepet tolt be hazank egészségturizmusaban. Az utdbbi
idoben megndvekedett a kereslet az egyéb gyodgyszolgaltatasok irant, a fogorvosi mellett a
plasztikai sebészeti és egyéb miitéti beavatkozasok, valamint a hozzajuk kapcsolodo szolgaltatasok
a keresettek. Sopron a hatar menti fekvésnek és a gydgyszolgaltatdsok jo ar-érték aranyu
kindlatdnak koszonhetden jelentds nemzetkdzi (osztrdk, német, szlovak) keresletet is tudhat
maganak. A wellness turizmus kinalata szamos szallodaban megjelenik, népszerii célpont az ide
érkezOk korében a Lovérek, mely klimatikus gyogyhely is egyben.
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Kiemelend6 a térségben az aktiv és Okoturisztikai kinalat, amelynek fokusza a Fert6-Hansag
Nemzeti Park és a Fert6-t4j Vilagorokség teruletén helyezkedik el. A térséget érinti a Maria-ut
nemzetkozi zarandokit (AUBERT 2006, MICHALKO 2010). A soproni borvidék boréaszainak
koszonhetden a borturizmus (CSIZMADIA et al. 2012), mig hazdnk egyik legjelentdsebb
fesztivaljanak, a VOLT Fesztivalnak koszonhetGen a hazai fesztivalturizmus térképén is helyet
foglal a varos és térsége (SULYOK — SZIVA 2009).

Sopron vezet6 szerepet tolt be a térség turizmusanak menedzsmentjében. 2015-16-ban aktiv TDM
tevékenység kezd6dott meg a varosban és annak térségében. Az NTS 2030 (2017)
dokumentumban, majd késébb a 1862/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozatban leirt Sopron-Fert6
kiemelt turisztikai fejlesztési térség kozpontja lett Sopron, a fejlesztések azonban szamos tovabbi
telepulést és turisztikai terméket is érintenek.

Sopron turizmusanak tovabbi megujulasra van sziiksége, mert az utdbbi években, ahogy a
statisztikai adatok mutattak kikertilt a hazai legnépszeribb Top 10 turisztikai célpont koziil, mert
tobbek kozt hazai versenytarsaival ellentétben nincs a kinalatban a trendeknek és a turistak
igényeinek megfeleld élmény-, strand- és termalfiirdéje. A Lovér fiird6 és uszoda, valamint a Fertd
to vizitelep jelenleg zajlo fejlesztése és korszeriisitése részben segitheti a probléma mérséklését. A
Ferté to szezonalis jellege, varostol vald tavolsaga egy problematikus pont lehet, és az sem
prognosztizalhatdo, hogy a varosi flirdé kapacitisa elegendé lesz-e a korabbi poziciok
visszaszerzéséhez.

Fontos tényez6 viszont, hogy a VOLT fesztival révén, a fiatalok, mint piaci szegmens, megszerzése
€s az imazsépités ujabb teriiletén elorelépés tortént.

Sarkalatos pontja Sopron térsegének a kozuti kozlekedési infrastruktura, melynek jelenlegi
kapacitasa a meglévd nemzetkézi atmend teher- és turistaforgalomnak, a magyar-osztrak
munkavallalok tobbezres ingazo tomegének és a varost és térségét érintd hazai és nemzetkozi
turistaforgalom nagysagrendjének mar nem képes eleget tenni, ezéltal a desztinacid
versenyképességét kedvezétleniil befolyasolja. A jelenleg kivitelezési fazisban 1évo, régen vart
Gyor-Sopron-hataratkeld M85 gyorsforgalmi autott, mely részben tehermentesiti a belvaros
kozlekedését, kikertild titvonalat biztosit az ingazok és gyorsabb kdzlekedést a turistak szdmara, de
csak reszben jelent csak majd megoldast ezekre a komplex problémakra.

A turizmus szempontjabol a kézelmultat érintd tovabbi lényeges tényezd, hogy a rendszervaltas
utan a burgenlandi hatartérség felismerve a magyar turistdkban rejld potencialis vendégkort,
jelentds fejlesztéseket valositott meg, mely Sopron é€s térsége vendégforgalmara kedvezotlen lehet.
Az egyiittmiikodés lehetdsége nehezitett, melyet pl. az is szemléltet, hogy mig a magyar
prospektusok, informacidés anyagok, internetes feliiletek széleskorien (mintegy ,,ingyen
marketingként”) informalnak az osztrdk turisztikai nevezetességekrol, programokrol, osztrak
részrél ez egyaltalan nincs igy. Az 6 kiadvanyaikban, tdjékoztato feliileteiken az osztrdk hatarnal
még a térkép utjai sem folytatdédnak Magyarorszag irdnyaba. A fejlodd belfoldi turizmus mellett
tehat a hatar menti osztrak vonzerdkkel konkuralva kell kialakitani Sopronnak 1j turisztikai
pozicioit, az egylittmiikodési probalkozasok magyar részrdl folyamatosak.

A vérosban és a térségben zajlo fejlesztések célja a Sopron marka kialakitasa, és igy a varos
pozici0janak, imazsanak megerdsitése. Az 1) egyedi kinalat igy lehetévé teszi a torténelmi,
kulturalis sétak dtvozését a felfrisstléssel, regeneracioval, gyogyulassal. A hagyomanyok tisztelete
¢s megbrzése mellett az innovativ fejlesztések (pl. interaktiv élményprogramok, tematikus
utvonalak kidolgozéasa, mobil applikaciok) erdsitik a desztinaciot, amelynek hatérai egyre inkabb
szélesednek. A Fertd térséggel mindig is szoros volt a varos egyiittmiitkddése, ez az irany az aktiv
turizmus termékeinek fejlesztését erdsiti, fokozva ezzel a térség élmenykinalatat.
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5. Sopron belvarosanak turisztikai kinélata es fejlesztései

A primer kutatds alapjainak megértéséhez célszerli roviden attekinteni Sopron belvarosanak
latnivaloit, tovabba az elmult években megvalosult és a kozeljovében tervezett, centrumot érinté
fejlesztéseket.

A térség meghatarozd és klasszikus turisztikai terméke a kulturalis- és érokségturizmus. Kiemelt
vonzerdként emlithetd kutatasunk célpontja, Sopron torténelmi belvarosa, amely viszonylag kis
teriileten szamtalan turisztikai attrakciot rejt magdban, koncentraltan: majdnem harminc kapualj,
atjaro, tobb, mint tiz muzeum, harom templom, harom palota és a régi romai kori varfal
sétadtvonala talalhatd itt. Kilonlegességnek szamit az is, hogy a varos 432 miiemlékének 94,9%-a
torténtek mizeumpedagdgiai és élménypedagogiai fejlesztések, melyek interaktiv. modon,
élménycentrikusan teszik lehetévé a latnivalok megismerését, eleget téve ezzel a 21. szdzad
muzeumokat és mizeumpedagégiat érintd kihivasoknak (KALDY 2016, KOLTAI 2016). A turista
a torténelmi negyedekben ma mar nemcsak latnivalét, hanem interaktiv élményt is keres. A
kozelmalt fejlesztésének eredmeényeképpen erre mar lehetdség nyilik a Kozponti Banyaszati
Muazeumban a gyermekeknek kialakitott Elménybanyaban, ahol jatékos modon mutatjak be a
nyersanyagok kitermelésének 1épéseit, a Macskakd Gyermekmuzeum és K6zosségi Térben, ahol régi
korok ruhdinak felprobalasara, korabeli életmodok megismerésére nyilik lehetéség, vagy a
Tliztoronyban, ahol 2017 8szét61 a régi toronyOr szobaban kivetitik az 1676-0S, az egesz varost
elpusztito tlizvész sziluettjét. A Nagyboldogasszony-templom, népies nevén Kecske-templom, mely
a torténelem soran koronazas és orszaggyiilés helyszine is volt interaktiv vezetéssel latogathato. A
belvaros , kiilsé kore”, a Varkertilet iizletsoraival, éttermeivel, kavézdival varja a turistakat.

Az elmult évtizedekben a fejlesztéseknek koszonhetden jelentds atalakulason ment at a belvaros
arculata, mely a varosi lakossag ¢és az ideérkez0 turistak igényeinek kielégitését egyarant szolgalja.
Az elso jelentdsebb beruhdzasnak tekinthetd a 2009-ben a Pet6fi tér alatt kialakitott 226 féréhelyes
mélygarazs létrenozdsa, mely részben enyhitett a neuralgikus pontnak tekintheté belvarosi
parkolohely-hianyon. A tér 2011-ben megujult, atepitésre kerdlt, modern burkolati elemeket
kapott, tovabba viz- és hangjatékot nytjtd szokokuttal és 0j koztéri butorokkal egésziilt ki, amelyek
a helyiek és a turistak kényelmi igényeit egyarant kielégitik.

A 2008-as Integralt Varosfejlesztési Stratégiaban (SOPRON MJVO, 2008) meghatarozasra kertilt
,»A varoskdzpont értékmegdrzé megujitasa — I. iitem” elnevezésii projekt sziikségessége. A projekt
keretében 2009 és 2013 kdzott kialakitasra kerllt a Varfalsétany, amely Sopron kdzépkori vedelmi
rendszerét mutatja be, valamint felajitottak a F6 teret és a Tiiztornyot, tovabba utobbi épiiletében
modern informacios pontot és fogadokdzpontot hoztak létre. 2015-ben fejez6dott be a Varkerilet
teljes strukturdlis és Utburkolati rekonstrukcidja, amelynek soran az modern utcabutorokkal és
jatszotérrel boviilt, tovabba kialakitasra keriilt a Maria-szoborndl egy Uj, rendezvények helyszineként
szolgéld kozosségi tér. 2016 decemberében az Uj tdmogatési dontés értelmében a kozeljovében
elindul a,,A varoskozpont értékmeg6rz6 megujitasa — I1. item” projekt, melynek soran ugyanazon
épitészeti koncepcié mentén a Kisvarkeriilet és a Széchenyi tér — Otvos utca kozotti szakasz is
megUjitasra keriil (SOPRONI VAROSFEJLESZTESI KFT. 2019) — ezen két szakaszbol a
Széchenyi tér — Otvos utca kzotti 2020. decemberében atadasra keriilt.

2016-ban, a kormany felismerve Sopron és a Fert6-taj kiemelt turisztikai attrakcioit és nemzetkozi
fogadodteriletté valasanak potencialjat, a 429/2016. (XII. 15.) a turisztikai térségek és a kiemelt
turisztikai fejlesztési térségek meghatarozasarol sz6l6 rendeletében kiemelt turisztikai
desztindciova vélasztotta a teruletet, létrejott a Sopron-Fertd kiemelt turisztikai térseg, melynek
hatasara jelentds szerephez jut az dgazat tamogatdsa. A Modern Varosok Program keretén beliil
kozel 60 milliard forint Osszegbdl fejlesztik a térség turizmusat, koztilk Sopron torténelmi
belvarosat.
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A 1862/2016. (XII. 27.) Kormanyhatarozat tételesen jeleniti meg a térségben eurdpai uniés és hazai
forrdsok bevonasaval megvalosuld fejlesztések listajat, melynek egyik fO stratégiai fejlesztési
iranya a soproni torténelmi belvaros, kdzépkori varnegyed kulturélis 6rokségvédelmi fejlesztése a
Soproni Varfal, a Fabricius-hdz, a Tébornokhaz és a Storno-héaz turisztikai célu fejlesztését és
Muzeumnegyeddé torténd kialakitasat, tovabba a Szent Mihaly-templom és Sekrestyéshaz
turisztikai céld fejlesztését foglalja magaba, 10,3 milliard forint értékben.

A programban kitlizott célok elérése mar folyamatban van: 2018-ben befejez6dott a Torténelmi
Belvaros teljes utburkolati, homlokzati és kdzmiihalozati rekonstrukcioja, €s a homlokzatprogram,
mely tébb mint 30 000 négyzetméter fellletet Ujitott meg 21 belvérosi éplileten (SOPRONI
VAROSFEJLESZTESI KFT. 2019).

A kutatas témajahoz kapcsolodéan megemlitendd, hogy az 1) turisztikai trendekhez illeszkedéen
sor Kkerllt tematikus Utvonalak Kijelolésére, melyeket a turistdk Onalléan, kiadvany, illetve
tematikus tablarendszer segitségével bejarhatnak. Ezen tilmenden adott idédpontokban vezetéssel
jarhatok végig a Tourinform szervezésében és egy palyazati tamogatassal miikodé projekt
keretében. Sopron varos honlapjanak turisztikai felulete tematikus sétak, ingyenes setak és ajanlott
sétautvonalak megnevezéssel, fénykép €s térképmelléklettel ad ezekrdl informaciot. A ,,Klasszikus
belvarosi séta” utvonala 6sszefoglalja a belvaros fobb nevezetességeit a Fo tér, Tliztorony, Varfal
sétany utvonalat bejarva. ,,A soproni fenyveserdd aljaban” elnevezésii témautvonal az Also- €s
Fels6-Lovérekkel ismerteti meg a latogatot. ,,A poncichterek vildga” sétautvonal a varos
szOlészeti-bordszati multjat, a kékfrankos legendajat mutatja be, kiegésziil az egykori
Wirtschaftsbiirger varosrész megtekintésével. Vezetett formaja borkostoldval zarul. Altalaban
havonta két alkalommal, a Tourinform honlapjan meghirdetett idépontban szerveznek ingyenes
idegenvezetést, melyen internetes eldzetes regisztracioval lehet részt venni. A szakrélis
nevezetességekre koncentrald ,,Ahol ¢ég ¢és fold taldlkozik” elnevezésii séta a torténelmi
belvaroshdl, a Szent Gyorgy utcabdl indul és a feldjitott Szent Mihaly templomnal ér véget. A
,Belvarosi séta” szakszerli vezetéssel mutatja be a belvaros latnivaloit. Az ,,Erdei séta” a Hotel
Lévér buszmegallojatol kiindulva a Karoly-kilato erintésével természeti kornyezetben biztosit
tardzasi lehetéséget. A turistak térhasznalatanak bdvitését szolgaljak a kitablazott ajanlott
sétaltvonalak, melyek vegigjarasa akar tobb kilométer megtételét igényli. A 3300 méter hosszu
Virisi sétatt tanosvény stilizalt Tliztorony logdval jelolt utvonalan erdei tornapalyat, jatszotereket,
pihendpadokat, asztalokat, sot pelenkazohelyeket is kialakitottak. A 8600 méter hosszi Ciklamen
tandsvény, mely Magyarorszag elsé tandsvénye volt, feny6erdok, forrasok, kilatok kozt vezet. A
Borostyan turautvonal hatarokon ativel6 kalandot kinal az ausztriai Fertomeggyestol a Soproni-
hegység hatarszakaszaig.

A bemutatott beruhazasok alapjan lathatd, hogy Sopron az elmualt évtizedek legnagyobb
jelentdségli varosképi és kulturalis fejlodésén megy keresztiil, melyek a turisztikai fogaddképesség
novelésében is jelentds szereppel birnak. Ezek a fejlesztések azért is lényegesek, mert a
rendszervaltas elott a varos és a térség turizmusanak fejlesztésére csak nagyon csekély allami
forrast biztositottak, s6t a Fertd to turizmuséanak fejlédését hosszabb iddn keresztiil adminisztrativ
eszkdzokkel (hatarsav korlatozasok) is akadalyoztak.

6. Eredmények

6.1 Az egyes attrakcidk és a belvaros térszineinek latogatottsaga

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a Sopronba érkez6 kulturalis latnivalok irant érdekl6dd
turistak az elemzésb6é1 adodo becslések szerint kb. 20-25 percet toltenek sétaval, nem beleszamolva
az adott latnivalokban toltott idejiiket. A latnivalok szamaval Gsszevetve ez az id6tartam rovidnek

tinik, mely mindenképpen a megfeleld attrakcio- és latogatdbmenedzsment eszkdzokkel
meghosszabbithato és a mai kor igényeinek megfeleld tartalommal megtdlthetd lehet.

64



Az adatok alapjan a torténelmi belvaros és a varos funkcionalis és rendszerszerit mitkodésének
talalkozopontjaként, csomopontként a F6 tér — Varkerilet, a Széchenyi tér — Vérkerulet, kisebb
mertékben az Orsolya tér — El6kapu utca — Varkeriilet nevezheté meg. Kozlekedési szemponthoOl
mindegyik helyszin sziik keresztmetszetet jelent, a két utobbi esetében a turistabuszokrdl valo fel-
és leszallas kilonosen problematikus pontként jelentkezik. Ezeken a helyszineken a parkoldhelyek
szinte minden napszakban nagymértékben telitettek, hiszen turisztikai, kereskedelmi és
kdzigazgatési, kbzoktatasi intézmények szempontjabol is frekventalt térségként funkcionalnak.
Az egyik legfontosabb eredmény, hogy az egyéb latogatottsagi statisztikdkkal egyezden a
megkérdezettek 93,8% keresi fel a FO teret, ahol a Tiliztorony, mint a varos leghiresebb
latvanyossaga talalhato. Ot utca csatlakozik be a térre, valamint a Varkeriiletrdl is minimalis
sétaval elérhetd. A FO tér egyben a kedvelt és 86,9%-ban felkeresett Varfalsétany egyik fo
Kiindulasi pontja (1. abra).

Ehhez kapcsolodod nagyon fontos eredmény, hogy az El6kapu utcan keresztiil a valaszadok 66,7%
kozeliti meg a Fo teret. A Varkeriiletrdl nyild, sz€p panoramaju utca ismert €s kedvelt, a Sopronrol
megjelend fotdokon is gyakran szerepel. Ezeknek a vonzerdknek az ismertsége és latogatottsaga
megfelelonek értékelhetd, azonban célszerli lenne a kiillonbozd tematikus Utvonalak hangstlyos
kiindulépontjava tenni.

A megkérdezettek csupan 45,8% ment végig a FO térrdl nyild Varoshaz utcan, ahol a nagyon
érdekes varfal egyik legnagyobb régészetileg feltart latvanyossaga talalhatd. Az eredmények
alapjan az utvonal kitablazasa és a turisztikai térképeken, online feltleteken valo hatékonyabb
kozlése szlikséges lenne.

A vélaszolok 58,3 % ment végig a Szent Gyorgy és az Uj utcan, melyek a belvaros két legnagyobb
¢s legtobb latnivalot tartalmazé utcai, sok esetben egy belsé korsétaval vonzzak az érdekloddket.
Itt talalhatok a kozépkori Zsinagogak, a Szent Gyorgy templom, a Macskakd Kozosségi Tér és
Gyermekmuzeum, a Labashaz. Az utcak forduldja a 66,7% latogatottsagu Orsolya térbe torkollik,
ahol egy altalanos iskola és gimnazium impozans épllete és egy sajatos, az utcasorba illeszkedd
templom ¢épiilete talalhato. Ezeknek az Gitvonalaknak a latogatottsaga megfelelonek mondhatd, de
ugy gondoljuk ezekben is rejlik még fejlesztési potencial. Népszertiségiik foként a hatékonyabb
kommunikaci6 segitségével erdsitheto.

A Kolostor utca jelenleg nyitott, latnivalo nélkuli szép hdzakbol allé utcaja 50%-os latogatottsagi
értékével minden masodik turista sétadtvonalat jelentette.

A torténelmi belvaros leglatogatottabb utcaja 75%-al a Templom utca, melynek f6 latnivaloja az
orszag egyik legnagyobb evangélikus temploma és a Luther Kereszt.

Sopronban a szakemberek és a varosiak tobb forumon felvetett problémaja, hogy tébb élettel
kellene megtolteni a torténelmi belvarost, évtizedes vitaja ez a turisztikai tanacskozasoknak. De az
igazsag az, hogy épitészetileg és tortenelmileg sem volt soha a tdmegturizmus szintere Sopron
torténelmi belvarosa. Viszont a Varkerlet széles korutja, mindkét oldalon a szaz-szaz miiemlék
éplileteivel és ilizleteivel a forgalom és az ,¢élet” meghatarozo része a varosban. A torténelmi
belvaros viszonylag nagy alapterulete ellenére csak gyalogosan jarhat6 be (a behajtas engedélyhez
kotott), talan ez is kozrejatszik abban, hogy szinte csak a gasztro- és kulturalis turizmus irant
érdekléddknek vonzerd. A szenior korosztaly szadmara a kizarolag gyalogos megkdzelithetdség
komoly problémat jelenthet. Sopron turizmusaban jelentds aranyt, ,.biztos pontot” képvisel az
,»ezist korosztaly”, melyben mind az osztrdk, mind a magyar nyugdijasok jelentds szdmban
szerepelnek. Osztrak részrdl a bevasarloturistaként, magyar részrél csoportos, szervezett utazoként,
illetve a szanatériumokban gyogykezelt hozzatartozok latogatdiként a szezon hosszabbitasaban is
jelentés a szerepiik. Szamukra fontos szempont a bevasarlasi lehet6ségt6l, parkold autotol,
turistabusztol vald minél rovidebb tavolsdg. Problémat jelent az idés kerekes székes, bottal
kozlekedd latogatok szamara az autentikus macskakd kovezet. A kevesebb latogatdt vonzo utcak
kockéazatossa teszik az Uzletnyitast.
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Ez is kdzrejatszik abban, hogy a torténelmi belvaros zleti kinalata szegényes, melynek oka kozt
nevezhetd meg a magas bérleti dijak, a forgalom szezonalitasa, a kornyezethez ill¢ {izletprofil
behatéroltsaga és a potencialis vasarlok volumenének viszonylag alacsony szdma. Az Uzletek
szines forgataganak szintere a Varkeriilet, a kihivds az, hogy a Varkeriiletrl becsabitsuk az
érdeklodot a gyonyori belso utcakba, illetve, hogy az 6rokségturizmus szerelmeseit kicsabitsuk az
élettel teli Varkeruletre. Az utébbi évek fejlesztéseinek koszonhetéen, a F6 tér igazan élettel teli.
Latogatottsaga a mintavétel szerint 70,8%. A fiatalabb korosztaly esetében a térhasznalat
bovitésének potencidlis eszkdze lehet érdekes applikaciok kidolgozasa a latnivalokhoz
kapcsoléddan vagy foglalkoztato fiizetek, ,kincskeres6” tutvonalak kidolgozasa, melyeken
¢lményszeriien, kisebb csoportokban végighaladva ismerhetik meg a turisztikai értékeket.

Soproni turisztikai elemzést nem lehet anélkiil hagyni, hogy a parkolasi helyzetrdl ne beszéljiink.
A sziik utcak kicsi forgalomateresztd kapacitdsa, a megndvekedett szamu betelepiild (belfoldi
migracid), az ingadzok és a turistaforgalom miatt kevés a parkolohely. A parkold és helyi
autoforgalom nagysagrendjét jelzi, hogy Sopron varosnak 2018-ban gépjarmiiadobol mintegy 225
millio Ft-t, a parkolok berleti dijabol pedig 394 millio Ft-t meghaladd helyi adobeveétele keletkezett
(SOPRON MJVO, 2019). A Petéfi téri mélygarazs a helyzeten ugyan javitott, de nagy sziikség van
a tervek szerint a Modern Varosok Programbdl elkésziild Arpad utcai 270 fos parkolohaz épiiletére.
Foéként, hogy a sok — turizmust is érint6 — fejlesztés hatasara a parkoldhelyek szama csokkent.

A Pet6fi tér latogatottsaga a szinhaz épiiletével 60,4%-o0s, a mellette elhelyezkedd szlik Szinhaz
utcat 62,5% kereste fel. Ez a rész mar a Varkeriilet része, az értékek megfelelonek mondhatok.

A belvaros harom kis utcdja, mely kimondott latvanyossaggal a miiemléképiileteket leszamitva
nem rendelkezik, név szerint a Hatsokapu utca 29,2%, a Fegyvertar utca 45,8%, és Liszt Ferenc
utca 39,6%-o0s latogatdi megtekintést ér el. Ezeknek az értékeknek az emelésére uzletnyitasokkal
vagy latogathato attrakciokkal volna lehetséges, kilonds tekintettel arra, hogy e teriiletek a
Varkeriilett6] nagyon konnyen megkozelithetok.

A varkeriileti Ogabona tér 52,1%-os eredménye nem meglepd, hiszen a nagyobb autds forgalom,
a kimondott turisztikai latnivald hianyaval, inkdbb csak kozlekedési céllal jelenik meg a turistak
szamara.

A Széchenyi tér Széchenyi szobraval utat és iranyt mutat a varosnak, nemrég az 1956-os emlékmii
is itt kapott helyet. A nagy forgalmu téren éttermek, kavézok, a fOposta épiilete, a Széchenyi palota
¢s sok miiemléképiilet talalhatd. A tér kozepén zold kornyezetben pihenhetiink. meg. A tér nagy
forgalma révén tematikus turak kezdo- és végpontjaként is kedvezden funkcionalhat.
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1. &bra: A turisztikai attrakciok latogatottsag szerinti megoszlasa (%)
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6.2 A felkeresett turisztikai attrakciok kedveltsége

A 2. &bran a felkeresett turisztikai attrakciok hatasat, kedveltségét vizsgaltuk. A ,Nem tetszett”
valaszlehetdséget nem jelolték meg a valaszadok, tobbségében a ,,Tetszett” és ,,Nagyon tetszett”
valaszokat adtdk meg az értékeléskor. A legpozitivabb benyomast a Tiztorony (87,5%) és a
Viarfalsétany (87,5%) keltette a latogatokban, mely esetekben Gsszefliggés mutatkozik az el6z6
abran jelentkezett valaszokkal, hiszen ezt a ket latnivaldt keresték fel legnagyobb aranyban is az
ide érkezdk. A muzeumok koziil a Fabricius-hdz (62,5%), a milemlékek koziil pedig ebben az
esetben is a Hiiségkapu (54,2%) érte el a legjobb eredményt. A Macskakd Kozosségi Tér és
Gyermekmuizeum alacsony valasztottsaganak (12,5%) okat a kikérdezdk szoban rakérdezéssel
pontositottak. A valaszadok mintegy 75%-a kiilonb6z6 okokra visszavezethetden (faradtsag, nem
adekvat érdeklddés, stb.) ezt a latnivalot nem tekintette meg, csak elhaladt elétte. Az alacsonyabb
latogatottsagi eredmény vélhetdleg a vélaszadok Osszetételébdl adoddott, hiszen szakmai
szempontb6l a mlzeum egy muzeumpedagogiai dij mellé 2018-ban allandé tarlataval és
élménypedagogiai  kindlatdval elnyerte ,,Az év kiallitasa, 2018 Kkitiintetd cimet.
Programkindlataval pedig a varos didk- és ifjusagi turizmuséaban hidnypotlo szerepet tolt be, melyet
a Facebook oldal bejegyzésein kivil az is alatamaszt, hogy a soproni és Sopron kdrnyéki iskolak
mind tobb alkalommal vesznek igénybe itt mizeumpedagogiai foglalkozéasokat és népszeriiek a
nyari taborok is.
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A kedveltségi adatok alapjan az eddig végzett fejlesztések jo hatékonysaguak. A turistdk szdméra
érdekesek, ¢lményt adok €és népszertiek, a desztinacid fontos elemeit képezik.

A kevésbé népszerli nevezetességek érdekében attekinteni sziikséges, hogy informativ, marketing
vagy szolgaltatas fokuszu fejlesztések lehetnek-e a fejlodés elésegitdi. Fontos megjegyezni, hogy
a magas ,,Nem volt ram kiilonosebb hatassal” valasztas nem a latnivalorél sz616 véleményt takarja,
a legtobb esetben a turista csak elsétalt elotte €s ezzel jelolte ezt a kategoriat, illetve maga az épiilet
kiilsé6 megjelenését értékelte igy, a kutatas elsdsorban a turisztikai térhasznalatra iranyult.

2. &bra: A felkeresett turisztikai attrakciok vélemény szerinti megoszlasa (%)
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Forras: Sajat kutatas

A 2019. évi latogatottsagi adatok (1. tablazat) a Tiztorony kimagasld népszeriisége mellett a
Storno-haz és a Macskakd Kozosségi Tér és Gyermekmuzeum esetében mutattak a kedvezdtlen
koriilmények ellenére nagyobb latogatottsagot. A Macskakd Kozosségi Tér és Gyermekmuzeum
élménypedagdgiai €s muzeumpedagogiai fejlesztései révén a turista latogatokon Kivil aktiv
kapcsolatot és latogatottsagot tart fenn a térség kdzoktatasi és nevelési intézményeivel.
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1. téblazat: Sopron torténelmi belvaros egyes intézményeinek latogatottsagi adatai 2019-ben

(fo/év)
Pro Kultdra Sopron Nonprofit Kft. — Soproni Pet6fi Szinhaz 68 172
Pro Kultdra Sopron Nonprofit Kft. — Liszt F. Konferencia és 15 400 belépddijas
Kulturélis Kézpont - kulturélis rendezvények 13 000 belépé nélkiili
Tliztorony 65 990
Storno-haz 8 328
Macskaké Kozosségi Tér és Gyermekmuizeum 4 828
Helytorténeti kiallitas, Fabricius-haz 3461
O-Zsinagoga 2926
Patika-haz 1147
Labashaz (id6szaki kiallitasok) 568

Forras: Intézményi adatkozlés, 2020
7. Kovetkeztetések, javaslatok

A kutatéssal, a turistak térbeli mozgasanak vizsgalataval az volt a célunk, hogy megismerjik a
Sopron belvarosaban megjelend turistdk fobb mozgasiranyait.

A belvarosba latogato turistak térbeli mozgésa alapjan elmondhat6, hogy csupan harom kisebb
kozterulet, a Hatsokapu utca, a Lenck atjaro és a Biinker koz latogatottsaga maradt 40% alatt, igy
ezeket nevezhetjiik a latogatas szempontjabol passziv térszineknek. Legtobben a Fo6 teret (93,8%)
a Templom utcat (75%), és a Varkeriletet (70,8%) keresték fel itt tartozkodasuk soran, ezek
abszolut aktiv térszineknek tekintheték. Osszességében elmondhatd, hogy a belvéros latogatottsagi
aranya 54,4%. Ez az eredmény megfelelének mondhatd, de a fejlesztéseket figyelembe véve még
van fejlédési potencidl.

Osszességében a felmérés egy kiilongsen fontos eredményt hozott. A varosban a Varkerileten,
valamint a bels6 belvarosban két jelentdés mozgasi kor figyelhetdé meg a turistak térbeli mozgasat
vizsgalva. A széles kor a jelenlegi varkerilet - Széchenyi tér, Szinhaz utca - Kisvarkerilet, ahol
70-75% koriili a gyalogos mozgas, a torténelmi belvaros magjaban a F6 tér kiemelkedik, viszont a
bels6 utcak, a kisebb korrel 50-55% atlagos eredményt hoznak, a mellékutcak és atjarok tovabbi
csokkenése mellett. A meglévokon kiviil kiilonb6zo, a piaci szegmenseknek (akar korosztaly vagy
érdeklodési kornek) megfeleld, tematikus utvonalak kidolgozasaval, kitablazasaval, kiilonbozo
applikaciok segitségével bejarhato felfedezo, kincskeresé programokkal eldsegithetd a térhasznalat
bovitése. Ugy véljiik, hogy kutatasi folyamatban a latogatottsagi adatok begyiijtése, a kérddiv
kitoltése mellett a kérddives felmérés és a térképes utvonal berajzolasa a kisebb esetszam alapjan
is alkalmas megfeleld validitasti megéllapitasok, kdvetkeztetések, javaslatok megfogalmazasara.
Elmondhato, hogy a Sopronba érkezd belfoldi turistaknak pozitiv megitélésiik van a belvaros
turisztikai kinalataval kapcsolatban, azonban elsdsorban a tradicionalisnak tekinthet6 latnivalokat
ismerik és keresik fel. Az (j fejlesztések és az élményturisztikai kinalat dj elemei még kevéssé
ismertek, sziikség van azok tovabbi megismertetésére, népszeriisitésére. A desztinacido tovabbi
fejlesztése €és a pozitiv imazs erdsitése az élményturisztikai eszkdzdkkel tovabbra is fontos
feladatkent jelenik meg a telepiilés és térségét érinté stratégiakban.

Az eredményekbdl levonhatok olyan kovetkeztetések, melyet a varosvezetés, a varos turisztikai
cége, a Sopron Régio Turisztikai Kézpont és az adott latvanyossagot tizemeltetok hasznosan tudnak
alkalmazni annak ismeretében, hogy a turistdk mozgasiranyait és véleményiiket az adott
latnivalordl ismerik. Ezen ismeretek birtokaban, f6képp a mai online és social media eszkdzoknek
kdszonhetden befolydsolhato a turistak mozgasa, illetve célzottabban folytathaté a kommunikécio,
akar mas turisztikai szolgaltatok és attrakciok szamara is. A latogatasi id6tartam és a felkeresend6
nevezetességek szamanak novelése fontos cél lenne.
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Ennek egyik modja lehet a mar kidolgozott valtozatos tematikus utvonalak népszeriisitése,
megjelenitésenek optimalizalasa, mert a felmérés eredményei alapjan ez elmarad a lehetéségektol.
A fiatalabb és kozépkort korosztaly részére a letolthetd app-ok ismertségének novelése, a
korosztaly- vagy témaspecifikus atdolgozasa is szoba johet, figyelembe véve az internetes
informéciok kiemelked6 jelent6ségét az életiikben. Az idGsebb korosztaly vonatkozasaban a
tematikus GUtvonalak kitablazottsaga, ajanlott Gtvonalak kidolgozasa javasolhat6, bar esetiikben
még nagyobb a szervezett, vezetett utak aranya. Egészségi allapotukra tekintettel sz6ba johet még
az elektromos kisvonattal felkereshetd nevezetességek, utvonalak bovitésének lehetdsége. A diak-
¢s ifjisagi turizmus vonatkozasaban boOvitheté lenne a foglalkoztatd flizetekkel/app-okkal
felkeresheté utvonalak szdma, melyhez esetenként vendéglatasi, kereskedelmi szolgaltatas is
kapcsolodhatna. Erdemes volna a koztéri kihelyezettségii, interaktiv informéciés egységek
ismertségének novelése vagy az egyéni érdeklodésnek megfeleld utvonalak Osszedllitdsara
alkalmas informatikai hattér megvalositasa.

Elgondolkodtat6 adat tovabba, hogy az eredmények alapjan elmondhato, hogy a Sopronba érkezd
kulturalis latnivalok irant érdekl6dé turistak kb. 20-25 percet toltenek sétaval a Belvarosban, nem
beleszdmolva az adott latnivalokban toltott idejliket. Tekintettel a Belvaros nagysagara és a
latnivalok sokasagara ezt a szamot mindenképpen érdemes lenne novelni, akar tovabbi tematikus
utak kidolgozésaval és kitablazasaval, informativ tablak, interaktiv tablak kihelyezésével vagy
specialis turisztikai szolgaltatasok kidolgozasaval.
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Absztrakt

Tanulmanyunk hipotézise, hogy az orokségi helyszinek, konkrétan a varak lizemeltetése erds
potenciallal rendelkezik, amely akkor valhat erdforrassa, ha egyrészt torekednek a latogatd
szoOrakoztatdsara és az élményszolgaltatas mint rendszer kiépitésére; masrészt nem Kkizarolag
oroksegturisztikai termékként azonositjak magukat, hanem hajlandok a kulturalis turizmus teljes
termékcsoportjat befogadni a torténelmi falak koze.

Esettanulmanyunkban e kijelentés igazolasara a németorszagi varturizmus jo gyakorlataibol
valogatunk. Fokuszba a sikeres miikodtetés konkrét példait, az innovativ megoldasokat helyeztiik
az ,,&l6 var” modell mentén, kiemelve a kulturalis turizmushoz vald6 meghataroz6 kapcsolodasi
pontokat.

Kulcsszavak: kulturdlis turizmus; 6rokség; interpretacio, tematikus utak, ,,él6 var”

Abstract

The hypothesis of the paper is that the operation of heritage sites, castles has a strong potential that
can be converted into a strength if, on the one hand, efforts are made for the entertainment of the
visitors and for building out the experience service; on the other hand, if castles identify themselves
not solely as a heritage tourism product but show willingness to accommodate the full range of
cultural tourism products within the historical walls.

The case study is a collection of the good practices of castle tourism in Germany, as a verification
of the above statement. The focus is on the best examples of successful operation, innovative
solutions, the practice of “living castles”, paying attention to dominant linkages to cultural tourism.

Keywords: cultural tourism; heritage, interpretation, theme routes; “living castle”
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Bevezetés

A kulturdlis turizmus az utobbi évek legdinamikusabban fejlodd turisztikai terméke. A fejlodés
koszonheté a turistak valtozatossdgra valod torekvésének, az egyedi eélmények igényének; a
megvaltozott rekredcidos szokasoknak; a mult felértékelddésének; illetve az olyan utazési
trendeknek, mint tobbszori, rovid utazasok; a presztizsutak (koztik a ,,jo1 posztolhatd™ utazasok);
a szakmai és személyi fejlédést tamogato utazasok (CSAPO - MATESZ 2007, GONDA 2016).

A termékcsoport egyik jellegzetes termeéke az Orokségturizmus. Sikerének zaloga a tobbféle
szlikségletre, motivaciora, mozgatorugora reflektalo élményigéret és élményszolgaltatds, amely
ugyanakkor nem téveszti szem el6l az 6rokségvédelmi szempontokat. Az ,,¢16 varak” megfelelnek
ezeknek az elvarasoknak, tovabba képesek a kulturalis turizmus teljes termékcsoportjanak idealis
helyszint, megfeleld kereteket nyujtani.

A németorszagi varturizmus példaira azért érdemes figyelni, mert a német turizmus rendkivil jol
szervezett: attekinthetd struktirakat kinal, melyben az egyiittmiikodéseknek kimagaslo szerepe van
(DTV 2017) A vérak esetében tobb fenntartdi-iizemeltetdi mintat talalhatunk, mikdzben az
objektumok kivalo allapotara is érdemes figyelniink. A jelentdés német belfoldi turizmus — ne
feledjiik, 6rokségi helyszinek egy része csak az adott kultdrkorben €16k szamara értelmezhetd vagy
bir jelentéséggel (PUCZKO — RATZ 2017) — erés versenyhelyzetet teremt, amely indukélja az
innovativ megoldasokat. A Varak Utja (BurgenstraRe) csaknem 70 éves multjaval mélto példa. A
konkrét varak vizsgalatanak célja a varak idealis miikodtetési kereteinek meghatarozasa: miként
képesek megfelelni az O6rokség megdrzése és bemutatisa feladatanak, ugyanakkor a vonzo,
rentabilisan mikodtethetd attrakcid kovetelményének. Kiemelten kerestiik az élményteremtésre
iranyulo Gjdonségokat, a jo Gtleteket.

1. A vizsgalat modszertana és a temakdr elméleti hattere
1.1 Modszertan

Primer kutatast két iranyban folytattunk: Varak Utja Egyesiilet (Die BurgenstraRe eingetragener
Verein) és az egyes bemutatott varak honlapjait, print szoréanyagait, sajtomegjelenéseit vizsgaltuk;
valamint a személyes latogatas, a mystery shopping tapasztalatait gyiijtottiik 0ssze. Az elemzések
fokuszaban az élményigéret és a ténylegesen megszerezhetd élmények alltak. Az élményteremtés
eszkozeire koncentraltunk, igy az innovativ bemutatés, a szolgaltatas-kinalat, a mizeum szerepe,
program-ajanlat, fesztivalok és egyiittmiikodések fajtait, moédszereit, alkalmazasat kerestiik. A
felhasznalt honlapok clérhet6sége megtalalhatd az Irodalomjegyzék végén, a Hasznos linkek
pontban.

A tapasztalatokat és megallitasokat a szekunder kutatds soran megrajzolt elméleti keretben
rendszereztik. A kulturalis turizmus, azon belul az 6rokségturizmus és tematikus utak, valamint az
élményszolgaltatas és az attrakcio-menedzsment friss eredményeire épitkeztink.

1.2 EIméleti keretek: termékkategdriak

A kulturalis turizmus vonzerdn alapuld, tevékenységorientélt, klasszikus turisztikai termék. A
kultara elsddleges utazasi célként nem gyakori, ugyanakkor primer kutatasok kimutattak, hogy a
legtdbb latogatd részt vesz kulturalis programon az utazds soran (MT ZRT 2008, BERKI —
GONDA 2006, BODNAR-JASZBERENYI1 2017).

A kulturalis turizmus a legszélesebb értelemben vett intellektudlis igények kielégitésre alkalmas
(LOHMANN 1999, CSAPO — MATESZ 2007, MICHALKO 2012, JASZBERENYI 2014,
GONDA 2016). Komplexitdsanak oka részben a ,,kultira” dsszetett fogalmaban, részben a termék
megjelenésének, vonzerdinek valtozatossagaban keresendd (TROCSANYI — TOTH 2002,
MINORICS 2008). Osszetettsége miatt termékcsoportnak is szokas nevezni. Egyik terméktipusa
az Orokségturizmus.
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Barmilyen multbeli érték 6rokséggé valhat, amit az egyik generacid megdrzésre érdemesnek tart
¢s tovabbad a kovetkezOnek. Része adott tarsadalom kulturdlis hagyoményainak és a kdzosség
identitasanak (GONDA 2016, PUCZKO — RATZ 2017). A német szakirodalom gyakorlatilag nem
hasznélja az 6rokégturizmus (Erbetourismus, Denkmaltourismus vo. heritage tourism) fogalmat;
alapvetéen a kulturdlis turizmus kategdériaban foglalja Ossze a specidlis termékjellemzdket
(HEUWINKEL 2019). Ez a fogalmi-rendszerbeli kiildnbség nem zavarja a vizsgalatot, hiszen a
latogatd szempontjabodl a kulcsszo alapvetden az élmény, az atélés. Akar kulturalis turistaként, akar
orokségturistakent erkezik adott attrakciohoz, a helyi kultdra részese kivan lenni. Ha sikerll a
motivacidjanak megfeleld terméket, szolgaltatast, interpretaciot, kommunikaciot stb. kialakitani,
akkor kellemes élményekkel gyarapodik. A jo tapasztalatok erdsitik az 6rokségi elem fontossagat
és értékét, aminek kovetkeztében a latogatd maga is érdekeltté valik a megdérzésében.

Az 6roksegturizmus egy speciélis szegmense a varturizmus. Bar a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia a var és kastélyturizmust kizarélag egyutt kezeli, hangstlyozzuk, hogy a két objektum
kozott relevans kulonbségek mutatkoznak az épités céljaban, ezéltal az adottsagaikban,
lehetéségeikben, valamint a latogatoi elvarasokban és igényekben (PETERFI — GASZNE 2020).
A Nemzeti Kastély- és VVarprogram 6nallé kategoriaként nevesiti a varakat, illetve a kastélyokat,
bar a kidolgozott programokban lényeges kiilonbségtétel nincs (NTS 2017; NKVP 2016). A
varturizmus a latogatd élménye alapjan a kulturalis és torténelmi vonzerdk csoportjaba sorolhato.
A varak egyik kitorési lehetésége, ha tagitanak ezen a csoportbesorolason és olyan interpretacios
eszkozoket alkalmaznak, melyek ,,atléptetik™ Oket a kikapcsolodas és szorakozas, a természeti vagy
akar a borzongat6 élmények csoportjdba. Az élményszolgaltatasok, azaz a vonzerd altal nyujtott
élmeényt fokozd szolgaltatasok fejlesztése a kulturahoz kozvetleniil kothetd, elonyt biztositd
versenyképességi tényez6 (JANCSIK 2014, HEINZE 1999).

1.3 Tematikus utak

A tematikus utakat valamilyen téma koré szervezik. Szereplk az attrakciok kijeldlése és
Osszekotese. A kulturdlis tematikus Utvonalak meglatogatasa a kulturalis turizmus termékcsoport
egyik konkrét terméke.

A kulturalis érték(ek)re alapozott tematikus utak kiillonboz6 kozlekedési formdk igénybevételével
megkozelithetd attrakcidkat fliznek fel valamilyen kulturalis érték koré: épitett-régészeti 6rokség;
miivészeti stilushoz, hires miivészekhez kothet6 épiiletek; torténelmi események szinterei; hires
emberek, torténelmi személyek életének szinhelyei; hagyomanyok, etnikumok; vallashoz,
spiritualitashoz kapcsolodo helyszinek; filmalkotasok helyszinei; termék-termelés; ipari 6rokség.
A cél az érdeklddés felkeltése, az észlelt tavolsag csdkkentése, az adott terilet "atlathatésaganak™
javitasa, a mar 1étez6 attrakciok "jracsomagolasa”, komplex termékké szervezése, vagy akar eddig
nem létez6 turisztikai termék létrehozasa. Cél lehet az egylittmiikodés javitasa, vagy az eréforras
(miemlék, természeti kdrnyezet) védelme. Ugyanis a tematikus utak képesek a turisztikai kereslet
diverzifikalasara id6ben (szezon hosszabbitasa) és térben (latogato-koncentracid csokkentése);
hozzajarulhatnak a kihasznalatlan er6forrasok turisztikai hasznositasdhoz; keresletet teremthetnek,
Uj rétegeket nyerhetnek meg. A halozatba szervez6dés segithet a hianyzo készségek potlasiban.
Egyuttal a térség valtozatos és sokszinli kindlatat egységben kindlva multidimenzionalis élményt
kelt a vendégben, amely pozitiv dontésbefolyasold hatassal bir, valamint a tartozkodasi id6
meghosszabbitasat eredményezheti. Viszonylag kis befektetéssel kialakithatéak, illetve az
lizemeltetés is hatékonyabb lehet (pl. kdzds marketing) (PUCZKO — RATZ 2017, DEAK 2019).
A kulturdlis utak a kulturdlis szférat is erdsitik; mig a sikeres termékfejlesztés az adott térség
lakossaganak kulturalis identitasat is tAmogatja.

Az Eurdpa Tandcs is partolja a kulturalis utak szervezését. Kiemelt cél névelni az eurdpai kultira,
europai civilizaci6 jelentds helyszineinek ismertségét; a kulturalis turizmus szabadidés
tevékenységként valdo népszerlsitését; a kapcsolatteremtést turizmus, tudomanyos kutatas,
orokségmegbrzés és oktatas kozott (RATZ — PUCZKO 2002).
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1.4 EI6 var”

A modell megalkotéasa soran azokat az eszkdzoket igyekeztink azonositani, amelyek segitségével

vonzdva tehetjik a torténelmi emlékhelyeket a latogatok szdmara — mikdzben megfeleliink az

orokségvédelmi elvardsoknak és kotelezettségeknek, ugyanakkor a fenntarthatdsadg elvét

(gazdasagi-vallalkozasi aspektusban és a ,,megérizve tovabbadni” vonatkozasban) is szem el6tt

tartjuk (valojaban a "fenntarthaté vilag eredeti rendje” mindharom dimenzidja egyforman

hangsulyos: természet, tarsadalom és gazdasag). Megallapitottuk, hogy ,.é16vé” kell alakitanunk

Oket. Olyan vonzd hellyé, mely a szabadidés programok alternativajaként tud megjelenni a

turisztikai piacon — mikdzben nem hanyagolja el az 6rokség bemutatast, az ismeretek atadasat, az

értékek megdrzését. Az ,€l0 var” tehat az Orokség meglrzését és eértekének tudatositdsat a

bemutatasaval felvallalé, ekozben a vendégeknek j6 élményeket nyujtod, tobbgeneracios

orokségturisztikai termék modellje (GASZNE 2019). Kidolgozasanak elsé fazisaban kifejezetten

a varak Uzemeltetését vizsgaltuk, &m — ahogy a definicié is jelzi — mara szélesebb kdrben

alkalmazzuk. Uj fogalom bevezetését a jelenlegi tanulmany nem indokolja, de hangsulyozzuk,

hogy a kovetkezé megéallapitasok nem csupdn varakra, hanem barmely egyéb 6rokségi attrakciora
alkalmazhatok.
Az €16 var” legfontosabb jellemzdi:

¢ Innovativ, megkiilonboztetd, autentikus. Olyan egyedi, a helyhez k6t6dd, kreativ kinalat
jellemzi, amely egyértelmiien beazonosithatova teszi az attrakciot. Hiteles a bemutatott
orokségelem és az épitett kdrnyezet, valamint az interpretacio modja, a kommunikacio és a
hazavitt élmény is.

e Magas mindségben torekszik a latogatdi igények maximalis kielégitésére. A sziikségletpiramis
minden szintjén relevans: a fiziologia sziikségletektdl (pl. pihenés; étkezési lehetdség) az
Onmegvalositas lehetdségéig (pl. fest6-kurzus vagy népi/korabeli mesterség megtanulasa).
Személyes, vendégszeretd banasmod jellemzi.

e Az ¢lményigéret a szabadidds programkinalattal 6sszemérhetd, alternativaként jelenik meg a
szabadid6s tevekénységek mellett. A ,,csak itt, csak most, csak nekem” - élményét nyujtja
(Einmal-im-Leben-Ereignis).

e J0 hely”, azaz tarsadalmilag determinalt pozitiv térérzet kapcsolodik hozza. Ennek
kovetkeztében nem csupan objektiv mivoltaban, hanem a réla alkotott vélemények
figyelembevételével valik latogatotta (MICHALKO 2010).

e A helyi kdozosségre pozitiv hatast gyakorol: gazdasagi haszonnal jar (munkalehetség; bevétel,
javul6 infrastruktura stb.), illetve a k6z0sség megerdsodését, a lokalis identitas kialakulasat is
szolgalja a bliszkeség, a ndvekvd dntudat altal.

o Felelds és fenntarthato — fenntarthatosag mindharom dimenzidjaban.
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2. BurgenstraRRe — Varak Utja, Németorszag
1. &bra: A Varak Utja abraja

Lb o nmﬁf\.n xg =

\‘il'?%g 8 Bad Colberg-Heldb ~C‘)burg i
ad C s urg & 5

\/\

Maroldaw sisach 1 Seflach AR .
POLEN Yo Plamweisach Kulmbach

a
@ Ebam

Homburg

NIEDER- Berhin
LANDE

DEUTSCHLAND
g " ('l-'l-'l ﬁ’jk % Rantwelnsdorf
BEIGHEN ) punkfortatt noch Hamberg | AT fr. =)
BAYREUTH A0 Memmdsder! Bayreuth
'mﬂ;’v’\? TSCHECHIEN % s e
Bamber: B ~
rRAlecH .ﬁm-n Log\/ R: ’ N\ Waischarials
Worzbu F vnn g N9 Bury Aabenstein
OSTERREICH 2 '\KIQQL‘E = QC.C.U ry
i nach Fankfarto. M Petenstin
SCW A3 = G‘UJEIL )7 TN 73 s
Forchhaim
Egotistin
1 nach Frmigarta. M. b \s
o M )
Soarbricien "
A i 4 ] bapaism . 3. » @ Lauf 2.6 Pegnitz
m = Heidel- bom Eberbach Al r\o A -
Mannheim berg .7 Rothenburg aw':;g\ Niirnberg :
ob der Tauber St
7} Stain
Schwetzingen ° nm?ﬂ strodh Mocbach — N ; A
Neckar- Schices - £ i —,\Ansbach '\RL o
J i bnmdsham Haln- su;nq Hotsl-Restaurant Burg Homberg 0, R \1 )
238 Gundslsheim 7 o) noch Uiz
Sinsheim Schloss Nauenstein q’VT‘I Sc\/&’ - moh—mOROIh (Osterreich)
nbel
| Badimpen |- o : o =
o
o7 ﬁemdmg % L
Bla Heilbronn o' W& noch Monchen
Kertsruhe G Schwaébisch Hall -
noch Basel A8

(Schwess)

A8l

Forras: https://www.burgenstrasse.de/

"’

,Utazzon az idében!” Igy csalogat Németorszag egyik elsd tematikus ttja. A Mannheimtol
Bayreuthig vezeté Varak Utja 780 kilométeren 70 varral és kastéllyal varja az idutazokat -
érkezzenek bar személygépkocsival, kerékparral, lakautdval vagy oldtimer-rel. (1. abra)
1954-ben Mannheim, Heidelberg, Heilbronn, Rothenburg 0.d.T., Ansbach és Nurnberg varosok
létrehoztak egy munkakozdsséget azzal a cellal, hogy a varosokban és a kornyezetiikben talalhato
nyaralo- és kiranduldhelyeket a turistak szamara hozzaférhetévé tegyék. Ma egyesiiletként
miikodik. Az a telepiilés csatlakozhat, amely az Gtvonal mellett helyezkedik el, és varral, kastéllyal,
kolostorral vagy torténelmi varosmaggal rendelkezik. Szoros és folyamatos egyiittmiikodésben
dolgoznak kulturalis és turisztikai szervezetekkel, koztik kiemelten Baden-Wirttemberg
tartomany allami kastélyaiért és parkjaiért felelds intézménnyel (Staatliche Schldsser und Géarten
Baden-Wirttemberg), illetve a Premium Partner Hotels elnevezési halozattal, amely a
tulajdonosok altal vezetett szallashelyeket tomorit. A széles partneri kor teszi lehetévé, hogy
rendkivil gazdag kinalati ajanlattal és széles szolgaltatasi palettaval tudjak megszoélitani a
vendégeket.

Jelenleg 43 telepiilésen vezet keresztiil a Varak Utja. A kényelmes felhasznaloi élmény érdekében
hat, 100-160 km-es, 8-18 varat es kastélyt atfogd szakaszra bontottak. Ezek attekinthet6ek és
egyarant alkalmasak egy-egy hétvégi kirdndulasra vagy hosszabb utazdsra. A szakaszok
mindegyikére komplex ajanlatot kinalnak: k6z6Inek minden fontos informéaciét, mint nyitvatartas,
jegyarak, latnivalok, torténet, legendak, megkozelithetség, parkolo stb. A var és kastélylatogatas
mellé szamos, valtozatos programjavaslatot, ,.tippet” ajanlanak, és részletes rendezvénynaptart
csatolnak, ,,hogy a turista tudjon rdla, mikor érdemes kiilondsen felkeresni a varak tjanak egy-egy
allomasat” — vagy éppen visszatérni.
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Az ajanlatot a partneri egylittmiikddéseknek koszonhetden étkezési €s szallasjavaslatok teszik
teljessé. A latogatokat arra biztatjak, hogy a sajat igényeik szerint kombinaljak a lehetdségeket.

A személyes latogatas sordn tobb mint 30 varat vizsgaltunk meg. Kozllik harom, tobb
szempontbdl — fizikai megjelenés, torténet, tulajdoni viszonyok, élményigéret stb. - eltéré var
muikodését mutatjuk be a gyakorlatban. Kivalasztasuk alapja éppen a kiilonbozoségiik volt.
Valamennyi létesitmény 6nmagéban is sikeres, de mégis a tematikus Uti tagsdg mellett dontottek.
A bemutatott adatok és informaciok forrdsa a honlapok és turisztikai szervezetek nyilvanos
anyagai, valamint a tényleges latogatas tapasztalatai.

2.1 Rothenburg ob der Tauber

A Niirnbergtdl 80 kilométerre 1€v0, 11 ezer lakost frank kisvaros a Tauber folyd romantikus
volgyében helyezkedik el. Tobb tematikus utvonalnak is fontos allomésa. A hajdani var ugyan
elpusztult, de a varfal és a varkert — az egykori Stauferburg helyén — végigjarhatd egyik
varoskaputol a masikig: korbedleli az élettel teli belvarost. A varoska panoraméaja és hangulata
dnmagaban vonzd. Azt mondjak, hogy a Rothenburg (a tovabbiakban Rothenburg megnevezéssel
hivatkozunk a varosra). hire olyan messzire hangzik, mint a mennydérgés! A honlapja csabité es
praktikus: kozvetleniil a honlapon is regisztralhatunk az éves eseménynaptarbdl kivalasztott
programokra vagy foglalhatunk szallast (az éves vendégéjszakak szdma 500 és 600 ezer kozott
mozog).

A ,.Story statt history” (Torténet torténelem helyett) program széles tdmegeket vonz a varosba. A
kinalat a torténelmi ismeretektdl a kozos csaladi élményszerzésen, a jellegzetes helyi ételek €s
italok kostoléjan, barkacsolason, kiilonb6ozo sportolasi lehetdségeken at a kornyezo t4j és a viragzé
kertek megismereseig ivel.

Rothenburgban az attrakci6 maga a varos, a varfallal korilhatarolt torténelmi Gvaros.
Uzemeltetéként a varosi onkormanyzat nevezhetd meg. Az allami vagy oOnkormanyzati
iizemeltetési forma elsOdleges célja a megdrzés, de tovabbi célok is markansan felismerhetdk:
latogathatdsag fenntartdsa; programlehetdségek kindlata; bevételek; a turizmus fejléddésének
elosegitése; attrakciomenedzsment. Kiemelendd a civil szervezetek, maganszemélyek
kezdeményezO és aktiv szerepvallalasa. A varos két legismertebb mudzeumanak egyike, a
Kdzépkori Kriminalisztikai Muzeum (Mittelalterliches Kriminalmuseum)1993-ig a Hinckelday
csalad tulajdonaban volt. Akkor az 6rokosok a mizeum féépiiletét és a gylijtemény nagy részét
atadtak egy kozjogi alapitvanynak. Az alapitvany celja a muzeumi jelleg fenntartasa mellett a
tudomany és a kutatas tamogatasa. A Német Karacsonyi Muzeum (Deutsches Weihnachtsmuseum)
alapitoja Kathe Wohlfahrt, 1977-ben koltozott Rothenburgba és nyitotta meg els6, karacsonyi
cikkeket arusitd szaklzletét. Azota szamos varosban, még New Yorkban is megtalalhatok a cég
termékei. 2000-ben mizeumot nyitottak, ahol tudoméanyos hattérmunka is folyik: a német
kar4dcsonyi hagyomanyok feldolgozasa és megdrzése.

2.2. Rabenstein vara

A 800 éves nemesi var Bayreuth szomszédsagaban, a Frank-Svajc egy 64 hektaros
természetvédelmi parkjaban talalhatd. A varat 2004-ben vasarolta meg a Burg Rabenstein Event
GmbH. A gazdasagi tarsasag szallodaként és rendezvénykdzpontként Gizemelteti az épuletet. Egyes
helyiségek vagy a teljes var, varudvarral és parkkal egyiitt bérbe vehetd. Az évente rendszeresen
ismétlédo, illetve az aktudlis, foglalashoz kotott rendezvényekrdl a jol szerkesztett honlapon is
tajékozodhatunk, sét foglalhatunk is.
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A tulajdonos tarsasag f6 célja nyilvanval6an a profit, amely szallas-szolgaltatasbol és rendezvény-
helyszinek bérbeaddsabdl szarmazik, de kiemelt feladatként tekintenek a var allagmegdrzésére,
fenntartasara és bemutatasara. Szlogenjikben igy — ebben a sorrendben! - hatdrozzdk meg
onmagukat: Kirdndulohely, Varszallo, Konferencia- és Rendezvényhelyszin. (,,Ausflugsziel,
Burghotel und eine einzigartige Tagungs- und Eventlocation”).

2.3. Veste Heldburg

Torténete a 12. szazadra nyulik vissza. Mai forméjat a 16-19. szazadban kapta, legértékesebb része
az 1560-ban, reneszansz stilusban épitett Francia Epiilet A ,,Friankische Leuchte” (frank 1ampas)
becenévre hallgatd var csaknem 600 évig volt a szész hercegek tulajdondban. A 1. vilaghabord
utan a kelet-német allam sajatitotta ki. Uzemeltetését 1994-ben a Thiiringiai Kastélyok és Kertek
Alapitvany (Stiftung Thiringer Schlsser und Garten) vette at. Hosszas felGjitas utan, 2016-ban az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap tdmogatasaval nyithatta meg kapuit a varban a Német
Varmlzeum (Deutsches Burgenmuseum), amelynek a helyreéllitott var maga is egyik kiallitasi
darabja.

A Német Varmazeumban elismert tudomanyos munka folyik: kutatjak a kozépkori varak és azok
lakdinak torténetét, kulturajat, a varak jelentdségét és funkcidit haborus €és békeiddkben, a varak
épitészeti fejlodéstorténetét. A mizeum munkatarsai ismeretterjesztO rendezvények és tudomanyos
konferencidk rendszeres résztvevoi és szervezdi. Az lizemeltetd alapitvany tehat a megdrzés
elsddleges funkcidja mellett kiemelt szerepet rendel az oktatasnak, ismeretatadasnak, illetve a
forrasgytijtésnek.

3. Sikeres 0rokségattrakcid

Mivel jo gyakorlatokat bemutatasara vallalkozunk, els6ként fontos tisztaznunk, hogy mit tekintiink
jO példanak. Mi a siker mercéje?

A bevétel fontos, de dsszehasonlitd elemzésre nem alkalmas. A rendezvények szama vagy a
latogatészam az eltér0 méretek, a masféle lehetdségek, a kiilonbdzé adottsagok miatt nem
megfeleld, bar utobbit gyakran alkalmazzak. A ,talturizmus” (Ubertourismus vo. Overtourism)
jelenségének ismeretében a magas latogatészam akar kedvezdtlen értékelést is kivalthat. Az
élménygazdasag, eélményturizmus koraban a sikeresség egyik legfontosabb mércéje az atelt
élmények milyensége, mélysége és tartossaga. Ennek objektiv, dsszehasonlitasra alkalmas mérése
nehézségekbe litkozik, hiszen a turisztikai élmény személyes jellegii: a turisztikai szolgaltatason
kiviil meghatdrozza a turista személyisége, korabbi ¢lményei, elvarasai, tovabba szdmos kiilsd
tényez6, amelyek jelentds része, mint az iddjarés, a tobbi latogatd (idegenek és a vele utazok)
viselkedése, a miikodtetd altal nem befolyasolhato. Az élmény kialakitasdban a vendég maga is
aktivan részt vesz. Az élményszolgaltatas csak akkor miikddik, élmény csak akkor teremtddik, ha
a fogyaszto képes és hajland6 az elmeriilésre, az élménybevonddasra. (ZATORI 2018)
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A jovedelmez6ség, latogatottsag, ismertség, élményfaktor stb. szempontjait figyelembe véve egy
vonzerd teljesitményének elemzése alapjan az alabbi tulajdonsdgokkal jellemezhetjiik a sikeres
attrakciokat (PUCZKO — RATZ 2017):

o Motivalt, elkdtelezett, hiteles és felkésziilt munkatarsak, akik magas szinvonalon képesek a
latogatdk kiszolgalasara, a latogatoi igények és elvarasok kielégitésre.

e Vonzob és gondozott, az élményigéretnek megfeleld kornyezet, Iétesitmények és
szolgaltatasok.

e Lokalis beagyazottsag; a ,,hely szellemére” épitkezd, innovativ kinélat.

e A célcsoport(ok)nak megfeleld tartalmu szolgaltatasok; szegmensekre kialakitott
kommunikaci6 a latogatas elott, alatt és utan.

e Magas szinvonalu, a szegmensekre fokuszald kiegészitd, azaz kényelmi (parkold, mosdok,
ruhatar, pelenkazo,), illetve kereskedelmi szolgaltatasok (vendéglatas, ajandékbolt,
rendezvenyhelyszinek, rendezvényszervezés).

e Kdzpontban a latogatok szorakoztatasa all mind az interpretacio, mind az események
vonatkozésaban.

Az o6rokségturisztikai attrakcidok esetében tovabbi specialis elvaras a mult hiteles rekonstrukcidja
és prezentacidja a ma embere szamara. A korhii, korabeli, autentikus Kifejezések csak kevesek
szamara hivdszavak; a tortenelmi-miiemléki kornyezet, az ,.eredeti épiilet/targy” nem elegendd
vonzerd. Vonzdva akkor valik, ha ¢életre tudjuk kelteni. A turista mindenekel6tt arra kivancsi, hogy
0 maga mit ¢lhet meg mai latogatdsa soran a torténelmi milibben. Szamara a térténelemben a
hétkdznapi ember érdekes, akivel azonosulni tud. A jelen megélhet6 terébe kell integralni a mult
egyszervolt-tereit, mégpedig atjarhatd6 modon, élményszeriien és feltétleniil hitelesen.
Am a mult értelmezése a szemlél6ts] — egyéniségétdl, kulturajatol, tudasatol, pillanatnyi allapotétol
— fliggden valtozhat, igy az Orokségattrakcid iizemeltetdinek komoly feleldssége, hogy mit és
hogyan mutatnak be a vonzerd torténetébdl. Tovabbi kihivast jelent, hogy az 6rdkségi helyszinek
tobbségében nem turisztikai céllal épultek — igy a varak sem. Nagy résziik miiemléki védelem alatt
all, ami egyértelmii kotottséget jelent az attrakcidmenedzsment szamara: megkeriilhetetlen
kompromisszumokat a megdrzés és latogathatosadg kozott. Ugyanakkor olyan potencialt is, ami
mas turisztikai termékek esetében nem adott: biztos alapot, amire épitkezni lehet — elsésorban az
élményszolgaltatas eszkdzeivel.

Az 1.3. pontban bemutatott ,,¢10 var” modell €s a sikeresség kritériumai kozott atfedés fedezhetd

fel. Az ,€16 var” modell ugyanis a példaértékiien, fenntarthatéan és feleldsen lizemeltetett, azaz

sikeres orokségturisztikai termék modellje.

4, Az ,,é10 var” eszkoztara

A tovabbiakban a németorszagi Varak Utja példain keresztiil folytatjuk a vizsgalatot. A vonzerd
fokozéasanak, a sikeres mikodtetésnek a modszereit igyeksziink megtalalni, az innovativ
megoldasokat helyezve fokuszba. Az innovacid, az ujdonsag az élményigéret meghatarozé faktora;
a raépiild, valtozatos, egymast kiegészitd, mozaikos kindlat a sikeres turisztikai termékfejlesztés

egyik alapelve.
4.1 Interpretacios eszkdzok és technikak

Az interpretacid informalason alapuld felfedezést jelent. FO célja nem az irdnyitds, hanem a
provokalas és az inspiralas. A j6 interpretacio szorakoztatd, tartalmas, szervezett €s beazonosithatd
téma koré épul. Az innovativ, multiszenzoralis és interdiszciplinaris bemutatas az
élményszolgaltatas alapja. Egy attrakcié leghatékonyabban torténetek segitségével valik
megélhetdvé, mert az interpretativ torténetek a bevonddas lehetdségét teremtik meg. Az
élménybevonddas az élmény emlékezetességét, az emlékteremtést alapozza meg.
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Az emlékezetes élmények pedig visszatérésre sarkallnak és erdsitik a pozitiv szajpropagandat
(PUCZKO — RATZ 2017, ZATORI 2018).

Az 2. dbra mutatja, hogy a vizsgélt varak rendkivil gazdag interpretécios készlettel dolgoznak. A
véltozatos modszerek garantéljak, hogy elérjek a latogatd ingerkiiszobét, megalapozzdk a
bevonodast, eljussanak az élmenyteremtéshez.

2. abra: Interpretacios eszkozok a Varak Utja (Németorszag) harom varaban

Interpretéciés modszerek Rothenburg Rabenstein Heldburg
dnvezetéses Utvonal X X X
vezetett latogatas X X X
vezetés audio quide X
segitségével
dnvezetéses Utvonal tablak és X X

vendégkisérd anyagok
(leiras/tablet) segitségével

demonstracio X X X
felelevenités eloadas X X X
formajaban

felelevenitése a latogatd X X X

részvételével

felelevenités be6ltozéssel X

karakterbe helyezes X

a latogato be6ltoztetése X

szuvenirként megvasarolhato X X X
eszkozok

helyszin-rekonstrukcio X X X
makettek, modellek, X X
rekonstrukciok

tapinthato/kiprobalhato X X X
kiallitasi darabok

»erints meg” eszkozok, X X
display-k

film, diashow, diorama, X X
hologram

hangeffektek/zene X X X
féenyeffektek X X

illatok, szagok X X

szinek X X
tavcsovek, kronoszkopok X

kilatok X X X

Forras: Honlapok és személyes tapasztalat. Sajat szerkesztés.
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4.2 Tarlatok, mizeumok a varon belil

A mizeum a kulturakozvetités egyik helyszine. Mai funkcidi lényegesen meghaladjak a
hagyomanyos gyiijtés-konzervalas-kiallitas harmas feladatat. A tanulas, a képzés és az atéles
szinhelye; ,,jo hely”, ahol j6 lenni, azaz a ,,wellbeing” szintere; a tarsadalmi érzékenyités eszkoze.
A muzeumokkal szemben is 1étez0 latogatoi elvaras az élményszeriiség, a szorakoztatas, tovabba
a tanitas-ismeretbdvités, a szocialis és kommunikacidés kompetenciak fejlesztése, az érzékenyités.
Felmérésekbdl tudjuk, hogy a latogato alapvetésnek tekinti és elvarja, hogy a varakban, 6rokségi
helyszineken legyen a milemléket, annak torténetét bemutato tarlat — bar nem emiatt keresi fel
(BODNAR-JASZBRERENY!I 2017, GASZNE 2019). Egy tartalmaban és latvanyaban attraktiv
kiallitas fokozza az elégedettséget, erdsiti a bizalmat, noveli a tartdzkodasi id6t. A kiallitas
kiegészitéje vagy alternativaja a rekonstrualt életterek kialakitdsa. Erdemes mindkettét
kalandelemekkel, ,,sztorikkal”, valtozatos szolgaltatasokkal felszerelni. Fontos — bar a torténet,
torténelem nem valtozik — a rendszeres megujulds, megujitas!

Rothenburgban rendkiviil gazdag és valtozatos, széles érdeklddésre szamot tarto tarlatok varjadk az
vendégeket: Német Kardcsonyi Mlzeum; Kézépkori Kriminalisztikai Muzeum; helytorténeti tarlat
a Rothenburg Muzeumban; helyi népmiivészet bemutatasara €piilé Juhaszok Téanca Muzeum
(Schafertanzmuseum); Tomlécmazeum (Gewdlbemuseum); a Varoshdza latogathatd termei és
tornya; Régi Iparoshdz (Alt Rothenburger Handwerkshaus); 12 kézmiives-kiallitas,
képzémiivészeti galéria és kiallitoterem. A valaszték eleve sugallja, hogy egyetlen nap, egyetlen
latogatas nem elegendd, vissza kell térni!

Heldburgban egy laikusokat es szakembereket egyarant megszélitd, komoly szakmai munkat
folytaté mizeumot alakitottak ki, amelyet évente frissitenek.

Rabensteinban az enteriérok mellett dontottek: vezetéssel latogathatd a diszterem, a fegyvertar és
a lovagterem, tovabba a ,,varban ¢éIni” érzést kinaljak a szalloda és az étterem szolgaltatasai, a
szamos program és kornyéken tett kirandulasok altal.

4.3 1doszaki kiallitasok

Mint dinamikus, a f6 témarol levalaszthato, valtozatos lehetdségeket kinalo eszkdz, az idészaki
kidllitds rendezése szamos pozitiv hatassal bir: 0j latogatdi rétegeket szolit meg; noveli a
tartozkodasi 1dot; ellensulyozza a szezonalitast; a hivatalos és a kozosségi médiaban is jol
prezentalhato; fokozza a latogatdi elégedettséget és élményt; aktivizalja a helyi lakosokat; segiti az
érdeklodés fenntartasat; visszatérésre sarkall. Mindez akkor mikodik, ha a teljesiilnek a
muzeumokkal kapcsolatban fentebb megfogalmazott elvarasok.

Minddssze két honapig volt lathatd Heldburgban Németorszag legrégibb, 1200-as években késziilt,
toredékes formaban fentmaradt falfestménye, ami egy lovagi Utkozetet abrazol. A megnyitd
alkalmabdl kétnapos konferenciat szerveztek rangos kutatok részvételével. A kiallitast rendkivili
sajtofigyelem kiseérte.

2019-2021 Rothenburgban a ,tajkert” témaévei (Rothenburg als Landschaftsgarten). Elozetes
bejelentkezéssel a kisvaros lakdi beengedik a latogatokat privat kertjeikbe. A témaévek egyik
attrakcioja a Pittoresk! cimii idészaki kiallitas, amelyet a Rothenburg Muzeum szervez és a harom
év alatt tobbszor atrendez. A kiallitas célja a ,,must see” latnivalokon tul egy masik perspektivabol
is bemutatni a festdi varost: a 18. szdzadtol a jelenkorig 4llitanak ki milalkotasokat, és ismertetik
meg festok, irok, épitészek €s varostervezOk munkajat.
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4.4 Mlzeumpedagdgia/andragogiai program

A muzeumokkal kapcsolatos elvardsok atrendezédésével felismerték, hogy a muzeum az
élethosszig tartd tanulas egyik alkalmas helyszine. A mizeumpedagogia ¢énall6 médszer: nem az
alapismeretek, alapfogalmak kozvetitése, nem a nevelés a célja, hanem az elgondolkodtatas, a
mélyebb tartalmak és 0sszefliggések feltarasa, a keretbe helyezés — élményszeriien, szérakoztatva!
Fontos feladata a tudomany demisztifikaldsa. A mdzeumi tanulasnak négy madjat kilonboztetjik
meg a latogatd bevonddasa alapjan: szemlélodés, megértés, felfedezés, interakcio (KOLTAI 2010,
NETTKE 2017). Kiemelked6 a szerepe az 10j generaciok muzeumhoz szoktatdsdban. A
muUzeumandragdgia kevesebb figyelmet kap, holott igény van, illetve lenne ra.

Erdemes a mizeumpedagogiai programokat kiterjeszteni az élményturizmus szinterére, azaz nem
csak osztalykiranduld csoportok, hanem csaladok, felndttek szamadra is kindlni, mivel a megértést
€s a rogzitést segiti, €s interaktivitasa altal élményteremtd hatasa van.

Mindharom var kinalataban talalhaté gazdag muzeumpedagdgia anyag. Heldburgban arra is van
lehetdség, hogy a latogatd kezdeményezzen: meghatarozza, hogy a varak témakoron beliil pontosan
mi érdekli és milyen mélységben. Iskolai csoportokon kivil barati tarsasagok, egyestletek,
csaladok is ¢lhetnek a lehetdséggel.

4.5 Programok

A kiilonbozd tipusit programok szervezése szoros kapcsolatban all a kreativ kinalattal ¢és
fesztivalokkal, idedlis esetben a mizeumpedagogiai kindlattal is. Els6sorban élményfokozo eszkoz,
de az idGszaki kiallitisokhoz hasonloan 1j szegmensek megszolitasara, média-jelenlétre, a
tartozkodasi id6 novelésére is alkalmasak. Mivel dijért is értékesithetok, kdozvetlen bevételtermeld
hatasuk van. Erds és kétiranyt lokalis hatassal birnak: a programokba el6adoként, animatorként,
ugyanakkor vendégkent is bevonhat6 a helyi lakossag.
o Kulturalis programok
Rabensteinban varkoncerteken vehetnek részt a vendégek a lovagteremben, a kandallds
teremben ¢€s a var melletti cseppkObarlangban. Rothenburgban a Német Karacsonyi Mizeumban
rendszeresen szerveznek a tudomanyos- és gyiijtémunka eredményeit prezentalo szakvezetéseket.
Heldburgban tébb pazar kialakitdst, ugyanakkor modern technikaval felszerelt terem all
rendelkezésre koncertek, eldadasok, konferencidk lebonyolitasara.
e Sportprogramok
A rabensteini varkertben szdmos aktiv programot kinalnak, — ezek némelyike mar inkabb
kalandos kihivéas, mint sportfeladat — tobbek kdzott ijaszatot és fejszedobast, lovagi tornat, Jaték
hatarok nélkil-kihivast, s6t szappanos dobozokbol vald épitkezést.
Rothenburgban a varfalséta és a kertek felkeresese a kényelmes, a segway turak a kalandos,
a Tauber foly6 volgyében vezetd, 21 kiilonbzd épitésii és rendeltetésti malom felkeresése az egész
napos mozgast kinalja. Innovativ Otlet a Menekiilés a toronyba-program, amit szé szerint kell
érteni. A tomegek ¢és hétkdznapi kihivasok eldl masfél 6rara a vartoronyba zarkdzhatunk, relaxalo
gyakorlatokat végezve: mélylazulas és kikapcsolodas.
e SzOrakoztatd- és kalandprogramok
Rothenburgban rendkiviil 6tletes tematikus idegenvezetések kdzil valaszthatunk. Példaul a
torténet alapokra épiild szellemjaras sétan 1399-be megyink vissza, a babonék, a korabeli jog és
medicina vilagaba. De indulhatunk 1500-ba is: Walburgat kisérjiik el, aki az eskiivdjére késziilodve
vasarol. Kozben mesél a szokasokrol, tinnepekrdl, szabalyokrol, biintetésekr6l, egy iparos csalad
mindennapjairél. A kihivasokra vagyd kalandozokat a varkertben erdei maszépalya vagy
hélégballon-utazas is varja.
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e Pihenés lehetdsége — kotelez6 fogyasztas nélkiil
Rabensteinban a varkert és annak kdzosségi jatékai szabadon hasznalhatok. Rothenburgban
a varosfal és a varudvar kdzosségi terei nyitottak. A jatszoterek, sportpalyak, piknikezesre alkalmas
padok és asztalok ingyenesen allnak rendelkezésre.

4.6 Fesztivalok

A fesztivalok rendkiviil népszertiek. Latogatoi oldalrol a véaltozatos, komplex €s egyszeri (még ha
évente ismétlddo rendezvényrdl is van szo) élmény lehetdségét jelenti. Szolgaltatdi szempontbol:
imazsépitd hatassal birnak; latogatoszamot generalnak; novelik a tartdzkodasi id6t és a koltést; uj
szegmenseket érnek el; képesek szezonon kiviil is jelentds vendégérkezést kivaltani; visszatérésre
sarkallnak; jelentds és tartds média-megjelenést indukéalnak (az esemény lezajlasa utan is);
népszeriiek a kozosségi médiaban; a publicitas altal erdsithetik a szponzoraciot; tudatositjak az
attrakcid létét, értékét. Nem csak a latnivald, hanem a desztinacié fejlédésére is hatnak.

A Varak Utja egyesiileti tagsaggal jaro kotelezettség, hogy az egyes tagok fesztivaljai
dsszehangoltan, minden évben ugyanazon a hétvégén kerlilnek megrendezésre.

Rothenburgban minden mésodik-harmadik hétvégén szerveznek valamilyen fesztivalt. Néhany
Otletes példa a teljesseég igénye nélkil: a Stadtmosphdre (Véarosi Szféra/Hangulat) fesztivalon
aprilis utolsé hétvégéjén zenészek, miivészek, divatbemutatok és autokiallitasok csalogatjak a
vendégeket; a Rothenburgi Turaheteket évente kétszer, tavasszal és Osszel rendezik meg; a
Romantikus Valentin-nap keretében gyertyafényes estét szerveznek a varkertben; a
Kocsmafesztival jazz- és rockzenével varja a fiatalokat és a ,,mindig fiatalokat”; szeptember els6
hétvégejen kdzépkori taborra alakul at a varos, 27 torténelmi egyesulet népesiti be a varos utcait és
veri fel satrait a varkertben. Latvanyos attrakcié a pentek esti kosztimds felvonulds, illetve a
szombat esti faklyas menet, amit tematikus tiizijaték zar Az égd varos cimmel.

Heldburgban és Rabensteinban évente kétszer rendeznek kdzépkori vasart, ahol a korabeli esemény
minden eleme megelevenedik.

4.7 Szolgaltatas-fejlesztes

Az alapvetd szolgaltatdsok megléte nélkiill nem beszélhetiink turisztikai attrakciorol:
megkozelithetdség, energia- ¢&s vizellatds, higiénés Iehetdségek, biztonsagos kornyezet.
A turisztikai infrastuktira a vonzerd értékesitését teszi lehetové. Az elsddleges szuprastruktira,
(szallas ¢és étkezés), valamint a masodlagos szuprastruktura (kiskereskedelem, kiegészitd
szolgaltatasok) tartjak ott a vendéget, és generalnak tobbletbevételt (MICHALKO 2012). Egyes
szolgaltatdsok kulon dijért is értékesithetdk, kozvetlen bevételtermeld hatasuk van az
élményfokozason kivil (jatszoszoba animatorral; be6ltdzes).

A szolgaltatds fogalmat értelmezhetjuk tédgan: minden, ami a vendég bizonyos
igényeit kielégiti. A szolgaltatas-fejlesztés nem feltétlentl jar egyitt komoly beruhéazassal
(programgazdakkal kozdsen kidolgozott idotoltési lehetdségek; gyereknyelven megszolalo
varvezetés), de tény, hogy altalaban jelentds erdforrasokat igényelnek. Ugyanakkor orokségi
attrakcioknal a szabalyozasi keretek és adottsdgok miatt bizonyos fejlesztések eleve nem
megvalosithatdk.

Szolgaltatas-fejlesztéssel biztosithatd az attrakcid tobb labon allasa. A tébb funkcid kiegésziti
egymast, hatasuk szinergikus. Optimalis alapot biztositanak a csomagajanlatokhoz; bar a hianyzé
készségek egyiittmitkodésekkel potolhatok. A 3. abra foglalja Gssze a harom var kinalatat: a teljes
szolgaltatasi rendszer miikodését partnerekkel oldjak meg.
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3. abra: Elsodleges és masodlagos szuprastruktira a vizsgalt varakban

Kiegészito Rothenburg Rabenstein Heldburg
szolgaltatas

Vendéglatas - a belvarosban - sOrkert helyi - pihenészoba
szamos kiilonb6z6 ételekkel étel-melegitési
stilusu és arfekvéstt | - fine-dinig étterem | lehet6séggel,
étterem asztalokkal

(ingyenes)

Gasztronémiai - helyi és nemzetkozi | - tematikus - kizérdlag

kinalat konyha; egyszerti, vacsoraestek, rendezvények
hagyoményos gyakran zenei keretében
ételekt6l a miivészi | Kiserettel - kdrnyékbeli
kreaciokig vendéglatokat
- koz0s elkészités ajanljak
mint program
- tematikus
napok/estek

Szallas - a varban nincs - a varban: - a varban nincs
szallaslehetség Rabenstein Hotel szallaslehet6ség
- a varosban és - a varosban és - a varosban és
kornyékén: kornyékén: kornyékén:
kemping, lakoauto; | csaladi panzidk; vendégfogadok;
csaladi panziok; vendégfogadok; vendégfogadok;
vendégfogadok; nyaralok nyaralok
ifjisagi szallasok;
nyaraldk;
hotelek (besorolas
nélkil - ****)

Rendezvényhelyszin | - szamos lehet6ség a | - a var kiilonb6z6 - templomterem
varosban és a termei (Kirchensaal)
varkertben - varkert - a var termei
- szabadtéri szinpad | - park: benne kelta - kastély
- templomok falu - varudvar

- cseppkdbarlang Minden egység
- solymaszat bérelhetd.
Minden egység

bérelheto.

Kereskedelmi - szamos Uzlet a - ajandékbolt a - muzeumi bolt

egyseg varosban (helyi varkertben
kiskereskedok)

Forras: Honlapok és személyes tapasztalat. Sajat szerkesztés.

Jellemz6, hogy minden ajandékboltban a sajat emléktargyak mellett a Varak Utja szuvenirjei is
megvasarolhatok — a rothenburgi kiskereskedoknél is.
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4.8 Kreativ kinalat

Kézmiiveskedés, hobbitevékenységek, DIY-programok — gyakran csakis a gyermekeknek sz416
programajanlat részei. Holott a feln6tt latogaté is hajlandod kolteni a kézmiives programokra,
iparmiivészeti tevékenység kiprobalasara, szivesen vesz részt fizikai aktivitast kivand kihivasban,
jatékban (BODNAR-JASZBERENY! 2017).

A 2000-es évektol beszéllink kreativ turizmusrdl, amelynek kényelmes és inspirélé helyszinei a
varak. A fogyasztok nem elégednek meg a személyre szabott élménykinalattal (elsé generacios
élmények), hanem a k6zos értékteremtés folyamata soran azok létrehozasaban (méasodik generacios
¢lmények) is kozremitkodnek. A kreativitasukat fejlesztik azaltal, hogy aktivan részt vesznek olyan
ismeretadd €lményekben, amelyek jellemzdek az adott {idiilési desztinaciora. Fontos felismerni,
hogy az egyedi és innovativ hozzaallas mind a szolgaltatokkal (er6forrasaikat kreativan kell
hasznalniuk, hogy biztositsak az aktiv részvételt), mind a turistakkal (kreativ elmélyiilésre van
szukséglk latogatés soran) szemben kdvetelmeény (RICHARDS 2017).

A kreativ tevékenység az élmenyek fokozaséaban, azok &télésében, a hosszu tavon hat6 élmények-
emlékek (magaval vitt sajat készitésii ,termék™) megteremtésében, valamint a tartozkodasi 1do
novelésben segit.

Rothenburgban tobbféle kézmiives foglalkozast kinalnak. Népszerii az allatfigurak modellezése
csokoladebdl, amelyet csokolade-kostolo egészit ki. A tobb generacio ota a csalad altal miikddtetett
péksegben perecet siithet a vendég, melyet egy csesze kavé mellett fogyaszthat el. A gyapjufilc-
készités is népszerli program, amelynek végén SK-sallal tdvozhat a résztvevo.

4.9 Hal6zatosodas, egylittmiikodések

Elonyeit az 1.2 pontban részletesen bemutattuk. Néhany gyakorlati példa a harom varbol:

A helyi dsszefogasra jo példa a mar emlitett Walburga-séta Rothenburgban, ahol a tematikus
idegenvezetés soran a boltokba is bekisérik a résztvevoket. A Mesevarazs Fesztival idején,
november elsé hétvégéjén minden a mesérdl szol: zenei programok, konyvbemutatok, tematikus
varosi sétak, az éttermek ¢s lizletek kinalata. A felndtteknek irt mesékrdl sem feledkeznek meg.
Rothenburg a Varak Utja mellett tagja a Szent Jakab Zarandokutnak, a Tauber Kerékparatnak,
valamint a Wiirzburgt6l Fiissenig vezeté Romantikus Utnak (Romantische Strake); Heldburg pedig
a Thiiringiai Varut allomésa is. Rabenstein elsOsorban szalloddkat tomoritd szervezetekhez
csatlakozott, de szoros egylittmiikodésben dolgozik a kornyékbeli szolgaltatokkal, mint
sportszervezok, sorfozdék, kelta hagyomanyorzok stb.

5. A varak a kulturalis turizmus idealis helyszinei

A sikertényezOk vizsgalatakor megallapitottuk, hogy az 6rokségturizmus komoly kihivasok elé
allitja a szolgaltatokat. Kompromisszumokra kételez — torvényi szabalyozas altal is — a meg6rzés
érdekben. Ugyanakkor egyediilalldo lehetdségeket is nyljt az attraktiv, élményszerti latogatas
megteremtéséhez (PUCZKO — RATZ 2017). A kiilonbozd szakirodalmi csoportositisok
vizsgalataval és a bemutatott varak konkrét példaival a fejezet cimében megfogalmazott kijelentés
alatdmasztasara vallalkozunk.
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A vonzer6k kiilonboz6 szempontl csoportositasai kozil a latogatdé élménye szerinti besorolast
emeljuk ki:

e Kulturalis és torténelmi vonzerdk csoportja: nem kivan magyarazatot. A kinalat elemzése
viszont feltarta, hogy mas attrakcid-tipusokkal is operalnak a varak.

e Természeti vonzer6k csoportja: Rabenstein cseppkdbarlangja; Rothenburg nyitott
kertjei; Heldburg vartornyabdl nyil6 pazar kilatas.

e Kikapcsolodas/szorakozas csoport: a cél a szabadid6 kellemes, a megszokott
kornyezettol eltéré kozegben valo elt6ltése, nincs egyéb specialis indittatds: Rothenburgban egy
romantikus azsiai kertben, vizesések kozott, 120 rejtett iilohely valamelyikén kortyolgathatjuk a
kavénkat.

e Borzongat6 élmények csoportja: mozgatorugd a biztonsagos kdérilmények kozotti
izgalom, félelem véagya: ,,hatborzongatd vacsora” Drakulaval, Frankenstein-nel és tarsaikkal
Rabenstein varaban.

Az utazasi motivacio ritkdn tiszta, Aaltalaban Osszetett, indirekt inditékrol van szé: az
orokségturistaknal joval tobben nézik meg a felkeresett desztinacid varat. A kulturalis motivacio
az utazdsok dontd tobbségénél elsddleges inditék; masodlagos célként pedig gyakorlatilag minden
utazonal fellelhet6. Lohmann Kultururlauber (kulturdlis turista) és Auch-Kultururlauber
(kulturalis turista is) kategoriakat alkalmaz (LOHMANN 1999, MT ZRT 2008, BODNAR —
JASZBERENY]1 2017, CSAPO et al. 2018, GASZNE 2019, GAJDA 2020). Jellemz&, hogy a nem
kulturalis céllal utazok is felkeresik adott desztindci6 varat, jelentds miiemlékét.

A varak megfelelnek a kulturalis turizmus négy alapvetd jellemzéjének is (SCHMITT — LINKE
2017):

e aturista érdekl6dése a kultura irant: maga a varlatogatas.

e kulturélis intézmények meglatogatasa: a varmuzeum resze a kulturalis intézményi
infrastruktaranak, de a varak mas intézmenyeknek is helyet adhatnak, amelyek ezaltal
tobblettartalommal telitédnek. A rothenburgi Toppler Theater szabadtéri szinpadan kifejezetten ide
irt darabokat mutatnak be, és kulisszaként hasznaljak az eredeti épiileteket.

e kulturalis rendezvények latogatasa: A Mesterivas Torténelmi Unnepi Jaték
(Meistertrunk) a 30 éves haboru egy eseményét mutatja be, amikor Tilly tdbornok elfoglalja a
varost. Végul nem pusztitja el, mert az 6reg polgarmester kivivja a tiszteletét. Nusch ugyanis egy
hizasra harom és negyed litert sort dont magaba! A torténetet a varos utcadin tobbszaz
hagyomanydrz6 eleveniti fel piinkdsdkor. A rendezvény 2014 o6ta a Szellemi Kulturalis
Vilagorokseég része.

e megalapozott informéacio-kozvetités: Rothenburgban a Kozépkori Kriminalisztikali
Muazeumban nemcsak a kinzéeszkozoket ismerheti meg a latogatd, hanem mint az egyik
legjelentdsebb német jogtorténeti gyiijteményben, attekintést kap a jog fejlddésének legutobbi ezer
éveérol.

A kultara megjelenése szerinti felosztds alapjan besorolt klasszikus kulturalis vonzerdk
mindegyike relevans a varakban (GONDA 2016).
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Példak az épiiletek, miiemlékek, miivészeti alkotasok, hasznélati targyak bemutatdsara:
Heldburgban a Varak Mlzeumaban maga var es annak épuletelemei a kiallitas szerves részei. A
kdzépkori hasznélati eszkdzok méasolatai mizeumpedagdgiai foglalkozas keretében a gyakorlatban
is kiprobalhatok.

Rothenburgban a varosmag épliletein tabla jelzi azok korabeli funkcidjat.

Példék a mindennapi ¢életben megjelend kultura bemutatasara:

e Heldburgban az aktudlis id6szaki kiallitas fél évig, a kevésbé forgalmas 6szi és a téli
hénapokban latogathat6: kézmondasok, idiomak eredetét ismerteti. A kiallitashoz értékes
katalogus is készilt, amelyet a mGzeumi boltban kindlnak. Az egyik balteremben egy
teritett asztalt kdrbejarva ismerheti meg a latogatd, hogy ki és hol kapott helyet az asztalnal,
mi volt a mend, azaz térben is érzékelheti a korabeli hangulatot.

e Rabenstein vardban zenés vacsoraestek varjadk a latogatokat a legkiilonbozObb zenei
iranyzatokkal, igy a kandallo6 mellé szervezett Mozart-esttd1 a soul zenével kisért vacsoran
at a kertben megtartott kelta lakomaig.

e Rothenburgban vezetett varosnézésre indulhatunk dalnokok kiséretében, akik lanton
jatszanak. Felprobalhatunk a kdzépkori ruhékat, pancélingeket, sisakokat is.

Példak a megelevenitett kultura bemutatasara:

e Rothenburgban a varos foallasu éjjeliort foglalkoztat. Minden este kiall a véroshaza
Iépcsdjére autentikus 6ltozékben, alabarddal és lampassal a kezében, elmeséli a varos
tortenetét, megfajja a kirtjét és kdrbejarja a varost — ketszer ismétli, németl és angolul. A
varkertben az ott lezajlott csatakrdl olvashatunk. Egy gombnyomassal hallhatjuk a
fiilsiiketitdé csatazajt és maris a harctér kozepén allunk... Ha pedig még borzongatobb
¢lményre vagyunk, ,bezarkozhatunk” egy kozépkori cellaba a varoshdza alatti
alagutrendszerben.

e Rabenstein varaban kosztumds jelenetek formajaban mutatjak be a var mindennapi életét.
Heldburgban csatakat idézhetiink fel makettek segitségével, Playmobil-figurakkal el is
jatszhatjuk azokat.

Mindharom varban rendeznek kozépkori vasarokat, ahol dramatizalt formaban, szerepjatékok
segitségével elevenitik fel a maltat.

A kulturdlis motivaltsag magas aranyat a kulturalis turizmus harom mozgatorugoja indokolja
(CSAPC), J. — MATESZ, K. 2007). A miivelodés szandéka miatt keresiink fel torténelmi
helyszineket, miivészettorténeti szempontbol izgalmas attrakcidkat. Heldburgban, a Német
Varmizeum a varak épitészeti fejlodéstorténetét, és a varlakok kulturajat, mindennapi életét
mutatja be. A mizeum munkatarsai aktiv tudomanyos munkat végeznek.

A hit zarandoklatok, vallasi-vallastorténeti szempontbol jelents helyszinek felkeresésére indit.
Rothenburg a Szent Jakab zarandokut egyik allomasa. A Szent Jakab templom ,,Radwegkirche”,
azaz kerékparut mellett elhelyezked6 templom minésitéssel rendelkezik. 2009-ben az evangélikus
egyhdz javaslatira mindsitették a kerékparutak mellett elhelyezkedd templomokat. Mindsitési
szempont az uthoz vald kozelség, megbizhatd nyitvatartas, latogatdk baratsagos fogadasa a
megfelelé kiszolgald egységek megléte (mosdok, ivoviz), kerékparok, csomagok tarolasanak
lehetdsége stb.

A szbrakozas szandéka a mai és egykori helyi emberek megismerésére 6szténéz. Rothenburgban
évente kétszer rendezik meg a ,,Juhaszok tanca” elnevezésii rendezvényt, ahol az dsi tdnclépéseken
kiviill a muzedlis értékli, korabeli ruhakat is megcsodalhatjuk, amelyeket a Juhdszok Tanca
Muzeum 6riz. A Kézépkori Kriminalisztikai Muzeumban az alland6 és iddszaki kiallitdsokban is
otvozik a hagyomany, a babonak és tudomany elemeit. Arulkodd az aktudlis kiallitas cime: Kutya
és macska — farkas és veréb. Az allatok szerepe a jogtorténetben.
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Tovabbi mozgatdrugdnak véljiik az identitaskeresés vagy identitas-meger6sités igényét, amelyre a
kulturalis turizmus, elsésorban az etnikai turizmus és az Orokségturizmus termékeivel képes
reagélni. A jelen sok esetben nem elégiti ki az emberi-kulturalis-tarsadalmi igényeket, ezért az
emberek a mult felé fordulnak, akér igazolast, akar biztos fogddzot keresve. Mindkét turisztikai
termék segithet annak megvélaszolasaban, hogy ki vagyok én, hol a helyem a vilagban (GASZNE
2020). Ugyanakkor a torténelmi emlékhelyek alkalmasak a hazaszeretet €s nemzeti identitas
erdsitésére is. Heldburgban, talan a 20. szézadi torténte miatt, kiilondsen jelen van ez az erd. A
pénztarnal igényelhetd egy kérddiv, amelynek kitdltésével mérni lehet, hogy milyen tudasban
gazdagodott a latogato.

Osszefoglalas

A német Varak Utja harom véra szamos innovativ példaval szolgal a torténelmi helyszinek
élménykozpontl Uzemeltetésre. Megallapithato, hogy az tjszerli otletek sikere mindenekel6tt a
szemléletben keresendd: fokuszban a latogatol élmény, a vendégkompetencia all. A siker masik
jelentds tényezdje az egyiittmiikodési képesség és hajlanddsag a multidimenzionalis vendégélmeény
¢s a teljeskorti szolgaltataskinalat érdekében.

A vizsgélat igazolta azt a feltevést is, hogy a varak kifejezetten alkalmasak a kulturalis turizmus
termékcsoport jellegzetes termékeinek a befogadasara. Lattunk peldakat oOrokségturisztikai
termékekre — mind az anyagi vagy épitett 6rokseg (Német Varmuzeum Heldburgban), mind a
szellemi 6rokség (Mesterivas Unnepi Jatékok - Der Meistertrunk) korébdl. A varak telepiilésképzo
szerepiiknek koszonhetéen kivald célpontjai kulturalis korutazasoknak, varoslatogatasoknak. A
legjobb pelda éppen Rothenburg, ahol az elpusztult var szerepét a varosfallal kbrbevett Gvaros vette
at. Az etnikai-vallasi turizmus innovativ példdja a Rothenburgon is athaladé Kerékparos
Templomok Utja (Radwegkirche). Az ifjisagi turizmus a tematikus vezetések, mizeumpedagogia
foglalkozasok altal folyamatosan jelen van a varakban; Heldburgban nyari taborokat is szerveznek
kiilonb6zo témakorokben; Rothenburg pedig hagyomanyosan a dijazott amerikai kdzépiskolai
zenekarok eurdpai tarajanak utolso allomasa. Az eseményturizmusrél egyetlen var sem mond le,
az okokat megismerhettiik a 4.6. pontban: imazsépité hatds; magas és koncentralt latogatészam
indukalasa, akar szezonon kiviil; tartozkodasi id6 és a koltés novelése; visszatérd latogatasok;
népszeri a médidban; rairanyitja a figyelmet az attrakciora. Ugyanakkor a fesztivalok is
gyarapodnak a varak, 6rokségi helyszinek kildnleges torténelmi kdrnyezetében: a rendezveny
kulisszaja noveli az elményfaktort. A kulturalis tematikus utak és a varak gylimolcs6z6
kapcsolatara maga a tanulmany vizsgalati targya, a csaknem 70 éve miikod6 Burgenstraf3e — Varak
Utja a bizonyiték.
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Abstract

Rural tourism as a rural economic and social phenomenon, is increasingly sensitive to changes in
the world and within the country. Its development and history can be connected to the great world
economic crises and the political system change and policy changes within the country.

During the past thirty years rural tourism has flourished, declined, revived in new forms with new
actors and attracted and is attracting new customers. A generational shift has taken place, and the
main goal of the activities is not just to obtain additional income but to build an enterprise for profit.
The former rural tourism host families no longer enjoy positive discrimination; the countryside has
become a neutral investment territory. Behind these phenomena are new values and tastes and new
interests and fashions.

Due to the COVID-19 world crisis, those places in the countryside where rural tourism supply is
present are being revalorized. Although this study is based on a survey from 2012, the events since
then show that it is time to reevaluate and reconsider everything that we learned and thought about
rural tourism and rural hospitality in the past.

Keywords: countryside, rural tourism, generational shift, rural enterprizes, rural policy

Absztrakt

A falusi turizmus, mint vidéki gazdasagi és tarsadalmi jelenseg, rendkivil érzékeny az orszagban
¢s vilagban zajlo valtozasokra. Fejlodése és torténete Osszekapcsolhatd a nagy vilaggazdasagi
valsagokkal é s a politikai rendszer-valtozasaval és a belpolitikai fordulatokkal.

Az elmult 30 év soran a falusi turizmus felviragzott, visszaesett, uj szereplokkel, uj formaban életre
kelt és 1) piacokat hdditott és hodit. Generacidvaltas zajlott, ma mar a f0 irdny nem a
jovedelemkiegészités, hanem haszonra térekvé vallalkozas épités. A hajdani falusi vendéglato
csaladok mar egyre kevésbe részesulnek pozitiv diszkriminacidban, a vidék semleges vallalkozasi
célterliletté valt. Emdgott Uj érdekek, érték-és izlésvaltas, Uj divatok vannak.

A COVID 19 vilagvalsag felértékeli azokat a vidéki helyeket, ahol a falusi turizmus jelen van. Bar
a tanulmany egy 2012-es felmérés alapjan késziilt, az azt koveté évek eseményeit kovetve
elmondhat6, hogy eljott az ideje, hogy mindent Ujra értelmezziink, amit eddig falusi turizmusrol és
vendéglatasrol gondoltunk.

Kulcsszavak: vidék, falusi turizmus, generaciovaltas, vidéki vallalkozasok, vidékpolitika
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Introduction

Rural tourism is a world phenomenon from Europe to North and South America, from India, China
to Australia and Africa. However, in each continent and country, rural tourism has its own
characteristics. It is a kind of fingerprint of a given time period on rural issues. The common
denominator of rural tourism in the urbanising world is that the traditional subsistence living based
on agriculture is more and more difficult both in developing and developed countries. Families of
rural communities have to find new income sources. The rural, agro, agri, farm, village tourism etc.
are forms of searching new income through sale of rural attractions and amenities to tourists.
Rural tourism is a good example of how rural and agricultural families use their social network and
tangible capital, accumulated by generations. Small communities are built on community and
natural resources of their environment. They are able to cooperate with their friends, neighbours,
relatives. Rural tourism also reflects the relationship of different governments to rural families to
improve the liveability of the countryside and counterbalance the negative effects of ageing,
outmigration and depopulation which are general symptoms of rural areas.

My study aims to present the characteristics of rural (village) tourism phenomenon in Hungary in
the 20" and 21 centuries and focus on the changes after the 1990 political changes. Emergence of
rural tourism in Hungary can be connected to the great economic crises. The first boom of rural
tourism occurred in the thirties of the 20" century, during the world economic crisis. The second
one occurred 60 years later at the beginning of the nineties, when the political changes in Hungary
and CEE countries resulted in enormous crisis in the countryside. In its effect it was similar to the
crisis of the thirties. The third turning point is also connected to the world economic crisis in 2008-
2010, but in effect it was just the opposite to the previous two upswings. That crisis resulted in a
downturn in the traditional rural tourism, but the second decade of the millennia shows new
phenomena as well. This is the exploitation and investment in countryside, which represents a new
approach, new actors and new customers. The former positive discrimination of the local
population and local entrepreneurs disappears. The fourth worldwide crisis in 2020 caused by the
COVID 19 pandemic re-valorized the remote rural places and it might bring similar positive effects
on rural tourism as the mentioned first two crisis. The gquestion is how long this new upswing and
popularity would last?

This paper reflects a snapshot, a historical moment in rural tourism development in Hungary after
the 2008-2010 severe economic crisis and a new political era after 2010 in which the former rules
and regulations were re-defined and different tools for rural development were implemented.

1. Methods

Most of the rural tourism studies approach the theme mainly from the aspects of tourism product
and analyse and compare different characteristics of it. My approach is based on the transformation
and innovation of rural families towards tourism and hospitality services. All of this happened
during and after an overall political and economic restructuring and transformation from the
socialist planned economy and single-party system to market economy and multiparty system.
Considering this social environment, the basic question was how rural families were able to start
new, previously not learned and practiced activities, how they could develop themselves with the
implementation of the new activities.

After the 2008-2010 economic crisis the question was for rural tourism: what has changed and what
has remained more or less stable and what are the new signs in this phenomenon? | have applied
different methods; a survey, interviews and focus group discussions with rural tourism hosts and
participants’ observations on meetings of the National Rural Tourism Association. Each of the
seven regions and 10 counties from the 19 in Hungary were selected in the survey. All of the rural
tourism hosts were selected who had email address and were members of the National Rural
Tourism Association, altogether 684 rural tourism host families.
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The survey had been sent to the hosts’ addresses three times altogether. The county rural tourism
organisations sent a supporting letter separately and encouraged their members to respond to my
questionnaire. From the 684 email addresses | got back 299 surveys, of which 212 surveys were
completed. The respondents arrived to the last page of the questionnaire although they may not
have answered to all of the questions. There were 13 groups of questions, 95% of the respondents
gave answers at least to 8 groups of questions. The survey could not reach those who did not have
an email address (probably very few people, and those who were not members of the National
Rural Tourism Organisation). The survey was closed down at the end of August 2012. As the
sample was partly taken by representative selection, the data and results can be considered with
reservations. Nevertheless, it has been and it is still the biggest field research database in the country
since 2012.

The National Rural and Agritourism Association had 1,800 members in that year (by 2020 this
figure diminished around 1100 hosts. The statistics of the Tourism Agency, based on self-
declaration of the hosts indicate 3 times more hosts involved in this business) representing 56% of
all the hosts in the country. In 2012 by the data of the Central Statistical Office there were 3,186
rural tourism hosts with 8,864 rooms and 22,977 bed capacity registered in the country. It means
that the national average in rural tourism is 2.79 rooms and 7.21 beds per host. One guestroom has
an average of 2.59 beds.

2. Historical background

The emergence of rural tourism in Hungary under the historical name ‘village paying guest service’
can be connected to the 20’s and 30’s of the 20" century. A so-called hospitality movement and
organisation, the National Hosts’ Association (Orszagos Magyar Vendégfogadok Szovetsége,
OMVESZ, SAGI E. 1934, KENEZNE 1996) was established to convince the urban middle class
and civil servants to have their holidays not at the Adriatic seaside (which was detached from the
country after World War I) but in the nice villages of the country. The tourists’ spending on food
and accommaodation aimed to increase the income of the involved peasant families to improve their
low living standard during the world economic crisis. Another task of the organisation was to get
rural families prepared to have guests in their premises. This movement and the organisation were
quite successful. Among the leaders were members of the aristocracy, the ruling elite, high rank
officials. They were able to incorporate the local elite, priests, teachers, notaries into this movement
to teach peasants how to refurbish their home and how to treat urban guests in their houses. It was
a top down movement during the thirties with nationalistic, patriotic appeal (voices) due to Trianon
treaty in 1920 when Hungary lost two thirds of its territory after World War 1.

This movement and organisation ceased to exist after World War I1. In the divided world after
World War |1 the territory of Hungary became part of the Russian interest sphere and the single-
party system and command-planned economy were introduced. The agriculture had been
collectivised, the peasant production means, land, animals, machinery had to be given to local
cooperatives therefore the former private initiatives halted. Private economy was pulled back to the
so-called agricultural households and small artisans.

During the sixties and seventies under the Kadar regime however, tourism re-emerged in Hungary
and due to the lack of accommodation capacity in hotels etc., travel agencies organised so called
paying guest services in private homes, mainly in towns and at Lake Balaton, the main recreation
area of the country. Therefore, some rural hospitality capacity emerged in villages as paying guest
service. Hungary as the ‘happiest barrack’ of the socialist camp was the main meeting and family
re-union place for West and East German families. During the seventies and eighties a significant
mass tourism developed in the capital and in some historical towns and destinations of the country.
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The second boost of rural tourism occurred at the end of the eighties and the beginning of the
nineties before and after the political changes. It was a kind of spontaneous reaction of some rural
families to search new solutions for the rural unemployment crisis. The majority of the rural middle
class after the 1990 political changes lost their local or urban workplaces. These rural citizens,
mainly women had to find new income sources. To replace their lost income — if their household
conditions and personal ambitions were appropriate — many rural families, the majority of them
women, started a rural tourism venture.

Therefore, rural tourism at the beginning of the nineties in Hungary was the venture and innovation
of rural women, who had to start some new economic activity. This female innovation was based
on their existing resources, the family’s decent house, a well-kept garden with fruits and vegetables,
animals — mainly chicken, and pigs — in the households, orchard or vineyard with wine and some
handicraft activities. The accumulation of the previous generations — house, barn, press house and
some empty rooms in the house — served as a starting capital and used in tourism as production
means and attraction as well (in those former socialist countries where the collectivisation did not
wind up the peasant agriculture and estates (Serbia, Poland, Transylvania, Slovenia) the peasant
families could establish agri or farm tourism on their estate). Furthermore, these women had their
household knowledge — how to cook, keep the house tidy, how to contact unknown people etc. —
and they also had extra free time because of the loss of their previous workplace.

Therefore, the rural tourism supply consisted of the amenities of the households, the knowledge
and network capital of rural people, mainly rural women, the organisation and presentation of the
attractions of their environment and the cultural and leisure programmes in villages and the towns
nearby. These activities generated additional income, gaining back what was lost during the
emergence of market economy, privatisation, compensation after collectivisation etc. Rural tourism
was partly a spontaneous movement, a bottom up development, full of enthusiasm, hope and
naivety. (FOTIADIS 2009)

3. The notion of rural (village) tourism

The concept of rural tourism has significantly changed during the past three decades in Hungary.
It is well presented in the literature (SZABO 1992, 1996, CSIZMADIA 1993, CSORDAS 1998,
KISS 2001, KOVACS 1995, 2003, 2010, KULCSAR-LAKNER 1995, KORODI 2006, DAVID
ET AL. 2007, KULCSAR N 2013).

Basically there are two different approaches to rural tourism. The traditional or classical rural
tourism notion (in Hungarian it is called village tourism) is when the guests live together with the
host’s family in their empty rooms of the house. The hosts maintain their main profession and the
hospitality service represents and additional income for the family. The background of this activity
is the family house, the hospitality knowledge of the family, the village community, traditions etc.
and the natural environment around the house and village. The other approach is much broader, it
is more of a collecting term: it considers different tourism forms in the countryside, the paying
guest service, village campsites, village pensions, holiday houses, thermal spas, swimming pools,
castle hotels, horse riding facilities, tennis courts, restaurants, Tourinform offices etc. In this
concept anyone can be the subject of this activity.

During the past 25 years the concept of rural tourism has gradually changed and now it is closer to
the second approach. This broader understanding is more of tourism in villages and the traditional
form is only one variety of this broader concept. The essence of this tourism form is best described
by the definition of Eurogites, a European umbrella organisation.
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“Within the global Tourism Economy, the Rural Tourism is defined by the valorisation through
tourism of agrarian spaces, natural resources, cultural heritage, rural housing, local popular
traditions and products, through specially labelled products that reflect the regional identities and
cover the needs of the consumer for accommodation, gastronomy, leisure activities, animation, and
other services, with the objective of a local sustainable development and an adequate answer to the
needs of leisure of the modern society within a new social solidarity between city and countryside
(EuroTer)”. (https://images.slideplayer.com/19/5913390/slides/slide_6.jpg Klaus Ehrlich)

In this paper | would like to save myself from the definition trap therefore | would not quote the
many different definitions which exist in the literature. Each of them is appropriate in their own
context, but it is impossible to give a very definite definition for rural tourism, because it largely
depends on national traditions, habits, regulations, history, and these differences are reflected back
in the understanding, definition, regulation of rural tourism country by country.

4. Main results of the research

4.1. Social characteristics of the rural tourism phenomenon and hosts in Hungary

At the beginning of the nineties a lot of illusions was attached to rural tourism. One of the extreme
opinions was that rural tourism would provide living for some hundred thousand rural families. In
reality the figures show that after gradual development the peak figures were 7-8 thousand families
involved in rural tourism by 2007-8. In 2012 however it was hardly more than 3 thousand and in
2018 it was only 2,336 registered families by the CSO.

By the latest agricultural census in 2010 there was no significant involvement among agricultural
holders towards tourism. During that census 507,446 individual holdings were counted but there
were only 40,513 holdings which pursued so called *other economic activities’ besides agriculture.
Within this category under the title of ‘hospitality’, there were only 987 individual holdings (2.5%).
This is 0.2% of the all individual holdings.

This figure shows that the emergence of rural tourism in the 90-ies did not come from the
agricultural sector, but mainly from the rural household sector. In other European countries, like
Austria, Germany, Great Britain, Norway and Sweden the main rural tourism holiday form was
“Holiday on the Farm”, referring to the diversifying attempts of farms in these countries and
strongly connecting tourism and the agricultural sector to each other. In the nineties the political
agenda for agriculture in Hungary was not to diversify but to establish family farming. Therefore,
rural tourism is a complex phenomenon in Hungary and it cannot be described as diversification of
the family farm in the initial phase. It was rather the extension of the household towards services
of tourism and hospitality.

The service provision in the family space means constant openness and readiness to have and meet
guests and it requires high standards which are hard to fulfil or suit. It requires special personal
character, professional knowledge in hospitality and appropriate circumstances. These special
micro-enterprises are very sensitive to different interventions, attempts of regulations and the steps
of the competition.

The majority of the hosts, nine out of ten, are integrated into their local community, which means
they were born in the given village or have lived there for a longer time. The distribution by gender
shows that 2/3 of the hosts are women and 1/3 are men. It refers to one of the original mainsprings
that this service aims to create income generating activity for the female members of the
agricultural family.
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47% of the sample had university or college degree. 39% of them had graduate certificate from
secondary schools. 11% had vocational school certificate and only 3% had primary school
education. These figures also reflect indirectly the lack of workplaces of rural Hungary on the one
hand, and show the complexity of rural tourism businesses which requires several skills and
knowledge. In order to pursue this service well, it is not enough to cook well and have a few empty
rooms. The involved persons should be familiar with the characteristics of tourism, hospitality and
marketing, they should know the amenities and attractions of the area, the IT services, the world of
the internet. In several cases the knowledge of a foreign language is also a necessary requirement.

Figure 1: Education of rural tourism hosts 2012

Education of rural tourism hosts , 2012 (n=197)
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40.0%
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20.0% m 1-2 years post-secondary
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M University or college

10.0%
degree

5.0%

0.0%

Source: Edited by the authors
Most of the hosts belong to the middle age or elderly by age group (Figure 2). Nevertheless, the

age group of the thirties is gradually entering into rural tourism hosts as entrepreneur, counting
with the EU subsidies and support.
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Figure 2: Distribution of rural tourism hosts by age groups in 2012, in %

Distribution of rural tourism hosts by age groups
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Source: Edited by the author

Table 1: The crosstab of age group of hosts at the launch of the service in 2012 (persons)

The launch of the rural tourism | Age groups of rural tourism hosts (year)
service 63-75 |53-62 |43-52 [33-42 |23-32 |Total
1985-94 4 9 6 0 0 19
1995-99 6 12 4 0 0 22
2000-04 12 15 10 4 0 41
2005-08 6 14 8 14 2 44
2009-12 2 15 17 20 4 58
Total 30 65 45 38 6 184

Source: Edited by the author

Behind these figures a peculiar generation change is observable among the hosts. The first
generation who had been participating in this hospitality service from the beginning, after 15-25
years of services gradually steps out and retires from rural tourism. However, they cannot pass the
service activities within their families for various reasons. Therefore, the continuation of the service
occurs not within the experienced host families but through new families who enter into the rural
tourism business.

There are two new groups entering rural tourism. One is a younger age group in their 30s and 40s
and the other age group is in their 50s, before their retirement age. The younger age group considers
rural tourism as a possible field of entrepreneurship. They build new guesthouses explicitly for
guest accommodation and they rely on EU resources besides their own financial possibilities. The
older generation dreams about their life after retirement and plan relaxed and smart activities in
tourism. They also expect additional income from the hospitality service.

Rural tourism services in the literature are considered as a small-scale activity in terms of the
capacity (number of guestrooms and beds). It is mainly connected to agricultural occupation or
rural households and it creates employment for the unemployed family labour (women,
unemployed, pensioners) and provides additional income, a kind of diminished or full salary.

The size and embeddedness of rural tourism is well reflected in the motivation of hosts choosing
rural tourism services. 70% of the hosts in the sample selected the ‘additional income’ choice as
their primary motivation. In the second place, 43% of the hosts selected the answer to deal with
long term rural tourism “as way of life”. Another 32% wanted to bring refreshing changes into their
lives.
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Every 5" respondent, about 18%, mentioned that they inherited a rural house and they did not want
to leave it empty and wanted to do something with that. Another 18% mentioned that considering
the state support it seemed a good business to start rural tourism venture.

Small scale activity of rural tourism means a few room numbers and bed capacity. When the
hospitality service started, 3 hosts from 5 had — at the most —only 1-2 rooms to let for guests (57%).
Every 3 host had 3 or 4 guestrooms (34%) and only every 10" host had 5 or more rooms.

Figure 3: Distribution of rural tourism hosts based on their room number at the launch of
the service and in 2012

Distribution of rural tourism hosts based on their room number
at the launch of the service and in 2012 me:%o

= The share of hosts based on
their room number at the
launch of their rural
tourism service

= The share of hosts based on
their room number in 2012

1 room 2 rooms3 rooms4 rooms5 rooms6 rooms
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above

Source: Edited by the author

Figure 4: Distribution of rural tourism hosts based on bed number at the launch of the
service and in 2012
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About twenty years later, at the time of the survey (2012) the proportion changed towards the hosts
who have more rooms and beds.

4. 2. Accommodation and meals

The basic issue of the regulation at the beginning of the nineties was the accommodation for the
guests. The main rule was to put guests under the same roof with the hosts. In 2012 it was only
18% of the hosts who provided this type of accommodation. The guests stay in a separate
guesthouses or apartments on the same plot with the host at the 28% of the homes. The distance is
even larger when the guests stay in the host’s village but in separate plots and guest houses, it is
the case at 35% of the hosts. Finally, 21% of the hosts put their guests into their guest houses in
different villages. During two decades the style of accommodation significantly changed. ‘Under
the same roof’ requirement could not live for long. When it was implemented in Hungary at the
beginning of the nineties, in Austria (which is much advanced in this field) there was a shift from
that stage to accommodating the guests in separate apartments.

Besides the accommodation, the provision of meals and its circumstances belong to the essence of
rural tourism. Local gastronomy can be an important attraction element for guests and also
important income source for the hosts.

Half of the respondents (48%) answered that they do not provide meals for the guests, 12% provide
only breakfast, 11% breakfast and dinner and 29% provide breakfast, dinner and lunch (if guests
need it). Altogether, every second host does not provide meal for their guests and only one-third is
ready to provide three times meal for their guests. The reasons of that can be scrutinised in each
case, but it is obvious that more income can be generated via ‘meals’.

Figure 5: Provision of meals in rural tourism in 2012, % (n=166)

Provision of meals in rural tourism 2012, in % (n=166)
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Source: Edited by the author

4.3. The agricultural background of rural tourism

One of the characteristics of the Hungarian rural tourism is that only every 5" host has family
farming behind the hospitality service (21%). Another group of hosts (28%) is still connected
somehow to agricultural activities but not in the form of family farm.

31% of the hosts have rural households but they do not have agricultural activities, and 16% of the
hosts have completely different type of activities as the background of rural tourism and there is
only 4% of the hosts who pursue handicraft activities. Practically half of the rural tourism hosts
living in villages do not have a relationship to agriculture. This fact has to be seriously considered
when the rules and regulations are formulated.
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Half of the hosts (48%) pursue hospitality services besides their main job, and one-third (28%) of
the hosts are already retired people. It is only every 7" or 8" host who pursues rural tourism venture
as their main job (or she/he does not have other employment opportunity in his/her community). It
is only 5% who pursue this activity as unemployed.

4.4, Duration of the holidays in rural tourism

At the beginning of the heydays of rural tourism in the nineties, due to the novelty of this type of
holiday form, the guests often stayed 10 days or even two weeks in the premises of rural hosts.
This practice has dramatically changed after the millennia, the holiday habits of people greatly
changed. By the survey responses, one-fourth of the guests stay three guest nights on rural tourism
premises in the main holiday season. Equally 15-16 % of the guests spend two, four or five guest
nights in rural tourism accommodation.

Figure 6: Average guest nights number per holiday in the main season of rural tourism in
2012 (%)

The share of guests by the average guest nights spent in rural
tourism accommodation
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Source: Edited by the author
It is very difficult to generate enough income to establish an independent workplace from rural

tourism due to the short tourism season. Three-quarters of the hosts are open all year round and
only one-fourth close for the winter period to spare the heating costs.
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4.5. The attracting power of rural tourism

The attracting power of rural tourism lies on those rural values — such as traditions, gastronomy,
agricultural activities, closeness to nature, close relationship with hosts — which are less and less
familiar for urban people. They are attracted by the rural idyll or nostalgic appeal. The ‘rural’ is
created by the eyes of urban visitors.

| wanted to know how the weight and importance of the attraction elements have changed over
time. Respondents were requested to rank 7 attraction elements which play role in the selection of
this type of tourism. These elements were the following:

close proximity to nature

garden and household animals,

good homemade food

traditions, traditional crafts

cheaper price

good personal relationship with the hosts

other attraction possibilities

Nook~wdpE

By the hosts’ responses 52% of the guests select rural tourism because of the close proximity to
nature. The second criterion by the hosts was the low price by 32% of the respondents.

The good personal contact with the hosts which was considered as the most important attraction in
rural tourism was mentioned only by 9% of the respondents. The garden, animals, homemade food
had been selected only by 3-3% of respondents, rural craftsmanship only got 1%. This assessment
of the hosts shows that the attitude to rural attractions has changed. The former emphasis on the
attractions as friendship with hosts, animals in the household, good food etc. seems to have slipped
behind the values like close proximity to nature and low prices which has become the most
attractive elements. This result is in accordance with Kulcsar Noémi’s research (2013) pursued
among rural tourism customers. She expressed that the customers of rural tourism travel to the
countryside in order to experience rural way of life, culture, nature and authentic programmes.
Although, among them the most important aspect is the exploration of natural values and relaxation
on fresh air in a nice environment. “We can witness the change of the basic product.... which is
the nature centred. ...The rural lifestyle, culture, and heritage can be listed mainly to the range of
additional services.”

Not only the attraction preferences of the guests but the ways how to get to the market and
promotion of the product has changed significantly. Where are now the xeroxed or handwritten
black and white throwaways and brochures with grammatical mistakes? After 2000 the internet
and social media gradually became the main information channel and source for rural tourism,
nevertheless the traditional word-of-mouth marketing is also very important. Three-quarters of the
respondents claimed that the internet and the word of mouth help best in the arrival of guests. Other
tools like catalogues, posters, exhibitions, advertisements have smaller shares in promotion.

The needs for financial support for development in order to improve the quality of services and
accommodation was very articulate from the beginning of rural tourism.. 61% of the hosts
expressed the need of less than 6 million HUF (approximately 20 thousand EUR). From another
angle 8 in10 hosts would have requested under 10 million HUF (appr. 33 thousand EUR)
development aid or subsidy. There was only two in the ten hosts who would have applied for more
than 10 million HUF.

101



TVT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 2020 V. évfolyam 4. szam

This issue is important because it shows the needs and financial capacity of the actual hosts in
practice. The rural development support system defined much higher ceiling for rural tourism
(around 50 million HUF, or 160 thousand EUR) development. The EU support covers 50 or 60%
of the investment development. This available amount of subsidy for an operational host is
unrealistically high compared to the actual financial conditions, the income generation possibility
of the venture of the hosts in practice. On the other hand, there are no simple application procedures
just very bureaucratic ones for those who request only much lower amount appropriate to their
conditions. The consequence of this is that a new group of hosts would appear among the rural
tourism hosts with different attitudes and needs. This high amount of subsidy also attracts some of
those ‘entrepreneurs’ or party clientele who would build a house not with the aim of pursuing
tourism services on the countryside but use it for family purposes.

There was a question in the survey about the procedures of the subsidy application. 90% of the
respondents considered the application process bureaucratic or very bureaucratic.

Among the hosts who started their rural tourism services before 2000, there was only 10% who
could get financial support (subsidy or EU grant). 70% of the supported hosts started their service
after 2004, the date of the EU accession, and 40% of them pursued rural tourism services for 1-3
years.

5. Discussion

20-25 years is already a significant period in evolving and maturing a sector. In Hungary there were
very high hopes, illusions and wishful thinking of the role of rural tourism at the beginning of the
nineties. These were the years of optimism and enthusiasm, the start of new private enterprises,
privatisation, pulling down the state ownership. Rural tourism got great media and political
attention, but the latter was hardly more than a rhetoric. In other countries appropriate institutional
background of rural tourism had been settled, advisory service, credits, state subsidies, and
institutions like agricultural chambers and civic organisations helped local people to create their
tourism services. In Hungary after the first years of spontaneous development of the nineties, a
national umbrella organisation was established, the National Association of Rural Tourism to
coordinate the activities of local associations and represent their interests towards political
decision-makers. At the end of the nineties the name of the organisation was extended with the
expression of ‘agritourism’. The National Association made enormous efforts to promote rural and
agritourism hosts and services. The Association established a website, managed marketing and
other types of trainings for hosts, organised a lot of promotional events, study tours, created a
qualification system and implemented it. They trained their own quality inspectors from their
members. They published regular newsletters, several thematic publications, organised national
and international conferences. In 2007 the National Rural and Agri-tourism Association hosted the
3'Y European Rural Tourism Conference. However, decent financing was missing during the whole
period in order to create stability in the multifaceted volunteer activities of this Association.
Membership fees were not enough to maintain a national organisation and the state was hardly
willing to support their activities, although many of the fulfilled tasks should have been done by
state organs. In the first period there was very high enthusiasm and ambition to learn and innovate
among rural tourism hosts and provide quality services.
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The Hungarian rural tourism supply due to its historical development can be considered as a mixed
system. It does not represent a specific brand. The hosts of rural tourism by occupations, size, and
activities do not constitute a homogeneous group. Private persons, enterprises, local governments,
civic organisations, private and state companies, several professions and interests appear among
rural tourism service providers. In Austria and Germany, and in the Scandinavian countries and
Great Britain the ‘Holiday on the Farm’ brand belongs only to farmers. Other rural citizens like
teachers, or chemist shop owners, shopkeepers or forestry companies etc. are not allowed to use
this brand. These restrictions do not exist in Hungary therefore it is very difficult to create a specific
brand that everyone can understand under rural tourism.

The Hungarian agricultural and rural policy never had clear concept about rural tourism.

After the political changes at the beginning of the nineties the main issue was to create family
farming and farms, not farm diversification. Different governments and decision-makers following
each other pushed rural tourism to different directions with their rules. A permanent element was
only a supporting rhetoric (without practical measures) and positive attitude towards rural tourism.
The early supporting measures and tax exemption gradually disappeared. Although a so called
‘guest table’ model to serve food and drink for guests was taken from abroad, after the first years
of operation it was ruined by bureaucratic regulations. Even the already accepted brand name of
rural tourism accommodation had been replaced by a neutral expression as “other tourism”. The
qualification system, which was developed by the National Association and was a genuine
community product, was taken over by the state and the state agencies created a centralised and
bureaucratic system from it. The rural development policy based on EU regulations favours those
who have bigger own resources and capital. The objective was to create enterprise-like units and
services, similar to pensions and an indirect political goal was to create a rural clientele and
supportive middle class via these subsidies. The support system favours those who have significant
financial capital (in HU circumstances it means 100-150 thousand Euros own capital) and they still
get the same amount or even more from the EU sources, if the investment occurs in a backward
area. Newcomers to rural tourism build new units equipped with new facilities based on EU money.
The results of the 2012 survey show that for the majority of rural tourism hosts the service activity
meant an additional income besides their main jobs or pension. Rural tourism could provide enough
income and main employment only to every 7" host. Due to the changes in demand and the
emerging new fashions, the traditional forms of rural tourism, the 2-3 rooms, etc. are called now
as ‘retro’ (the expression was used first by prof. Arpad Hanusz) rural tourism. Although the
capacity numbers show and increasing trend, these are still within the scope of the defined rural
tourism, which is in character still similar to the first period. However, there are new trends which
point towards bigger and fancier units and different lifestyle and demand from the urban middle
class.
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Table 2: The main figures of rural tourism between 2009 and 2017

Number | Number Number Number Guest Average
Period | of hosts | of guest- Number of foreign of . Al nights time
of beds Hungaria | guests spent in
(head) rooms guests all
n guests days
2009 (7,534 19,877 49,327 22,042 214,353 236’39 ;20’60
2010 138,85 (415,88 |3
3,976 10,639 27,998 10,105 128,745 |0 4
2011 139,55 421,48 |3
3,797 10,468 27,245 12,205 127,350 |5 2
2012 119,31 | 349,15 (2.9
3,186 8,864 22,977 9,451 109,861 |2 0
2013 119,60 329,15 |2.8
2,950 8,326 21,603 10,713 108,890 |3 5
2014 132,70 (373,71 | 2.8
2,805 8,048 21,119 11,556 121,149 |5 1
2015 154,27 407,74 | 2.6
2,660 7,902 20,749 16,561 137,315 |6 9
2016, 168,51 432,65 |2.6
2,603 7,738 20,695 16,863 151,655 |8 7
2017 156,16 [420,59 |2.7
2,395 7,118 19,029 19,103 137,064 |7 2
2018 16246 [43441 |2.7
2336 6875 18533 18604 143861 |5 0

Source: Central Statistical Office. The collection of data and observation of rural tourism
accommodation ceased to exist since 2019.The data provided by local goverments to CSO was
often criticized as not reliable.

Joining to the EU, the pre-accession period already created more financial resources for rural
tourism. The more of the resources meant more of the regulations as well. The positive
discrimination from the first period ceased to exist, and the authorities implemented rather tight
regulations. They demanded appropriate conditions which were more applicable to hotels and were
not adequate for the small size rural tourism service providers. The main attractions of the first
period, like friendly relationship of the hosts and guests, family hospitality, guest centred approach
is slowly changing.

The abundance of resources for rural tourism attracts the younger generation and families, and
entrepreneurs, who want to do rural tourism as a tourism enterprise and they have appropriate
background to it. They represent the main group in the peculiar generation change.

In 2016-17 under the so-called diversification programme of rural development further 24 billion
HUF was approved for rural tourism development for those who have at least 50% or more from
their agricultural income. This call resulted in appr. 500 successful applicants. It is still not
foreseeable how these new capacities transform the character of rural tourism supply and how
successful the new hosts will be on the market.

The building of social capital, which is manifested in local cooperation, trainings, helping each
other, slowed down and became loose. The social capital, cooperation, trust building is not a
tangible value in the eyes of decision-makers in present Hungary, although it is absolutely crucial
for the countryside.

104



TVT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 2020 V. évfolyam 4. szam

The small size of the first rural tourism service providers as well as the economic crisis needed
simple support system. Instead, increasing bureaucratism is the main characteristics of the
supporting grant system.

The development cycle of rural tourism since the mid-nineties shows a slowly increasing trendline
until 2009. Smaller changes occurred but in general there was a regular increase in terms of the
number of hosts and guests and guest nights.

It was not foreseeable or no-one paid attention to what would happen by the end of the lifecycles
of the rural tourism hosts. In other words, would there be successors of rural tourism in the host
families who started these activities in the nineties?

After 15-25 years of services these lifecycles are closing down in those families, without
continuation. The younger generation in the host families in most cases would not take over the
service. They may live in towns, have different occupations, family and children and different ways
of lifestyle. Therefore, the continuation of services via generations is very rare. The structure of the
so-called nuclear families is not favourable for that. One group of newcomers for rural tourism are
the already mentioned wealthier younger generations who have enough financial capital and they
want to pursue rural tourism as an enterprise and hope to live from it as their main job. The other
group of newcomers are those who look forward to their retired years after an active life. They still
want to be active after retirement and they hope to find enjoyment and some additional money in
rural tourism. They have their own facilities for the service.

The sociological character of rural tourism refers to the rural family and household. It seems,
however, that due to the changing environment this character is going to be transferred to
entrepreneurship, and a stronger focus on profits. Keeping local people in the countryside and
providing them possibilities based on their own conditions, and help them to develop their social
and cultural capital seems less important and articulated than it was before.

The above discussed issues reflect well that Hungarian rural tourism has arrived to a new position
in the last years. The broadened understanding of the rural tourism phenomenon, the new subsidy
forms via EU grants, the heavy competition from the popular and fancy wellness hotels were
especially severe during the crisis years. The new entrepreneurs of rural tourism want to make
money and profit from their investment.

The consumers’ habits are also changing. The new consumer preferences, tastes and fashions in
spending leisure time are different from the values of the previous decades.

During the economic crisis members of the middle class who regularly booked rural tourism
accommodation and services either stayed at home or requested only bed even without breakfast.
These changes caused trouble for some hosts who get used to the prosperity of the nineties. Small
size rural tourism ventures have to compete for guests on the tourism market and the development
resources are hardly available for them. (Kovéacs 2014, 2015, 2016)

6. Summary and conclusions

Rural tourism is a special tourism supply of a given period based on rural attractions, cultural and
natural amenities and free family capacities. In the emergence of rural tourism, the market
opportunities and the difficult economic conditions, namely the world economic crisis in the thirties
and also the rural crisis in the nineties played a role. The third crisis during 2008 to 2010 as well
as the new rules and regulations already cut in half the number of players of rural tourism and
created a difficult position for them on the tourism market.

Rural tourism as a new phenomenon has brought cooperation and innovation and provided new
opportunities for rural women for income generation. There are historical reasons in Hungary,
World War 11, collectivisation of agriculture, conditions of the early wild capitalism, which in turn
resulted in a kind of mixed system in rural tourism. On the demand side there was the nostalgy for
village life, community and traditions. Also, there was the desire after the illusion of real
communities, the personalities of rural hosts, the activities with land, animals, and the garden.
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The content and understanding of the rural tourism category have been broadened and became
relative to the original concept. Not only rural women and households but wealthy entrepreneurs
could also launch services under the flag of rural tourism. This mixed category is coming from the
political environment concerning the countryside. The politics could not set up unambiguous rules
concerning the transformation of agriculture and within that concerning the hospitality and
gastronomy services of rural tourism.

After 15-20 years of development the rural tourism phenomenon reached a transitory period in
2009-10 in Hungary. The world economic crisis and a new tourism regulation and the generation
change significantly impacted the circles of rural tourism hosts. The number of guests also
dropped significantly. Other sectors of tourism fighting for their survival offered such low prices
which attracted the former rural tourism clientele to the 4-star wellness hotels.

Due to the EU rural development policy significant amount of resources were poured into rural
tourism. By 2015 approximately 10 thousand new bed capacity was created. This capacity still does
not appear in the tourism figures. A certain share of this 10 thousand bed capacity replaces old
capacities; however, the increased numbers should have appeared in the tourism statistics.

From rural tourism point of view the group of hosts will be divided into two parts. There are hosts
who cultivate rural tourism services as additional income generation activity based on their existing
resources and family accumulation. The other group of hosts build brand new guesthouses and
facilities with the help of EU subsidies and enter into the tourism market.

The future of rural tourism with the COVID 19 pandemic has become very uncertain. It could
easily happen that the pandemic wipes away all what we know about rural tourism and completely
rewrites the rules and trends for the sector, and new, unknown scenarios will emerge in the future.
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FELHIVAS

Tisztelt Olvasok, Leend6 Szerzo(k)!

A, Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok” (TVT) lektoralt folyoiratanak Szerkesztésége
tovabbra is varja a folyGiratban megjelentetni kivant publikaciokat.

Amennyiben Onnek van a folydirat tematikajahoz, azaz a turizmus barmely 4gahoz vagy a
vidékfejlesztéshez kothetd, megjelentetésre vard publikacidja kérjiik, kiildje el azt szamunkra.

A TVT Szerkesztéségének célja, hogy a turizmus és vidékfejlesztés témakorében naprakész,
ujszerl, tudomanyos vagy akar gyakorlatorientalt kutatdsi eredményeket k6zo6ljon le, valamint
ezeket széles korben terjessze a tudomanyos ¢és a szakmai érdeklddok szamara egyarant.

A TVT folyo6iratrol bovebb informaciot az alabbi elérhetdségen talal:

www.turisztikaitanulmanyok.hu

Barmilyen kérdés esetén a szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu cimen forduljon hozzank
bizalommal.

Reméljiik hamarosan szerzdink taboraban koszonthetjiikk Ont/Ondket is!

A Szerkesztoség
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