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KOSZONTO

Tisztelt Olvasonk!

Folyoiratunk V. évf/3. szamanak egyik kilonlegessége a hatarainkon tulrdl érkezett tanulmanyok,
melyek kilén 6romet is jelentenek szamunkra, reméljik ezzel hagyomanyt teremtiink és varjuk a
tovabbiakban is kutatdsi eredményeiket.

A cikkek sorrendjében haladva el6szor ,,A szigetvari Szulejman tiirbe kulturalis — turisztikai
kozpont projekt turisztikai megvalosithatosdgi kockazatai” cimii tanulmannyal talalkozhatunk
Sipos Norbert, Pap Norbert, Keresnyei Janos, Jarjabka Akos szerzék tolldbol. Baranya megye
egyik legnagyobb turisztikai latvanykdzpont beruhazasi —megval6sulasi tervét elemzik a kockazat-
menedzsment szempontjabol. ,,A Fehérvar Travel Kft. sikertorténetének €s versenyképességének
elemzése” cimii mi szerz6i Titiinkov-Hrisztov Jordan, Mdaller Anetta, Molnar Aniko, akik
Magyarorszadg egyik legsikeresebb utazasszervezd cégét elemzik abbol a szempontbol, hogy
mennyire képesek alkalmazkodni a gyokeresen megvaltozott utazasi-foglalasi trendekhez, a
digitalis tarsadalom kihivasaihoz. Nagy Benedek irasa ,,A CsiksomlyOi papalatogatas turisztikai
elemzése: hogyan lattak a résztvevok?”, a 2019-es papai latogatas hatasvizsgalataval foglalkozik.
Kérdéives kutatasanak fontos megallitasa, hogy a tarsadalmi-k6z0sségi pozitivumok mellett
elmaradtak azok a vart gazdasagi hatasok, amelyek a kozvetlen turisztikai szektort érinthették
volna. ,,A helyi termékekben rejlé turisztikai erdéforrasok Karpataljan” tanulmany szerzéi
Berghauer Sandor, Sass Enikd, Tarpai Jozsef, Toth Attila, Karpatalja etnikai sokszinlis€égén
keresztul kapcsolodnak a turisztikai szektorhoz, a helyi termékek turisztikai piacra lépésének
lehet6ségeit vazoljak fel kutatasuk eredményeként. ,.Dél-Dunantil, a kulturalis turisztikai
régi6?’cimii cikkében Gaszné BOsz Bernadett jogosan teszi fel a kérdést, igyekszik a primer
kutatas eszkoztaraval igazolni a kerdesfeltevés jogossagat, mikdzben magunk is érezziik—igen,
igen, de miért nincs igazan atiité ereje e sokszinli régionak, egy EKF régiokdzponttal az €¢lén a
turisztikai piacon?

Remeljik, hogy folyoiratunk legUjabb szdma is tartogat olvasdink érdekl6désére szamot tartd
témakat.

Dr. Gonda Tibor Dr. Aubert Antal
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Absztrakt

A Szigetvari Szulejman Tirbe kivételes adottsagokkal rendelkezd torténelmi emlékhely, a
tanulmany célja a tervezett kulturalis-turisztikai kdzpont beruhdzas bemutatasa. A kulturalis és
turisztikai sajatossagok jelentés mértékben befolyasoljak az ilyen projektek megvalosulasat. Az
implementacio egyik fontos feltétele a meglévd kulturadlis 6rokségi tervekbe valo illeszkedés,
illetve az ehhez kapcsolodo bizonytalansagok megfelelé menedzselése.

A Baranya megyei beruhazas turisztikai jellemz6i mellett a projektmenedzsment eszkoztara
hasznalataval megalkotott elemzés egyik legfontosabb eleme a kockazatmenedzsment. Fel kell
tarni ezeket, tovabba mitigacios stratégiat kell rendelni hozzajuk a beruhdzas megvalositasahoz
kapcsolodo dontés megalapozottsaga érdekében.

A legjelentdsebb kockazatok és kezelésiik: torok befolyasoldsi szdndék megjelenése: torok-magyar
konzultéacid, intenziv egyeztetés a TIKA-val. Kisajatitdshoz kapcsolédd problémak: preventiv
kommunikacio, jo kapcsolatok apolasa. Projekt megvaldsitasanak idobeli csuszasa: szakmai lobbi,
szcendriok készitése. A tanulmany célja, hogy bemutassa ennek a sokrétii, nemzetkozi 1éptékii
projektnek a tervezési modelljét.

Kulcsszavak: kulturdlis turizmus, Szulejman Tirbe, kockazatmenedzsment
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Abstract

The Suleyman Turbe in Szigetvar is a historical monument with exceptional features, the aim of
the study is to present the planned investment of the Cultural-Touristic Center. Cultural and tourism
peculiarities significantly influence the realization of such projects. One of the most important
conditions for the implementation is the integration into the existing cultural heritage plans and the
proper management of the related uncertainties.

In addition to the tourism characteristics of the investment in Baranya County, in the analysis
created using the project management toolkit the emphasis is on risk management. Many factors
influence the feasibility, and a well-founded decision requires their listing, categorization and
description of the mitigation strategies that can be linked to them.

The most significant risks and their management: Emergence of Turkish influence: Turkish-
Hungarian consultation, intensive consultation with TIKA. Problems related to expropriation:
preventive communication, cultivating good relations. Delay in project implementation:
professional lobbying, preparation of scenarios. The objective of the article to introduce the project
plan as a model of a sophisticated, trans-national heritage management cooperation.

Keywords: cultural tourism, Suleyman Turbe, risk management



Bevezeto

A regiondlis értelemben vett megaprojektek, tovabba a kulturalis 6rokséget tAmogatod projektek
tervezése ¢s menedzselése esetében szdmos tényezot figyelembe kell venni. STENDEBAKKEN
¢s OLSSON (2017) arra vilagit ra, hogy a kulturalis 6rokség részét képezo értékeket tiszteletben
kell tartani, ami azt is jelenti, hogy bizonyos ikonikus épiiletek felujitasakor szem el6tt kell tartani
ezeket annak érdekében, hogy a kovetkezd generaciok szamara is megmaradjon. PARTAL ¢és
DUNPHY (2016) kiemelik, hogy azon projektek tobbsége kudarcba fullad, amelyik a tervezés
soran kihagyija a kulturalis szempontokat. Osszességében altaldban akkor jelenik meg ez tényezd,
miutén a legfontosabb finanszirozasi és tdimogatasi dontés mar megsziletett. DE MEDICI és tarsai
(2020) tanulmanyukban azt mutatjak be, hogy a meglévé kulturalis emlékmiivek megbrzése és
ujrahasznositdsa milyen szerepet tolt be a varosi lakossag ¢életében. Mivel a népesség jelentds része
él varosokban, az ilyen projekteknek elengedhetetlentl figyelembe kell venniiik a hatékonysag és
hasznossag elemeit, mivel hozzajarulnak a generaciokon ativeld tudas atadasahoz.

Mindezek hozzéjarulnak a gazdasagi fenntarthatésidghoz is, ami nem feltétlenil a kozvetlen
hasznokon keresztill jelenik meg, hanem a régioén belll elért élénkités egyes elemein at,
kozvetetten. NOCCA (2017) azt talalta, hogy a megfelelden menedzselt projektek esetében a
kulturélis 6rokség €s a fenntarthatdsag tartdés gazdasagi elonyt képes egy adott teriilet szdmara
biztositani.

A kulturalis értékek helyi megjelenésén tul a fenntarthato turizmus altal generalt bevétel kozotti
kapcsolat megléte méar régota bizonyitott (TIMOTHY 2017). A projekttervezés soran a reélis és
prudens szcenaridelemzés segitségevel lehet elérni ennek teljesiilését, tovabba integralni az
érdekeltek széles korének elvarasait.

A tanulmanyban PAP és tarsai (2019) anyagara tamaszkodva a Szigetvari Szulejman Trbe
Kulturalis-Turisztikai Koézpont (a tovabbiakban Kulturalis-Turisztikai Kozpont) projekt
tervezésehez  kapcsolodéan a  turisztikai  megalapozottsdg bemutatasa mellett a
projektmenedzsment klasszikus szempontjai kozill a kockazatmenedzsment és a lehetseges
externalidk, hatdsok jelennek meg. (PINTO 2019) A részletesebb szamitasokhoz célszera
Osszevetni az eredményeket hasonlo projektekkel, ugyanakkor ez a kovetkez6 fazis részét képezi,
ebbdl adddoan a jelen tanulmanyban a kulturdlis-turisztikai projekthez kapcsolodd tényezok
6nmagukban azonosithatdak.

1. A projekt célkitiizései

1.1 A projekt jovOképe

A tervezett Kulturalis-Turisztikai Kdzpont stratégiai célja, hogy Baranya megye kulturalis
turizmusanak erds bastyajaként évi kb. 100 000 — 200 000 f6 magyar és nemzetkodzi latogatd
befogadasira alkalmas latogatohely j6jjon létre, amely a késObbiekben oOnfenntarté modon
miikodik, a térségben munkahelyet teremt, és gazdasagi fellendiilést eredményez.

1.2 A projekt iddszeriisége ¢és indokoltsaga

A projekt megvalositasat az a kérilmény indokolja, hogy a baranyai turizmus hazai szempontbdl
nem egyszeriien a kulturalis turizmus része, hanem egyben nemzeti 6rokség-turizmusnak is
tekinthetd. A kulturdlis-torténeti turizmus esetében alapvetd vonzerdt jelentene a Kulturdlis-
Turisztikai Kdézpont. Mivel az oszman-torok emlékvilag a Zrinyi-orokség (PAP — FODOR 2017,
PAP et al. 2015) lat6szogén at jelenik meg, ennek megvaldsitasa nemzetpolitikai célla valhat.



A Kulturdlis-Turisztikai Kézpont projektnek Zrinyi és katonai hésiességére emlékezve a torténelmi
korokon, vallasokon ativeld megbékélést és az azon alapuld kolesonds tiszteletet és a jovobeni
egylittmikodést kell kifejeznie. (PAP, 2019)

A 1427/2017. (V1. 29.) Korm. hatarozat a Szigetvar-turbéki Sz616hegyen megkezdett feltarasrol és
az ¢érintett ingatlanok allami tulajdonba keriilésével kapcsolatos intézkedésekrél (MAGYAR
KOZLONY 2017a, pp. 10267.) egyértelmiien jelzi, hogy Magyarorszag Kormanya elismeri a
Szigetvar-turbéki Sz6l6hegyen azonositott kulturalis 6rokségi értékek kiemelkedd jelentdségét,
valamint sziikségesnek tartja azok minél teljesebb koru feltarasat, megismerését és védelmét.

A Kulturélis-Turisztikai Kozpont létesitése illeszkedik a Kormanyzat e térségben kifejtendd
fejlesztéspolitikajahoz, ilyen mdédon a ,,Magyar Hosiesség Emlékmuzeumanak™ elképzeléseihez,
amelyrdl az 1928/2017 (XI1.8) szamu korméanyhatéarozat rendelkezik, az EMMI hataskorébe vonva
a feladat végrehajtasat. (MAGYAR KOZLONY 2017b)

1.3 A projekt konkrét céljai

1. Open-air jellegli mizeum centrum ¢és latogatd Osvény kialakitasa az asatds és a leletek
bemutatéasara az &satas helyszinen.

2. Latogatokozpont— megfeleld épiilet kialakitasa arra a célra, hogy Szulejmén Turbe torténetét
bemutassa a nagykdzonsegnek, parkolokkal és a latogatok igényeit kiszolgald infrastruktaraval,
kereskedelmi (shop, étterem), tudomanyos/kutatési és oktatasi cellal (kiallitd- és konferencia
termek élménypedagogia modszertan).

3. Tematikus torténelmi korat kialakitasa az asatasi helyszin, a Szigetvari Var és a kornyék tovabbi
oszman vonatkozasu emlékeinek kialakitasaval, illetve Baranya megye egyéb turisztikai
latvanyossagainak (mint példaul a gérosgali torok kori emlékek, a turbéki bortermelés, a szigetvari
gyogyfiirdd, a Cella Septichora stb.) 6sszekapcsolasaval.

A Kulturélis-Turisztikai Ko6zpont beruhazasanak tervezése soran 3 & elembdl allo,
modulrendszerii komponens kertilt Iétrehozasra, amelyek a kovetkezok:

1. Kozponti beruhazas, amely a sziiken értelmezett Kulturalis-Turisztikai Kozpont bemutatasat és
latogatasat teszi lehetové. Ez magédba foglalja az alapszintli, mar meglévé infrastruktura
igénybevételét.

2. Kiegészit6 beruhazas, amely tartalmazza Szigetvar Varosanak javaslatat a Kulturalis-Turisztikali
Kozpont kozvetlen szomszédsagaban létrehozandd Latogaté Kozpont és az azt kiegészitd
parkolok, valamint az ezeket a Kulturalis-Turisztikai Kozponttal 6sszek6té latogatd sétany
megvalositasat.

3. Hattérberuhazasok, amelyek a komplex turisztikai termék létrehozasahoz szikségesek, és
amelyek tartalmazzak a Szigetvaron és kornyékén elhelyezkedd torténelmi miiemlékek emléktura
atvonallal valo 6sszekotését a Latogatdé Kozponttal és a Kulturalis-Turisztikai Kozponttal.

A tanulményban leirtakat figyelembe véve, a csak az elsédleges hasznokat figyelembe vevd
gazdasagi megtériilést modellezé hattérszamitasok alapjan, a Kulturalis-Turisztikai Kdzpont
utemezési variansai kozll a Dontéshozok szamara az egy litemben torténé megvalositas javasolt.



2. A projekt sziikségességet alatamasztd kulturalis-turisztikai jellemzok

A kulturalis turizmus az egyik legdinamikusabban fejlodd turisztikai terméktipus. Pontosabban
termekek csoportja, mivel tovabb bonthat6 egyedi sajatossagokkal bird turisztikai altermékekre.
(GONDA 2016) A kulturélis turizmus magéban foglalja a kulturalis 6rokség (mind az épitett, mind
pedig a szellemi Orokség) elemeit, a kortars mivészetek megnyilatkozasait, a kulturalis
rendezveényeket, az egyhazi helyszinek hasznositasat, a kulturalis korutazasokat és
varoslatogatasokat, az eseményturizmust, az ifjusagturizmust stb.

Ezek kozil a téma szempontjabdl kiemelést érdemel az drokségturizmus. A turizmus fogyasztoi
trendvizsgalatai rairanyitottdk a figyelmet arra, hogy az utasok intellektualis érdeklodése
folyamatosan erds6dik Magyarorszagon €s ezzel 6sszefliggésben az 6rdkségturizmus népszeriisége
is folyamatosan né. (CSAPO et al. 2019) Az 6rokségturizmus az 6rokségen alapul, ahol az 6rokség
egyrészt a termék kdzponti eleme, masrészt a f6 motivacio a turistak szamara (BERKI — GONDA
2006) Az drokségturizmus célja olyan helyszinek felkeresése és tevékenységekben valé részvétel,
melyek autentikusan reprezentaljak a mult és a jelen torténéseit, a maltban élt és a mai embereket.
Egy jol Osszedllitott Orokségturisztikai termékcsomag torténelmi, kulturdlis és termeészeti
attrakciokat egyarant tartalmazhat. Az 6rokségturizmus kdzeppontjaban az 6rokseg all, amely
olyan multbéli értéket jelent, amelyet egy generacié megdrzésre érdemesnek tart.

Az oOrokségturizmus fejlesztése szempontjabdl a milemléki épiiletek, varak, kastélyok stb.
er6forrast jelentenek, masképp megkozelitve viszont a turizmus pozitiv gazdasagi hatasa lévén
teremt6dik lehetdség a milemlékek konzervalasara és ujrahasznositasara. (KAPOSI 2018, LIPTAK
— PETER 2017) A malt dsszetett drokségét hordozo varosok (igy Szigetvar is) elsésorban épitett
orokségének, vonzerdinek koészonhetden egyfajta hatteret is jelent a turista tevékenységei €s
megszerezhetd élményei szamara. Eppen ezért egy sok millidrdos turisztikai latogatokozpont
esetében szamos egyéb mellett két kérdéskorre kell fokozott figyelmet forditani: egyrészt a
fejlesztést az egész térséget bevonva és integrativ szemlélettel kell elokésziteni (PISKOTI et al.
2019); masrészt pedig a fejlesztési elképzelések kialakitasaba partnerként kell bevonni az adott
térségben miikodo desztindciomenedzsment szervezetet. (AUBERT et al. 2017)

Szigetvar jelenlegi turisztikai gyakorlatat vizsgalva megéllapithatd, hogy a kulturalis turizmus
valamennyi felsorolt terméktipusahoz van kapcsolédasi pontja, rendelkezik ezek fejlesztésehez
szlikséges kiindulé potenciallal. A Kulturalis—Turisztikai Kdzpont létrehozasa a jellegét tekintve
az Orokségturizmus keretébe illeszthetd, megvalositasdval Magyarorszag egyik meghatarozé
orokségturisztikai desztinacidja johet létre. A jelen projektben megcélzott fejlesztéseket ugy kell
meghatarozni, hogy a komplex térségi kulturalis turizmust fejlessze, és a turizmus valamennyi
felsorolt 4géra jelentds hatast gyakoroljon.

A kulturalis motivaltsaga utazasok dontd része alapvetéen harom vonzerdn alapszik: a varosok
épitett 6rokségen, ikonikus létesitményeken, illetve rangos kulturalis eseményeken. A projekt
mindharom vonzeré fejlesztésével foglalkozik. Alapvetéen a Kulturalis-Turisztikai Kdzpont
beruhazas egy nemzetkozileg is lathatd ikonikus objektumot hoz létre, a Szigetvari Torténelmi
Korut projektelemmel a varos épitett orokségét allitja a kozéppontba, valamint a milkodési
koltségek kozott dedikalt forrasok rangos kulturalis események, fesztivalok szervezésére biztosit
lehetéséget, illetve a térségben megtalalhatd egyéb turisztikai latvanyossagokkal valo
Osszekapcsolas is szinergiahatast eredményezhet.

A PTE KTK Marketing és Turizmus Intézetének munkatarsai altal készitett 2018-as reprezentativ
felmérésben (CSAPO et al. 2018) a hazai lakossag turizmussal kapcsolatos szokasainak és
attitidjének a vizsgalatara kertilt sor. Tobbek kozott arra is kitért a kutatas, hogy a nyaralds/utazas
soran milyen tipusu vonzerdket keresnek fel a turistak. Ebbe a témakdrbe négy csoport tartozott: a
vasarlas/shoppingolas lehetdsége, a természeti attrakcidk, a kornyék kulturalis élete, kulturélis
nevezetességei, valamint a szabadidéparkok.
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Az elvartaknak megfelel6en a valaszadok a természeti attrakciokat €s a kulturat részesitik eldnyben
a vasarlassal és a szabadidOparkokkal szemben. A véalaszadok nagy tobbsége gyakran keresi fel a
termeszeti latnivalokat (6sszesen 74,4%) de a legnépszeriibbek a kulturalis nevezetességek. Ki
lehet jelenteni azt, hogy a hazai lakossag dontd részénél mar az utazasuk egyik meghatdrozo
motivacidja, és az utazasi gyakorlatuk soran a legnépszeriibb tevékenysége a kulturdlis értékek
meglatogatéasa. Ezt igazolja a reprezentativ kutatas eredménye, mely szerint 34% nagyon gyakran,
tovabbi 46,6% pedig gyakran illeszti a kulturalis vonzerdket az utazasi programjaba (Gsszesen
80,6%), szemben a vasarlassal (43,5%), és a szabadidéparkokkal (39,4%).

1. abra: A hazai turisztikai szokdsok megoszlasa

szabadid6park felkeresése 18.6

ek o ooranty, | SUGNINN 466 U 148 45
geinek/latnivaldinak a felkeresése )
természeti attrakciok felkeresése _ 5.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nagyon gyakran M gyakran M ritkdn soha

Forras: CSAPO et al., 2018:38

A Kulturalis-torténeti turizmus esetében alapvetd vonzer6t jelentene a Kulturalis-Turisztikai
Kozpont. A magyar turistdk nem csupan a szigetvari var és miiemlékek miatt latogatnak meg a
varost, hanem a tagabb kontextusba beépitett, mas latvanyossagokkal 6sszehangolt programkinalat
részeként részletesebb betekintést nyerhetnek a kodzépkor eseményeibe, az akkori kultira
megismerésébe.

A baranyai térség magyarorszagi lathatosagi vonzereje, szamos kedvezd adottsaga ellenére is
kdzepes és elsddlegesen Pécs kdzpontu. Ez Magyarorszagon mérsékelt ismertséget biztosit a nagy
orszagos térségek, varosok versenyében, de ez mar nem igaz a nemzetkozi és a hataron tali
magyarsag viszonylatdban sem, ahol Budapest elszivo ereje érvényesil a hataron tuli magyarsag
nagycsoportjaira is.

Jelenleg Mohdcs, Szigetvar és Siklos torténelmi szerepiikbdl adoddan ismert, de csupédn par ora
alatt megtekinthetd ,tranzit” turisztikai desztinaciok, amelyek igy nem tudnak hozzajarulni a térség
fejlédéséhez, gazdasaganak eltartd képességéhez. A fenti harom telepulés kommunikécidja is
egyéni, nincs kozottiik 1ényegi egylittmiikodés és igy szinergiahatas sem. A Kulturalis-Turisztikai
Projekt éppen ezt a komplex kulturalis-turisztikai 6sszefogast kivanja megvalésitani, a térségben
ezaltal egy egymast erdsito, a turistdk szamara vonzo szolgéltatascsomag kialakitasa réven.

A térség infrastrukturdja (kozat, reptér, magas mindségli szallashelyek, étkezési lehetdségek,
dsszehangolt turisztikai programkinalat stb.) hidnyaban a regionalis potencial téredéke tud csak
megjelenni, pl. a pécsi Eurdpa Kulturalis Févarosa programokon az UNESCO listas mohdcsi
busdjaras alkalmaval, vagy a szigetvari Zrinyi napokon.



Szigetvaron ennek érdekében a kdvetkezd tevékenységek erdsitenddk:

A 16-17. szazadi hagyomany6rzok szamanak novelése és latvanyszintli megjelenésiik erdsitése.

Zrinyi Miklés 1566. szeptember 7-i Kitorésenek bemutatésa 2016 6ta a szigetvari Zrinyi-Napok
egyik orszagos hirli rendezvénye. Egy-egy bemutatdn az eredeti helyszinen kdzel 350
hagyomany6rz6 mutatja be a hozzarendelt irodalmi és zenei Kisérettel a kitorést. (A szigetvari
varban 5-7 000 néz6 eldtt zajlottak az elmult harom évben két alkalommal.)

A térségben Iétre lehetne hozni a ,Magyar Hdsiesség Emlékmuzeumat”, ennek terveinek
elkészitésére sziiletett az 1928/2017 (X11.8) szamu kormanyhatarozat, amely az EMMI-t tette ezért
felelossé.

3. Kockéazatelemzés

A Szigetvari Szulejman Turbe Kulturalis-Turisztikai Kézpont projekt bizonytalansagbol eredo,
negativ hozadéku kockazatainak felderitése és az azokhoz kapcsol6dd eliminalasi, illetve kezelési
moddszerek megnevezése alapvetd fontossaggal bir (PINTO 2019). A kockézatok csoportositasa
tekintetében logikus moédon elkiilonithetd a beruhdzasdhoz, illetve a mar miikodé Kulturalis-
Turisztikai K6zpont tizemeltetéséhez fiiz6d6 kockazatok kore.

A szakért6i workshop, mint alkalmazott modszer eredményeként a lehetséges kockazati tényezOk
azonositasan felill az egyes kockézati elemek a bekovetkezési valosziniiség, illetve a hatas
mértékének becslése alapjan alacsony, kozepes és magas kategoriakba sorolhatok (SZABO 2012).
Az ily modon két szempontbol képzett kategoriak esetében eltérd kockazatmenedzselési metdodus
alkalmazasa javasolt. Osszességében 3 nagyobb kockazati csoport kiilonbdztetheté meg, ugymint:

— Azonnali beavatkozast igényld, projektvalsagot el6idéz6 kockdzatok (piros szinnel): A
kockazat bekovetkezésének valdszintisége és hatasanak becslése alapjan a magas-magas,
illetve a kozepes-magas, magas-kézepes elemek azok, amelyek jelentés kockazatot
jelentenek, és mindenképpen sziikséges kiemelten kezelni az esetleges bekdvetkezésiikre
utald jelek figyelemmel kovetését. Amennyiben ugyanis ezen helyzetek bekdvetkeznek,
azok mindegyike kérdésessé teszi a Kulturalis-Turisztikai Kb&zpont projekt

— Nyomonkdvetést igénylé, menedzselheté kockazatok (narancs szinnel): A kozepes-
kdzepes, illetve a magas-alacsony, alacsony-magas kockazatu elemek befolyasolhatjak a
projekt megvalosulasat, a miikddtetését, viszont a megfeleld mitigacios megkdzelitések
mar jelen fazisban is biztosithatjadk a kezelésiiket olyan mddon, hogy nem igényelnek
beavatkozast az esetleges megvalosulasuk esetén sem.

— Beavatkozasi mechanizmus kidolgozasat nem igényld, eliminalhaté kockdzatok (fehér
szinnel): Ezek azok az elemek, amelyek alacsony-alacsony, illetve a kozepes-alacsony, az
alacsony-kozepes kockazatiaknak mindsithetd. A bekovetkezésiik legfeljebb nyomon
kovetést igényelnek, alapvetden a projekt szempontjabdl vagy nem befolydsolhatd elemek
(externaliak), vagy pedig a bekdvetkezésiik az elfogadhat6 kockazatviselési hatarokon beliil
a projekt részének tekinthetdk.
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3. A Kulturalis-Turisztikai Kézpont beruhazas soran felmeriilé6 kockazatok

1. tAblazat: Szigetvari Szulejman Tlrbe Kulturalis-Turisztikai Kozpont beruhézas soran

felmeriilo kockazatok

Beruhazas

Technoldgiai
Magas kornyezet, id6jaras,
0 él6vilag
2
e Szakmai projektteam
2 Kozepes Bsszetételének véltozésa
§ Térsadalmi ellenéllas
A Kulturdlis-Turisztikai
Alacsony Politika,i szépdék Kﬁzpqnt beruh?zés e
megvaltozasa Magyarorszag Korméanya altali
elutasitasa
Alacsony Kozepes Magas
Hatés

Forréas: sajat szerkesztés

Azonnali beavatkozast igényl6 kockéazatok €s azok menedzselése (Az 1. tablazat piros szinnel):

Torok befolyasolasi szandék megjelenése:

A projekt egyes elemeinek kialakitasa sordn a torok kormany oldalrol erdsebb és
kozvetlenebb beavatkozasi igény kdzvetlenil befolyasolja a megvalosithatdsagot. A torok-
magyar kiilonbség az esemény torténelmi szempontu értelmezési kiilonbségére vezethetd
vissza (torokok: kultura, vallas terjesztése, magyarok: hdditas). A magyar kormany Keleti
¢s Déli Nyitas programjai meghatarozok a jovobeni iranyok és beruhazasok esetében,
ugyanakkor fontos, hogy az aktualis magyar elvarasoknak és torténelem-értelmezésnek
megfelelden alakuljon a beruhazas tervezése.

Kockéazatkezelés: a projekt menedzselése folyaman folyamatos szakmai konzultacié
szlikséges a torok-magyar felek kdzott mind szakmai, mind politikai szinten, kiemelten
kezelve a TIKA (Térok Egyiittmitkddési és Koordinacios Ugynokség Igazgatosaga)-val
valo egylittmiikodést.

Folyamatosan hangstlyozni kell a projekt magyar vonatkozasait, a diplomaciai
kommunikaci6 mellett a sajtonyilvanossagot lehet haszndlni a magyar érdekek
bemutatasara. Fenn kell ugyanakkor tartani a torok emlékek fontossagat és a két torténelmi
személy egymassal vald kapcsolatanak vonatkozasaban érdemes mindkét (magyar és torok)
nyilvanossag felé kommunikdlni, valamint a szomszédos orszaggal valod egylittmitkdés
keretében, illetve a magyarorszagi horvat etnikumok felé a horvat szarmazasat is célszerti
hangsulyozni.
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Kisajatitas:

A torténelmi Projekt bemutatasanak helyszinét a régeszeti helyszin definiélja, hiszen nem
lehet ettdl jelentds tavolsagba telepiteni a kapcsolddo kiszolgald infrastruktarat, valamint a
szolgéltatasokat sem. Amennyiben nem sikerill rovid tavon a teruletek kisajatitasat
megfelelden megoldani, akkor a projekt fizikai megvalosulasa, a feltards, valamint a
Kulturalis-Turisztikai Kdzpont és az azt kiszolgald létesitmények megépitése keriilhet
kdzvetlenil veszélybe.

Kockézatkezelés: A kisajatitdsban kdzvetlenil és kozvetetten érintett kb. 80-100 ingatlan
tulajdonosa felé nyilt és kdzvetlen, megel6zo jellegli kommunikacids tevékenységet kell
folytatni, valamint a kapcsolatok kialakitasanal a pozitiv hozzaallast kell erdsiteni, ennek
megfelelden kell apolni a folyamatokat, minden felmeriil kérdést gyorsan €s hatékonyan
kell megvalaszolni. A tulajdonosokkal valé egyéni targyalasokat azonban bizalmasan, az
Uzleti titok szigoraval érdemes folytatni, hogy elkerlljik az éarkartell kialakulasat.
Mindemellett természetesen a torvényi feltételeknek valé megfelelést is biztositani
sziikséges az eljarasok sordn. A kisajatitds esetében szerencsésnek tekinthetd a helyzet,
hogy jellemzden nem ¢letvitelszeriien lakott ingatlanokrol van sz, igy a sikeres mitigacios
akciok eredményeképpen nem valdszinli a projekt megvalositasat akadalyozo ellenallas
kialakulasa.

Projekt megvalositas idbeli csuszésa:

A megvalosithatosagi tanulmanyban targyalt beruhazasi elemek a belathatd idon beliili
implementécio (2-3 ev) esetében realisak és relevansak, azonban barmely hosszabb tavd
csuszas az egész koncepcid ujragondolasat, az dsszes eldkészitési folyamat revidealasat
teszi sziikségessé. Ez arra vezethetd vissza, hogy mind a szakmai tartalom, mind az
érintettek kapcsolati rendszere, mind a beruhazasi elemek koltség- és technoldgiai elavulasa
lehetetlenné teszi a tanulmany szerinti megvalositast.

Kockazatkezelés: A megvalositas kozben bekovetkezheté iddbeni csuszasok negativ
kdvetkezményének minimalizalasara vagy kiklszébolésére a megoldasi terv projektterve
mellett tobb forgatokdnyv kialakitdsa szlikséges az un. szcenarid technikaval. A
befolyasolo tényezdk bekovetkezésének tervekre gyakorolt hatdsat be kell illeszteni a
tervezésbe az Un. gordiild Gjratervezési technikaval és a mihamarabbi problémafelismerés
biztositasa sziikséges allando projektkontroll mellett. Az iddbeli csuszas kozben fenn kell
tartani a nyitottsagot €s a sziikséges transzparenciat, hogy a helyben ¢lok bizalma
fennmaradjon a projekt irant. Talan még fontosabb kérdés, hogy egy jelentésebb csuszas
mikor kdvetkezik be, mert a fejlesztés utolsd hat honapjaban mar meg kell indulnia a
miikddési kommunikacionak, mellyel latogatokat vonzanak a létesitmények szinte azonnal
az atadasuk utan. Ez azt is jelenti, hogy a miitkdéshez sziikséges kommunikaciot csak akkor
lehet megkezdeni, amikor az 4tadas beldthat6 idon beliilre keriil.

Koltség alultervezes és forrashiany:

A beruhdzds és az lizemeltetés (fenntarthatosdg) megfeleld becslése 1ényegi kérdés.
Bizonytalansagi tényezOként jelenik meg a mai magyar épitdipari helyzetben az
anyagkoltségek €s a munkadijak rovid idon beliili drasztikus dremelkedése, mely annal
nagyobb pénziigyi kockazattal jar, minél tobb idd telik el a tervezéstdl a tényleges
megvalositas fazisaig.

Kockéazatkezelés: A beruhazas épitdipari koltségelemei a megvalosulas idobeli cstiszasanak
kdvetkeztében nagymértékben valtozhatnak. A menedzselésik a projektterv vonatkozd
koltségvetési részében relativ nagymértékii tartalékkal (10%), valamint az dsszes szamba
vehetd koltségtételre nézve az dremelkedés utemének extrapolalasaval és forgatokdnyvek,
szcenariok készitése révén kezelhetd, de egyértelmlien nem eliminéalhat6.
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Asatasi munkak, pinceomlas:

A régészeti asatasok soran szamos bizonytalansagi faktor léphet fel, mivel teljes mertékben
nem lehet tudni, mit is rejt a f6ld mélye. Az dsatdsi munkék feltételeiben torténd kornyezeti
és régészeti kockazatok, pl. egy mar be is kovetkezett pinceomlds negativ médon (pl.
helyszini személyi sériilés, leletvesztés), de pozitiv modon is hathat az eredményekre:
éppen ez tortént 2019 juliusadban, amelynek kovetkeztében sokkal tobb lelet kertilt el6.
Kockézatkezelés: A még fel nem tart teriileteken felmeriilhetd kockazatok teljes korét nem
lehet meghatarozni teljes bizonyossaggal, ugyanakkor el6zetes hatasvizsgalatokat,
talajmechanikai és statikai vizsgalatokat sziikséges lefolytatni. Ezek a projekt hossz( tavu
bovitési lehetdségeinek biztositdsa mellett a jelen beruhazas szcenaridinak kialakitasdhoz
is hozzéjarulnak. A kornyezeti karok elkeriilése céljabol a leleteket fizikailag is vedeni
sziikséges pl. foliaval, folddel torténd visszatakarassal. Kommunikaciés szempontbol
kiemelten fontos, hogy a leleteket és azok kontextusat minél tébben megismerjék még a
fejlesztések megkezdése elott, hogy a kornyéken élok és a kincsvadaszok ne keressenek
tovabbi felfedezni valokat a terileten.

Nyomon kovetést igényld, kevésbé sulyos kockazatok (az 1. tablazatban rozsaszinnel):

Technologiai kdrnyezet, iddjaras, élovilag:

A Kulturalis-Turisztikai Kozpont feltarads és a beruhazas is kultéren torténik, azaz az
épitkezéshez sziikséges feltételek fennallasa sziikseges az temterv tartasa érdekeben. A
kiils6 épitkezési munkak jellemzOen aprilis-oktober kozott tudnak megvalosulni
koltseghatékonyan, és egyben veszélyezteti a leleteket is, amelynek védelme, és a Tirbe
akar részbeni rekonstrukcioja is specidlis szaktudast és épitési technologia hasznalatat
feltételezi.

Kockéazatkezelés: Olyan atgondolt épitkezési Gtemtervvel kell készilni, amelyik figyelembe
veszi a fenti szezonalis idészakokat, tovabba tigy tervezi a belsé munkalatokat, hogy rossz
1d6 esetén is megvalosithatd legyen. Az esetlegesen felmeriild kornyezetvédelmi
szempontok a jelenlegi ismeretek szerint nem jelentkezik veszélyforrasként, de kizarni sem
lehet. A projekt kornyezetvédelmi megfontolasainak bemutatasa folyamatos része a
fejlesztési kommunikacionak.

Szakmai projektteam 6sszetételének valtozasa:

A projekt elokészitésébe bevont szakértéknek egyrészt projektmenedzselési ismeretekkel
kell rendelkeznitik, masrészt viszont a szakmai tartalom minden terletét le kell fednitk. A
jelen allapotban ez biztositott, ugyanakkor a szakmai oldalon a terilet viszonylagos
lehataroltsdgabol addddan egy-egy résztvevo kiesése jelentds idobeni cstszast és szakmai
hianyt eredményezhet. Probléma forrasava valhat az is, hogy varhatban mas 6sszetételii lesz
a tervezO- és a megvalositd team is. Ekkor a kezdetektdl a folyamatok részeit ismerdk
cserélddése miatt sziikséges potlas, illetve az adott helyzet megismerésének iddigénye is
jelentdsebb.

Kockéazatkezelés: A szakértok felkérése mellett elvart, hogy barmely kiilsé tényezobol
adodo akadalyoztatas esetében minimum egy helyettes kertljon meghatarozasra, illetve az
esetlegesen Gjonnan bevonanddk korét megfelelden és idében kell tajékoztatni. A szakértdi
pool-rendszer aktivalasa barmikor lehetséges, fontos ezt nyomon kovetni. Egyrészt a
helyettesitési tablazat, masrészt az elérhet0ségi matrix, harmadrészt pedig az jonnan
bevonhatd szakértfk felé torténd allandd kommunikacid kezelhetdvé teszi a kockazatot,
amelyet lehet0ség szerint formalis atadas - atvételi tevékenységgel kell lebonyolitani. A
projektteam kommunikaciojat felhd alapi team menedzsment szoftver timogatja.

13



Tarsadalmi ellenallas:

Magyarorszagon a torok hodoltsag masfél évszazados id6szaka torténelmileg meghatéarozo,
fajdalmas nyomot hagyott a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseiben. Egy ilyen idszakra
vonatkoz6 megemlékezési projekt felkavarhat olyan gondolatokat, amelyek aktivitasra és
ellendllasra 0sztondznek mind helyi, mind orszdgos, de akar nemzetkozi, jelentGs
befolyasolasi erdvel rendelkez6 érdekelti csoportokat, hogy megakadalyozzak a beruhdzas
megvaldsulasat. Emellett a Térékorszagban zajlo politikai folyamatok, illetve az orszaghoz
valé politikai kozeledés is jelentés mértékii ellenérzést valthat ki akdr Magyarorszagon,
akar az Eurdpai Union belil.

A Kulturalis-Turisztikai Kozpont projekt azonban szorosan kapcsolodik Zrinyi Miklos
orokségének védelméhez, igy komolyabb ellenallds nem valdszinti, legalabbis Szigetvarott
és kornyeken bizonyosan nem.

Kockézatkezelés: A latens probléma menedzselésében kiemelt szerepe van a preventiv
kommunikdcionak ¢€s az Osszes lehetséges, nagyobb befolyasold erdvel rendelkezd
érdekelttel valo j6 viszony kialakitasnak és folyamatos menedzselésnek. Ennek szamos
eszkdze van, amelyet a kommunikéaciomenedzsment soran ismertet a megvaldsithatosagi
tanulmany, példaul: lakossagi forumok, radiointerjuk, szakértéi vélemények, a beruhazas
céljainak megismertetése plakatokon, hirdetésekben. A kommunikéacio tartalmi elemeiben
hangstilyozandd, hogy a torok hagyatékon keresztiil a magyar hdsoknek kivan tisztelgd
emléket allitani, ami egyértelmlien a multra fokuszal, és nem jelennek meg a jelenbeli
folyamatok. A szohasznélatban érdemes a magyar-t6rok sorrendet tartani.

A Kulturalis-Turisztikai Kézpont beruhazas Magyarorszag Kormanya altali elutasitasa:

A projekt egyértelmiien szamit a kormanyzati forrdsok bevondsara, hiszen mind a
megvalositasa, mind a mikodtetése esetén nem lehet elvards a pénziigylr megtériilés
kozéptavon. Ebbdl addédoan a mindenkori kormany pozitiv, tevéleges hozzajarulasa a
beruhazas sikerének zaloga. A kormany Keleti Nyitas politikaja egyértelmi elkotelezodést
jelent, ugyanakkor természetesen a szakmai alapokon nyugvo épitkezes és a transzparens
tervezés szilkséges a megalapozottsag biztositasa érdekében.

Kockézatkezelés: A kormanyzati szereplokkel és szakmai kontaktokkal valod aktiv
kommunikacio €s a projekt széleskorii tarsadalmi vitdja. A kommunikéacionak a torténelmi
és nemzeti emlékezet apolasa mellett a térségben a fejleszteés pozitiv gazdasagi hatasainak
bemutatésa is sziikséges.

Beavatkozast nem igényld kockazatok (az 1. tdblazatban fehérrel):

Politikai iranyvonalak valtozasa:

A magyar és torok politikai kurzusvaltas elvileg ellehetetlenitheti a projekt megvaldsitasat.
Ennek azonban kicsi a valoszinlisége, mivel Torokorszagban az egymassal szemben 4116
politikai csoportok is magyarbaratok, és a szulejméani 6rokség minden politikai erének
fontos.

Kockazatkezelés: A beruhazasi projekt megvaldsitasanak minél elobb torténd elokészitése,
mivel erre a faktorra a projektmenedzsmentnek nincs ralatasa, befolyasa.

14



TVT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 2020 V. évfolyam 3. szam

4. Miikodtetés soran fellépo kockazatok és a -kezelési menedzsment

2. tablazat: Szigetvari Szulejmén Tlrbe Kulturdlis-Turisztikai Kozpont miikodtetése soran

felmeriilo kockazatok

Miikodtetés
& Technoldgiai
‘Q
=§ WIERES Kornyezet, iddjaras
g Kozepes
<
> Alacsony Mikodtetés finanszirozésa
Alacsony Kozepes Magas
Hatas

Forras: sajat szerkesztés

Azonnali beavatkozast igényl6é kockéazatok €s azok menedzselése (a 2. tablazatban piros szinnel):

Kvalifikalt human eréforras biztositasa:

A beruhézast kovetden a mitkddtetéshez kiilonbozo tudasa és végzettségli alkalmazotti és
menedzser gardara lesz sziikség. A szakképzettséget nem, vagy alacsonyabb szintet igényld
munkakorok esetében (takaritds, Orz6-védd szolgalat, karbantartds) biztosithatdo a
kornyékrdl a munkaerd, ugyanakkor a magasabb szintli kompetencidkkal, pl. torok és mas
idegen nyelvismerettel rendelkez6 munkavallalok sajnos jelenleg csak részben allnak
rendelkezésre. Egyrészt professzionalis menedzsmentre van sziikség, amelyik megfeleld
tudassal rendelkezik egy ilyen jellegli Kulturalis-Turisztikai Kozpont miikddtetéséhez,
masrészt pedig a jelentds kiilfoldi turistaforgalom menedzseléséhez jelenleg nem 4all
rendelkezésre az idegenvezetbi pool, illetve az ilyen jellegli szolgaltatasokat tamogatd
személyek kore (tarlatvezetOk, ismeretterjeszto eldadasok tartdsara alkalmas szakemberek).
Kockéazatkezelés: Ennek megoldasat azonban a Pécsi Tudomanyegyetem biztositani tudja.
Az eddigi kutatasokban is az intézmény oroszlanrészt vallalt. Az egyik lehetseges megoldas
a Pécsi Tudomanyegyetemmel vald szoros egyiittmiikodés, a sziikséges szakember
kinevelése, oktatasa, valamint folyamatos szakmai gyakorlatos hallgatok biztositasa révén.
A megvalositasi dontést kovetden célszeri elinditani az egyiittmiikodést, hogy a képzési
1d6 atfutdsa miatt mar rovid tavon is rendelkezésre alljon a sziikséges szaktuddsu diplomas.
De megfontolandé az is, hogy a Pécsi Tudomanyegyetemnek féldrajzi kbzelsége, regionalis
feladatkore miatt kiemelt szerepe legyen a fejlesztés megvaldsitasaban. A masik lehetdség
mas térségbdl idevonzani a kvalifikalt munkaerdt, ugyanakkor a beruhidzasban érdekelt
helyi csoportok szempontjabdl fontos lenne, hogy a helyben tarthato elemek esetében ne
legyen sziikséges kiilsd szereplok bevonasa, illetve a fels6foku végzettséget szerzett
fiatalok szdmara is redlis alternativa legyen a helyben val6 elhelyezkedés.

A nyitott kommunikacié stratégiaja és a helyi érdeklodés fenntartdsa, a kreativ ipari
szereplokkel vald folyamatos konzultacio segiti a megfeleld szakemberek kotodését a
projekthez.
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Szigetvar befogadoképessége és infrastruktirja:

A projekt révén valoszintisithetd latogatoi 1étszam, novekvo turistaforgalom kiszolgalasa
jelenleg nem biztosithatd a varosban meglévd szélloddk, éttermek, mindségi
valamint az egyszerre nagyobb tomegek kielégitését biztositd féréhelyek szamanak
alacsony volta megakadalyozhatja a potencidlis érdeklddoknek a varosba érkezését. A
tervezett éves latogatdi létszamok mellett a jelenlegi kapacitasok elégtelenek
Kockazatkezelés: Kormanytdmogatas és palyazatok Kkiirdsa Szigetvar és térségének
kdrzetében a Kulturalis-Turisztikai Kozpont épitésével parhuzamosan. Emellett sziikséges
a varosfejlesztési terv felllvizsgalata és az 6nkormanyzati testiilettel valé elfogadasa. A
lakossagi mindségi szallashelyek kialakitasa egy kdzos program keretében létrehozhatd,
amennyiben a turisztikai szervezetek a varos és a lakossag egylittmiikodése egy paktumban
létrehozhato.

Nyomon kdvetést igényld, kevésbé sulyos kockdzatok (a 2. tablazatban rozsaszinnel):

Miikodtetés finanszirozasa:

A beruhazas esetében csak kozéptavon lehet elvaras az Onfenntartas, ezért a miikodtetés
finanszirozésa jelentds kockazati tényezoként jelenik meg. Azért kertilhet e tényezé mégis
a kozepes kockazati kategoriaba, mivel a kormanyzat megvalésitasi szandeka egyertelmi.
Emellett azonban fontos tervezni a prudencia elvének figyelembevétele mellett azzal is,
hogy az aktiv koltségvetési tamogatasok megitélése minden évben kormanyzati dontést
jelentenek.

Kockéazatkezelés: Cél a kiilsé Kkitettség csokkentése, azaz a sajat bevételek megfeleld
szintjének novelése és a fenntartasi koltségek minimalizalasa. A sajat bevételek
maximalizalasa dinamikus és reszponziv programnaptarral lehetséges (jegyek ertékesitése,
kiilonb6z6é tematikus tarlatok kialakitasa, konferenciak befogadasa), tovabbd az egyéb
bevételi forrasok aktiv figyelemmel kdvetése (Europai Unios és magyar palyazati forrasok,
tamogatasok). A fenntartasi koltségek minimalizalasat az épités soran beépitésre keriild
vizgyljték és a napelemes, hészivattylis rendszerek segitenék.

Technoldgia:

A technoldgia elem mind a beruhdzas, mind az Gzemeltetés soran megjelenik, ugyanugy
kozepes kockazati szinttel. Az ilizemeltetésnél a kész, miikodd projekt soran keriilhetnek
napvilagra olyan tényezék, amelyekkel nem lehetett korabban szamolni. Ez pétldlagos
forrasbevonast, human erdforrast igényel, amely meghatdrozza a hosszu tavua, allando
jellegli tizemeltetési timogatas mértékét.

Kockazatkezelés: megfeleld mitigacié az alternativ technologiai megoldasok listazasa,
technoldgia illesztése az tizemeltetéshez.

Kornyezet, id6jaras:

A Kulturélis-Turisztikai Kozpont latogatottsaga a jellegébdl adodoan erételjesen kitett az
iddjarasnak, a f6 latogatdi szezon aprilis-oktober kozé tehetd, ugyanakkor a jelentdsebb
magyar, illetve torok datumok kornyékén a nem vart idGjarasi anomaliak eltérithetik az
ideutazni szandékozokat.

Kockéazatkezelés: Egy atgondolt programnaptarral kell késziilni, amelyik a lehetséges
latogatasi szandékot egyrészt fokuszalja a nagyobb datumokra, viszont olyan zart téren
megvalosithato alternativat is kinal, amely elésegiti a latogatoknak a térségbe érkezését.
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Emellett a programmenedzsmenttel a kiilonbozd célcsoportok sajatossagait is figyelembe
kell venni, hogy a kevésbé aktiv idészakokban is vonzd célpont legyen a Kulturalis-
Turisztikai Kozpont (példaul iskolas csoportok fogadasa téli id6szakban a csatahoz
kapcsolodo tudasdisszeminécid céljabol).

3. tablazat: Szigetvari Szulejméan Tlrbe Kulturdlis-Turisztikai Kézpont magas és kdzepes
kocké&zatai, valamint mitigacios stratégiai

Kockazati s Uzemeltetés- e
. Beruhazas . Kezelési mod
szintek Fenntartas
. Szakmai projektteam ‘s o "
Kozepes Gsszetételének Valtozasa Szakért6i pool kialakitasa, helyettesitések
Kozepes Tarsadalmi ellenallas . Pre;ventlv "°r!’”.‘“f“"a°'°’ 10 kap c§qla_tok
apolasa, lakossagi forumok, szakértdi cikkek
Kozepes NET koltlsegvetes Aktiv kommunikacio, szcenariok készitése
elfogadésa
; - Alternativ technoldgiai megoldasok listazasa,
Kdzepes Technologia L . s
technoldgia illesztése a megval6sitashoz
Kdzepes Kornyezet, idojaras Idébeli iitemezési szcenariok
; Miikodtetés Sajat bevételekre valo épités (jegy, palyazat,
Kozepes . P . .
finanszirozasa tamogatasok)
, - Alternativ technoldgiai megoldasok listazasa,
Kdzepes Technologia PP ; Py
technologia illesztése a megval6sitashoz
Kdzepes Kornyezet, id6jaras Id6beli litemezési szcenariok

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében, a kockazatok feltardsdval nem talalhato olyan kockézati tényezd, mely a beruhazas
megvalositasat, vagy a mikodtetést olyan mértékben veszélyeztetné, amely alapjan nem
javasolhatd a Kulturdlis-Turisztikai Kdzpont beruhazas Kivitelezése (3. tablazat), am ehhez
Magyarorszag Kormanya kozéptavon biztositott elkOtelezettsége és aktiv - pénzigyi
ernydtevékenysége valosziniileg elengedhetetlen.
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5. Externdliak — masodlagos hasznossagi- és koltségtényezok elemzése

Altalaban véve, a Kulturalis-Turisztikai Kozpont beruhazashoz kapcsolt térténelmi projektek és
komplex turisztikai termék 1étrehozasa ¢s mikddtetése nem kdzvetlen modon tériil meg, tehat nem
megfeleld a szliken értelmezett rovidtava és kizardlagosan profitorientalt szemléletmadd erdltetése,
hanem az els6dleges pénziigyi koltség-haszon elemzésen fellil, a hossz(tavon értelmezett an.
masodlagos hasznossagokat is figyelembe kell venni, mind tarsadalmi, mind pedig kornyezeti
vetiletekben is (Pinto, 2019; Szabo, 2012). Ezek jelentds részét pénziigyi értelemben nehezen lehet
szamszerusiteni, am pozitiv hatasuk egyértelmil.

Mindezek figyelembevételével, a Kulturdlis-Turisztikai Kozpont projekt fobb els6dleges és
masodlagos hasznossagi faktorai a tablazatban azonositottak lehetnek. (4. tablazat)

4. tablazat: Szigetvari Szulejman Turbe Kulturalis-Turisztikai Kozpont elsodleges és
masodlagos hasznai és koltségei

Hasznok és hasznossagok

Koltségek és felmeriilé problémak

Elsédleges (szamszeriisithet6 és

rovid tavon is mérhetd)

tényezok:

Jegybevétel, kozéptavon évi  150-200 000
latogatéra duzzadt 1étszammal és évi 4-500 mFt-
os bevétellel szamolva
Kapcsolédo  bevételek,
parkolashol sth.

Egyéb bevételek a létesitmények bérbeadasabol
és a mecenatura altal

Hazai ¢és nemzetk6zi vissza nem téritendd
palyazati forrasok elnyerése

Allami és helyi add bevételek ndvekedése a
vendégéjszakak szdmanak és a latogatok
fogyasztasabol kovetkezéen

az emléktargyakbdl,

A Kulturalis-Turisztikai Kdzpont beruhazas
megvaldsitasanak  koltségei  (megvalositds  fokatol
fiiggéen, mai aron szamolva, 5-15 Mrd Ft. értékben)

A régészeti feltards és a Kulturalis-Turisztikai Kdzpont
fenntartasanak tovabbiakban felmertild koltségei

A mikodtetés kapcsan fellépd, folyamatosan csokkend
mértéki kiilsd, allami finanszirozas mintegy évi 800 M
Ft. értéktdl indulva.

Masodlagos (becsiilhetd, nehezen szamszeriisithetd, hosszi tavon értelmezhetd)

tényezok:

Nemzeti identitas és a hagyomany0rzés er6sodése
Meglévé  torténelmi  és  szellemi  Orokség
felértékelddése, a helyi identitas erésddése
Magyarorszdg  és  Szigetvar  nemzetkdzi
lathatdsaganak novelése, nemzetkdzi ismertség
novekedése, a testvérvarosi kapcsolatok fejlodése
Nemzetkdzi tudoményos eredmények és az
ezekbdl képzett intézményi ranking-ekben val6
eldrelépés

Nemzetkdzi, bilaterdlis politikai  kapcsolatok
er6s6dése magyar-torok viszonylatban

Térségi munkahelyteremtés, regionalis
munkanélkiiliségei rata  csdkkenése, aktiv
foglalkoztatasi rata novekedése foként a
turisztikai és vendaglatdipari terlileten

Helyi lakossag- és munkaeré megtartas erdsddése
Helyi gazdasag er6sddése és bevétel novekedése
Helyi ingatlanarak névekedése

Regionalis infrastruktura (utak, reptér) fejlodése
Javulo jovokép, a térség élhetébbé valasa, a
lakossag életszinvonalanak és életmin8ségének
javulasa

A civil diplomacia erésodése, a tarsadalmi
aktivitds szintjének ndvekedése, a térségi
elvandorlas megallasa

Tovagylir(iz6 turisztikai felhajtoerd keletkezése a
térség turisztikai kdzpontjaiban, mint pl. Harkény,
Villany, Siklds, Mohécs, Pécs stb.

A térsadalmi tolerancia szint ndvekedése

A turisztikai  érdeklddés  kovetkeztében
kornyezetterhelés ndvekedése

A lakossag lehetseges ellenallasa a megvaltoz6 épitett
kdrnyezeti elemek torok vonatkozasa kapcsan
Strukturalis munkanélkiiliség kialakulasa a szakértelem és
nyelvtudas hianya miatt

Az épitkezés elhtizodasa fellépd ndvekvo elégedetlenség
Az épitkezés esetében  esetlegesen fellépo
kdrnyezetvédelmi problémak

A beruhdzas megakadésa esetében a vart 1at6gat6szamok
csokkenése, megrekedése alacsonyabb szinten

fellépo

Forras: sajat szerkesztés
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Az elsédleges hasznok és koltségek a kdzvetleniil a projekt hasznaldinal, a szolgaltatast igénybe
vevOknél jelentkez6 hasznokat listdzza. Ez egyértelmiien tervezhetd, azaz a megvalosulas révén
biztositott a jelentkezésik.

A masodlagos, tarsadalmi szinti hasznossagok alatt azokat az elemeket értjiik, amelyek nem
feltétleniil jarnak pénzben kozvetleniil kifejezhetd elénnyel, ugyanakkor a projekt
megvalosuldsanak sziikebb és tagabb kornyezetében, az ott 1év0 érintettek mindennapjait
jelentdsen befolyasolja. Ez magéaba foglalja azt is, hogy a hasznossag nem kdzvetleniil a projekt
kedvezményezettjénél, vagy a projekt hasznaloindl jelentkezik. (Pinto, 2019)

6. Osszegzés

Az 6rokségturizmus a turizmus legdinamikusabban fejlédo aga, amely egyre inkébb a specializacid
felé halad. Az 6rokségturistak kultarat, torténelmet, régészetet, és nem utolsé sorban kapcsolatot
keresnek a helyi lakossaggal. A szigetvari fejlesztési elképzelés megvaldsitasa esetén mindezeket
magas szinvonalon és komplex médon biztositani tudja.

Egyéb, tarsadalmi és gazdasagi eldnyein tilmenden a helyi kozosségek €s azok identitdsdnak
erdsitése szempontjabol is fontos a Kulturalis-Turisztikai Kodzpont megvalositasa. Az
Orokségturizmus segitheti a helyi kozosségek egyedi karakterének megdrzését, az emberek kozotti
harmonia és megértés kialakulasat is. Ezen talmenden segit megdrizni a nemzetek természeti €s
kulturalis kincseit, mik6zben tudatossagot épit, Uj munkahelyeket teremt, U] iizleti lehetdségeket
hoz Iétre és ezzel erdsitia helyi gazdasagot. Minden alkalommal, amikor egy turista felkeres egy
torténelmi helyet, eldsegiti annak megdrzését, €s gazdasagi hatasa révén hozzajarul a helyi lakossag
¢s a latogatok ¢letmindségének javitdsahoz is. Ezeket a szempontokat szem el6tt tartva késziilt el a
Kulturalis-Turisztikai Kozpont projekt fejlesztési terve.

A tanulmanyban a projektmenedzsment kockazatmenedzsmenthez kapcsolddd eszkoztarat
(PINTO 2019) alkalmazva a Szigetvari Szulejman Tirbe Kulturalis és Turisztikai Kdzpont
legfontosabb kockazatmenedzsment kérdései és a tervezett externdliak, masodlagos hatasok
ismerhetdek meg. A kockazatok felmérése szakértdi becsléseken alapszik, azonban egy strukturalt,
atgondolt keretrendszereben alkalmazott 3*3-as matrixban vald elhelyezéssel és a mitigacios
stratégia hozzarendelésével megfeleld szinten kezelhetd. A legjelentdsebb kockazatok és
kezelésuk:

— Torok befolyasolasi szandék megjelenése: torok-magyar konzultacio, intenziv egyeztetés a

TIKA-val.
— Kisajatitashoz kapcsol6do problémak: preventiv kommunikacio, jo kapcsolatok apolasa.
— Projekt megvaldsitasanak idébeli csuszasa: szakmai lobbi, szcenariok készitése.

A projektre végig jellemzd a kettOs cél (6rokségkezelés és gazdasagi fejlesztés) nyitott, inkluziv
kommunikacioja, a nemzeti érdek és a magyar-torok egylittmiikodés sajatossagainak
figyelembevétele, a szekularis jelleg hangsulyozésa és a proaktiv, stratégiailag atgondolt Gizenetek
kodzvetitése.

A jelenlegi informaciok alapjan a tanulméany szerz6i meg vannak gy6zddve arrdl, hogy a
kormanyzati dontés pozitiv hatast eredményez a térség minden szerepldje szdmara, aminek
koszonhetden Baranya megye egy Uj torténelmi emlékhellyel gazdagodhat. Mindemellett a
beruhazas komplex megitéléséhez célszerli a térség fejlesztési tervének konkrét elemzése és
bemutatasa egy kiilon cikkben, hogy megfeleld mélységben lehessen ismertetni az egyes elemeket.
Ennek egyik kozponti fokuszat képezheti a Mohacs-Szigetvar tengely, hiszen az ¢sszekapcsolasra
kivalo lehetéséget biztosit a Mohacsi Nemzeti Emlékhely (SZAVA 2016, TOTH 2014). A térség
turizmusara és igy kozvetetten a gazdasagara gyakorolt hatas feltarasa érdekében el kell kiiloniteni
a kiilonboz6 latvanyossagok egyedi potencialjat, illetve a kiilsd gazdasagi konjunkturdlis vagy
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dekonjunkturalis tényezdket is. Ennek alapjan egy térségi kontextusba helyezett elemzés tudja
alatdmasztani a turbéki kbzpontl projekt megvaldsithatosagat alatamaszto dontést.
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Absztrakt

Jelen tanulmany legfobb célja bemutatni a Fehérvar Travel Kft. utazasszervez6 iroda példajan
keresztlil hogyan tud a réspiacok betdltésevel valaszolni a hagyoméanyos utaztatasi szektor a
globélis vilag, a digitalis forradalom és a megvaltozott utazasi szokasok okozta kihivasokra.

A siker kulcsa a sikeres termékpolitikaban, a vevokapcsolatok apolasdban, a hatékony
ugyfélmenedzsment stratégia alkalmazasaban, a valtozd utazési igények szoros nyomon
koveteseben rejlik.

A Fehérvar Travel Kft. példaja ékes bizonyitéka annak, hogy az online térben elmosddnak az éles
hatarok a févarosi és a vidéki, a ,kicsi” €s ,,nagy” utazasi irodak kozott. A cikkiink bemutatja, hogy
egy vidéki székhelyli utazasszervezd is méltd versenytarsa lehet nem csak a legnagyobb hazai €s
nemzetkdzi, hanem az online utazasi irodaknak is.

A tanulmany igazolja Porter-féle 5 tényezés versenyer6 modelljét, ez alapjan vizsgalja a
hagyomanyos utaztatasi szektor lehetdségeit a digitalis vilagban.

Kulcsszavak: termékpolitika, vevékapcesolatok, kbrutas piac, utazasi iroda, Porter modell

Abstract

The main purpose of this study is to illustrate how the traditional travel sector can respond to the
challenges of the global world, the digital revolution and changing travel patterns through the filling
of niche markets through the example of Fehérvar Travel Kft. Travel Agency.

The key to success lies in successful product policy, nurturing customer relations, applying an
effective customer management strategy, and closely monitoring changing travel needs.

The example of Fehérvar Travel Ltd. is a clear demonstration of the blurring of boundaries in online
spaces, between the capital and the countryside and that a rural-based tour operator can be a worthy
competitor not only to the largest domestic and international travel agencies, but to online travel
agencies as well.

The study confirms Porter's five-forces of industry model, exploring the potential of the traditional
travel sector in the digital world.

Keywords: product policy, customer relations, tour market, travel agency, Porter model
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Bevezetés

Napjainkban tobb tanulmany is beszamol arrdl, hogy hogyan valtoztak az utazasi motivaciok
(LENGYEL 2016, BIRO et al. 2019, CSAPO — GONDA 2019) és a turisztikai trendek, amelyek
az utazasszervezesre és a foglalési szokasokra is hatéast gyakoroltak.

Az internet fokozodo elterjedése, illetve az utazdk ndvekvo képessége, hogy sajat maguk
szervezzék meg utazésaikat, gyokeresen megvaltoztatta a turisztikai termék tervezését (TESTA et
al. 2013).

A mult szazad masodik felében még az utazasi irodak és az utazasszervezOk voltak az eurdpai
turizmus novekedésének legfobb hajtoer6i (HEBESTREIT 1992). Mara azonban az internet
megjelenése és az utazok megvaltozott foglalasi szokasai gyokeresen atalakitottdk a turizmus
piacat. Az online utazasi iroddk, illetve a szolgaltatok sajat honlapjain torténd foglalasok
lehetdségei megsziintették a hagyomanyos utazasi iroddk monopdliumat a repiildjegy
értékesitésben, a szallasfoglalasban és az autokdlcsdénzésben egyarant. Az utazasi csomagokra
azonban tovabbra is nagy a kereslet, annak ellenére, hogy a vilaghal6 megteremtette a dinamikus
csomag Osszeallitasdnak a lehetdségét. A szabadidds utazasi piacon a fenti valtozasokat tovabb
erdsitette a digitalis média, az informacios és kommunikacios technologia, a digitalis forradalom
adta foglalasi lehetdségek (DAJNOKI 2010, TESTA et al. 2013, BUHALIS 1998, BUHALIS —
LICATA 2002, LAW et al. 2004, ANDREAU et al. 2010).

1. Anyag és modszer

Az esettanulmany Babbie besorolasa szerint a terepkutatas az adatgytijtési forma alcsoportjanak
tekintheté (WIKIPEDIA 2020, BABBIE 2008). Ezt kiegészitettiik az idésorok elemzésével, ahol
az elorejelzési linearis trendszamitast alkalmaztunk az Excel tablazatkezeld szoftver segitségével.
Az esettanulmany ¢és elemzés legfobb célja bemutatni, mennyire tud sikeres lenni a hagyomanyos
utaztatasi szektor, amennyiben ki tud 1épni a mult szazadra jellemzd tomegpiaci orientaciobol és
testreszabott, egyedi és mindségi szolgaltatasokkal a réspiaci kereslet kielégitését tiizi ki stratégiai
célként maga elé (TESTA et al. 2013). A tanulmany hosszmetszeti vizsgalata feltarja a Fehérvar
Travel Kft. Idegenforgalmi, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelésségli Tarsasag
megalakulasat, fejlodésének torténetét. A cikk a cég elmult évtized vagyoni biztositékaibol
kiindulva elemzést mutat be az utazasszervez6 vallalat forgalmanak alakulasarol, illetve bemutatja
a mai piaci helyzetét. Yin meghatarozasa szerint az esettanulmany ,,0lyan empirikus kutatas, amely
egy adott jelenséget a valos kozegébe agyazottan vizsgalja, kilénésen olyan esetben, amikor a
jelenség és a kontextus kozotti hatar elmosddo” (YIN 2003). A komplexitds kovetelménye azt
jelenti, hogy a tanulmany nem csak a Fehérvar Travel Kft. esetét mutatja be részletesen és
targyszeriien, hanem feltarja a jelenségek Osszefliggéseit, az utaztatdsi szektor helyzetét
kapcsolatrendszerével egyitt (FEDOR — HUSZTI 2016). Az eset megitélése szempontjabdl a
Fehérvar Travel Kft. esettanulmanya extrémnek szamit, mert sok tekintetben eltér az altalanos
utazasi irodai gyakorlattol. Bar a korutazasos kiutaztatasi piacon mas sikeres piaci szereplok is
vannak, de az adoézott eredményt tekintve a vidéki székhelyll turaszervezd a magyar
utazasszervezOi piacon a masodik legnagyobb, csak a Neckermann el6zi meg (MAYER 2016).

A Fehérvar Travel Kft. sikertorténete igazolja Porter 5 tényezds versenyerd modelljébdl az
Osszpontositas stratégia helyességét, amely jelen esetben egy sziik piaci szegmensre koncentral,
termékskalaja kizarolag a varoslatogatd és korutazasos utak utasainak Kielégitését szolgalja.
(PORTER 1993, TUTUNKOV 2013). Tovabba megerdsiti Anderson hosszi farok elméletét
(ANDERSON 2006), amennyiben az internetnek koszonhetden kovetik a vevoik igényeit és a
fogyasztoi trendeket, valamint testreszabott szolgaltatasokat nyujtanak tgyfeleiknek atlagon feltli
arrést lehet elérni (TESTA et al. 2013).
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Mivel a székesfehérvari utazasszervezo a kiutaztatas lizletag szegmensében érdekelt, a kutatas csak
érinti az utazasi irodai hazai Osszforgalmat, féleg az outgoing utazasszervezodi tevékenységre
fokuszal.

Kvalitativ kutatas keretében interjat készitettlink a Neckermann, a Cartour, a Zseppelin, a La
Grotta, az OTP Travel, a Proko Travel, a Robinsontours, a Menta Travel utazési irodak és a
Colonnade Insurance S.A biztositd egy-egy képviseldjével. Tovabba felhasznalasra keriilt Ribi
Péternek az el6adasa a Fehérvar Travel Kft. cégtorténetér6l, amelyet 2019. december 11-én tartott
a Budapesti Metropolitan Egyetemen, és egy YouTube videomegoszton talalhat6 videoklip, amely
a vallalatot hivatott bemutatni.

2. Eredmények

Az utaztatési szektor helyzetének elemzése Porter-féle 5 versenyeré modellje alapjan

1. abra: Porter-féle 5 tényezés versenyeré modell

UJ BELEPOK
FENYEGETESE: Fapados és
IATA légitarsasagok,
Megosztott gazdasag

A VEVOK
e AGAZATI .
SZALLITOK VERSENYTARSAK: ALKUPOZICIOJA:

ALKUPOZICIOJA: TO, TA, OTA, MTA Az utasok szamos lehetéség
Dezintermediacio P2P koziil valaszthatnak

DINAMIKUS
CSOMAG

Sajat szervezési
utazasok

Forras: Sajat szerkesztés (PORTER 1998 nyoman)

Bar Michael Porter az 5 tényez6s versenyerd modelljét (1. abra) még az internet elterjedése eldtt
dolgozta ki, az utaztatdsi szektor fenyegetettségének az elemzésére ma is egyike a
legeredményesebb vizsgalati modszereknek. Utmutatast kinal arra vonatkozdan, hogy milyen
stratégiat kell kovetniik a hagyomanyos utazasi irodaknak, hogy helyt tudjanak allni a globalis
kihivasokkal szemben (PORTER 1993, TUTUNKOV 2013, 2018.). A modell a kdvetkezé
fenyegetéseket veszi figyelembe: lehetséges belépdk, helyettesitdk, a vevok és a szallitok
alkupozicidja. Kordbban POMPL (2000) alkalmazta ezt a mddszert az utazdsszervezok és az
utazaskozvetitok bels6 versenyhelyzetének elemzésére még a 90-es években, amikor még csak
kialakuloban volt az elektronikus piac, de akkoriban még a hagyomanyos utazasi irodai szektort
vizsgalta a politikai, technoldgiai, tarsadalmi-kulturdlis és gazdasagi kornyezet tiikreben
(TUTUNKOV 2018).
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2.1. Agazaton beliili versenyhelyzet, 1ij belépdk

A XX.-hoz képest a XXI. szdzadban gyokeresen megvaltozott a hagyomanyos utazasi irodak
szerepe a turizmusban. Amig a mult szazadban Kizarolag az utazési irodaknak volt hozzaférése az
alapinformaciokhoz, a piaci verseny csupan helyi szinten jelentkezett, tevékenységiiket foleg a
termékorientaltsdg jellemezte, addig ebben az évszazadban az informécios és kommunikacios
technologia fejlédésének kovetkeztében az utazasi irodak tevékenysége az értékesités-kozpontlsag
felé terel6dott. Ma mar barki hozzaférhet az utazési informaciokhoz, a verseny mar nem csak helyi,
hanem globalis szintii: mindenki mindenkinek a versenytarsa, st maga az utas is versenytars lehet,
amennyiben a vilaghalon keresztll maga szervezi meg utazasat (MUISZ 2014, TURIZMUS.COM
2017). Az &gazaton beluli versenyhelyzet részletesebb eredményeit lasd az 1.1. sz. fejezetben.

A tradiciondlis utazasi irodak szempontjab6l nézve az IATA és a diszkont légitarsasagok, a
kozosségi gazdasag cégei kiilsd versenytarsaknak tekinthetOk, az uj belépdk igyekeznek minél
nagyobb piaci részesedést Kihasitani a tomegturizmusb6l. A hagyomanyos és a diszkont
légitarsasagok sajat honlapjaikon a repiildjegy értékesitése mellett kiegészitd szolgaltatasként
kindlnak még szallodai vagy autobérlési szolgaltatast. A kozvetitd szektoron beliili kiélezett
verseny negativan befolyasolja a hagyomanyos utazasi irodak arait és a szektor nyereségessegét.
Az alacsony koltségvetésti 1égitarsasagok nem csak az alacsony arak miatt jelentenek veszélyt az
utazasszervezOkre, hanem azért is, mert sajat jaratokat inditanak a hagyomanyos
charterGtvonalakra vagy a charteres desztinaciokra (TUTUNKOV 2018).

2.2. A szallitok és a vevok alkupozicidja alkupozicidja

Az internetnek koOszonhetéen a légitarsasagok ¢és a szallodak egy része abban érdekelt, hogy
kiiktassak a kozvetitOket és az utasokat kozvetleniil a sajat honlapjaikra tereljék, ezaltal nem kell
fizetniiik kozvetit6i jutalékot (dezintermediacio) (SZIVA — NEMESLAKI 2016).

Az IATA légitarsasagok mar tobb mint egy évtizede minimalisra csokkentették az utazasi
irodaknak fizetend6é kozvetitdi jutalékot, a diszkont légitarsasagok egyaltalan nem fizetnek
szézalékot a foglalasok utan (TUTUNKOV 2018).

A széllodak fliggdsége a kozvetitd szektortol részben megmaradt, csak kevesen engedhetik meg
maguknak, hogy kiiktassak a kozvetitoket az értékesitési csatornaikbol. A szabadidds turizmusban
egyes mediterran tidiilteriileteken az utazasszervezOk szallaskontingensei meghaladjak a teljes
szallodai kapacitas 80 szazalékat (TUTUNKOV 2018).

Amint Ribi Péter eldadasaban elhangzott a Fehérvar Travel Kft. az Eurdpan beliili utazasoknal
nem vesz igenybe kulféldi beutaztatd utazasi irodat, kdzvetlenil fordul a szolgaltatokhoz, igy a
hazai utazasszervez6 megtakarithatja a kiilfoldi partner altal felszamitott kezelési koltségeket és
ezaltal kedvez6bb arakon tud kinalni utazasokat utasainak, igy tehat a kedvez6 ar-érték arany a
versenyképességiik egyik fontos eleme.

Az informéacios és kommunikacios technologianak koszonhetOen, illetve a digitalis kultara
fejlodésével nd azoknak az utazoknak a szadma, akik maguk szervezik meg utazésaikat. A tudatos
utazd eldontheti, hogy az utazasszervezd altal Gsszedllitott utazasi csomagot vasarol, vagy sajat
maga valogatja 0ssze utazasanak turisztikai szolgaltatasait (TUTUNKOV 2018).

A Magyar Utazasi lrodak Szovetsége (MUISZ) a honlapjan 10 érvet sorol fel, hogy miért érdemes
utazasi irodaval utazni. A tanulmany téméja szempontjabdl a legfontosabbak, hogy néhany utazas
tipust nehéz az utazénak egymaga megszervezni, vagy sok utanajarast igényel. Ilyenek példaul a
korutazasok, amelyek sok Osszetevobdl allnak, a hajoutak, mert a nagy hajotarsasagok egyeldre
Kizarolag utazasi irodakon keresztiil értékesitik Utjaikat. A nyaraloprogramoknal a szalloda, a nagy
volumenti elézetes lekdtések miatt az utazasszervezOknek adja a legkedvezObb arakat. A szervezett
utakndl, de még egy véroslatogatasnal is biztosra vehetd, hogy joval tobb érdekességet lehet
megismerni, mint az egyénileg szervezett utazasoknal (MUISZ 2019).
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A Fehérvar Travel Kft. esetében, ahogy a kutatdsokbol kideriilt, elsOsorban sajat lojalis
celkdzonségenek (torzsutasok) igényeit igyekszik maximalis meértékben Kiszolgélni, kevésbé
szamit az Uj spontén foglalasokra.

2.3. A helyettesito termékek fenyegetése

Az utazasi csomag vagy kozvetitett szolgaltatas helyettesitd termékeként a dinamikus csomag vagy
a menetjegy- és szallasszolgaltatas online foglalasa, vagy az iparagon tal, a diszkont és az IATA
légitarsasagok foglalési lehet6ségei jelentek meg. Az 1. és 2. szamu tablazat adatai szerint a
dinamikus csomag egyelére nem tudja kiszoritani a hagyomanyos utazdsi csomagot, enyhe
novekedés tapasztalhaté mind a szervezett kiutazé letszdmban, mind a kiutaztatasi forgalom
ndvekedésében. A korutas utazasi csomagok helyettesithet6ségérél a vevok alkupozicidja részben
esett szo.

A Fehérvar Travel Kft. esetében is elmondhatd, hogy az autdbuszos és az egzotikus utazasi
csomagjai a magas hozzaadott érték miatt nehezen helyettesithetok. A Porter altal javasolt harom
altalanos stratégia, az atfogd koltségvezetd szerep, a markazas €s az Osszpontositas egyarant
megtalalhat6 a Fehérvar Travel Kft. stratégiajaban.

o Az ,,Agazati attekintés” részben készitett elemzés szerint a Fehérvar Travel Kft.
eredményszintje a legmagasabb a konkurensekhez viszonyitva. Bar kéltségszint adatok
nem allnak rendelkezésre, az eredményszintb6l kovetkeztethetd, hogy az atfogd
koltségvezetd szerep terén is az utazasi iroda az élmezdényben van.

e A marka ténye és a f0bb markaalkotok és markaértékek a késobbi empirikus kutatasokbol
szintén egyértelmiien megallapithato.

e Porter 6sszpontositas stratégiaja is egybevag a fehérvari irodaéval, amely egy sziik piaci
szegmens maximalis kiszolgalasat jelenti. Vilagosan Kkirajzolodik az utazok egy
meghatarozott célcsoportja, az utazasi irodai termékskala egy sziik gerezdje. Az utazasi
iroda altal behatarolt utaskor a 35 évnél idosebb €s a szenior korosztaly specializalt
Kiszolgalasara dsszpontosit.

A tovabbiakban részletesen bemutatasra kerll a Fehérvar Travel Kft. atfogo elemzése.
2.4, Agazati attekintés

A KSH vonatkoz6 adatai szerint 2018. december 31-én 1064 utazasszervezodi, illetve -kozvetitdi
vallalkozast tartottak nyilvan a Budapest Fovarosi Kormanyhivatal adatbazisaban, 9-cel
kevesebbet, mint el6z6 évben. A nyilvantartasok azt mutatjdk, hogy az 4gazatba sorolt
véllalkozésok haromnegyede elsddlegesen utazasszervezd, egydtode iigynoki tevékenységet
folytatott, kdzel egynegyede az utazasszervezést mas fotevékenység mellett végezte.

A hazai utaztatasi szektor szervezésében 2018-ban Gsszesen 1,960 millid f6 utazott kulfoldrol
Magyarorszagra, illetve hazankbol kuilféldre. Az utazasi csomagszolgaltatast kiutazas esetén
igénybe vevok szama 782 ezer {0, a beutaztatas esetén az idelatogatok szama 1178 ezer f6 volt. A
Kiutazok vendégéjszakainak szama 4,351 millié, a hazankba latogatd kulfoldieké 1,832 volt. Az
utazasszervezok és -kozvetitok 165 milliard forint nettd arbevételt értek el 2017-ben, sajnos erre
vonatkoz6 2018. évi adat még nincs (KSH 2019b, ¢, d, e, ).

26



1. tablazat: Az utazasszervezo és -kozvetité vallalkozasok szamanak és teljesitményének
alakulasa 2009-2018 kozott

Tevékenységi engedéllyel rendelkezo utazasszervezo és -kozvetito vallalkozasok
altal utaztatott, utazasi csomag szolgéaltatast igénybe
i vevo személyek
Ev Szama — _
Szama (ezer f6) Vendégéjszakak (ezer)
Kiutaztatds | Beutaztatds | Kiutaztatas | Beutaztatas
2009 1212 789 610 4526 1643
2010 1202 848 676 5397 1508
2011 1255 732 690 4540 1508
2012 1289 663 727 4061 1547
2013 1303 523 686 3068 1402
2014 1318 655 819 4069 1457
2015 1354 658 881 3971 1609
2016 1245 617 857 3314 1490
2017 1073 629 929 3567 1771
2018 1064 782 1178 4351 1832

Forras: KSH: (2019 a)

A Kozponti Statisztikai Hivatal adataibdl megallapithatd (1. tablazat), hogy amig az elmult
évtizedben a kiutaztatdsban az utazasi csomagokat igénybevevl utazok szama épphogy eléri a
2009. évi szintet, addig a beutaztatasban ez a szam a bazisévhez képest majdnem megduplazodott.
A Dbeutaztatasi utazasi csomagokat igénybevevok szama el6szor 2012-ben haladta meg a
Kiutaztataseét, azota a kiilonbseg kett6jiik kozott egyre né. Az eladott kiutaztatasi utazasi csomagok
szdma 2010-t61 kezdve folyamatosan csokkent, majd 2018-ban kezd visszaallni az egy évtizeddel
korabbi szintre.

Az utazasszervezd és kozvetitd vallalkozasok szama 2016-ban az alvo vallalkozasok felszamolasa
miatt drasztikusan csdkkent, szamuk azéta sem érte el az egy évtizeddel korabbi szintet, vagyis
kevesebb, de erdsebb piaci szerepld van az agazatban.

A teljes utazési irodai forgalom, szervezett utaztatds és menetjegy értékesités es kozvetitett
szolgéaltatasok értéke is csokkenést mutat az egy évtizeddel korabbihoz képest: 2009-ben a teljes
utazasi irodai forgalom 196 Mrd forintrol 2017-re 165 Mrd-ra csokkent (2016-ban érte el a
mélypontjat, amikor 145 Mrd volt) (KSH 2018).

A fenti szamadatokkal valo korrekt elemzés érdekében érdemes tekintetbe venni az arfolyamok
hatasat: 2009-ben az EUR MNB banki k6zéparfolyama 270,84, 2015-ben 313,12, 2018-ban 321,51
forint volt (MNB 2020).
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2. tablazat: A Fehérvar Travel Kft. helye a hazai utazési irodai piac 10-es ranglistajan

Adobzott eredmény

Iroda neve Arbevétel Milli6 Ft s
Millié Ft

2018 | 2017 | 2016 | 2018 | 2017 | 2016
IBUSZ Utazési Irodak Kft. 21148 [18350|17415| 304 342 342
OTP Travel Kft. 18540 17511 {16698 | 218 239 229
E&U;R Neckermann-utazas Szolgaltato 18385 | 16208113236 651 516 396
Weco-Travel Idegenforgalmi Kift. 9534 | 9169 | n.a. 89 138 n.a.
C_\{VT Utazési Iroda Magyarorszagi 9010 | 9781 | na. 97 139 na
Fioktelepe
Sun & Fun Holidays Kft. 8142 | 4984 | 1689 | 164 215 -11
FEHERVAR TRAVEL KFT. Kift. 7335 | 6751 | 6180 | 329 | 471 | 240
E]I‘?bal Business Travel Magyarorszag 6512 | 7033 | na. 53 39 na
KARTAGO TOURS Zrt. 5619 | 3740 | 1905 | -128 -61 -181
ROBINSON-TOURS Kft. 5601 | 4991 | 4173 | 109 120 71

Forras: Sajat szerkesztés (TURIZMUS.COM 2019 alapjan)

A 2. tablazat adataibol kidertl, hogy bar az arbevetelt tekintve a Fehérvar Travel Kft. a 7. a
ranglistan, de az adozott eredményt tekintve a masodik a charteres piacot vezetdé Neckermann
mogott. Eredményszintet tekintve azonban Fehérvar Travel Kft az elsé: IBUSZ Utazasi Irodak Kft.
1,9%, N-U-R Neckermann-utazas Szolgaltaté Kft. 3,2%, Fehérvar Travel Kft 7%. Mivel az
alkalmazottak szama az IBUSZ-nal 2018-ban 319, a Neckermannal 135, a Fehéervar Travel Kft.-
nél pedig 46 16 volt, egyértelmiien megallapithato, hogy a termelékenyseg terén is a székesfehérvari
sz€khelyl iroda¢ a vezetd szerep.

Azt is észre kell venni, hogy a fehérvari utazasszervez6 adozott eredménye 2018-ban kdzel 150
milli6 forinttal cs6kkent az el6z6 évhez képest, amiben valdsziniileg szerepet jatszhatott az utazasi
iroda valamelyik Ujabb beruhdzésa (TURIZMUS.COM 2018-2019a, b).

2.5.A Fehérvar Travel Kft. rovid cégtorténete a cég honlapja és a média alapjan

A jelenlegi 100%-0s cégtulajdonos, Ribi Péter 1991-ben elvégezte az Ibusz idegenvezetdi
tanfolyamat majd 1992-ben mar az elsé csoportjat vezette. Szakmai sikerei utan 6 vezette a
fehérvari csoportok 60%-at, ami evi 7-8 utat jelentett. 1996-ban harom tarssal, fejenként 450 ezer
forint betéttel kozosen megalapitottdk a Fehérvar Travel Kft. utazasszervezé irodat: ,, Voltak
félelmek bennem, hogy ismeretlen vidéki irodaként mennyire sikertil megtalalnunk a helyiinket ezen
a piacon, de azt gondoltam, ha nullszaldés a dolog, mar akkor is megéri, hiszen azzal
foglalkozhatok, amit szeretek” — mondta a jelenlegi cégtulajdonos a cégfilozofiajarol. ,,A kulturalis
korutazasok szervezése — a régi nagyok megfogyatkozasaval — ekkorra mar a szakma fehér
foltjanak szamitott, éppen munkaigényessége okan”. 1996-ban az els6é évben 30 millids forgalmat
bonyolitott le, majd a ra kdvetkezé évben mar 100 szazalékos tulajdonosként a Fehérvar Travel
Kft. részt vett az Utazas Kiallitason, ahol éveken at az éves kontingensének a 50 szazalékat eladtak.
Igaz, hogy az els6 két-harom évben a cég nem termelt nyereséget. 2000-ben mar sajat irodajuk lett
a Székesfehérvar kdzpontjaban; és 2003-6ta minimalis létszam miatt egyszer sem kellett csoportot
visszamondaniuk, maig ez 5000 csoportot jelent, ami nemzetkdzi viszonylatban is elismerésre
mélto.
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VT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 2020 V. évfolyam 3. szam

2005-t61 a Fehérvar Travel Kft. piacvezetévé valt a magyarorszagi kdrutas piacon eés 2007-ben
megalakult a Fehérvar Travel Kft. Majd alapitvanyt is hoztak létre a fogyatékkal €16, az iddsek
otthona, az autistak klubja és a Szent Kristof Haz tAmogatasara. Negyedévente lehet palyazni a
szervezethez, a fliggetlen kuratrium dont a tamogatasokrol, tiz-tizendt millio forintot osztanak Ki
ilyenkor: "Lemondani a feleslegrél akkor, amikor masoknak a sziikséges hidanyzik: nem jotett,
hanem kotelesség."- hirdeti magardl az alapitvany, mely a CSR (tarsadalmi felelosségvallalas)
részeként jelenik meg.

2013-ban a Fehérvar Travel Kft. arbevétel mar meghaladta az 5 milliard forintot, ez kdzel 600
csoportot és tobb mint 23 ezer utast jelentett a cég forgalmaban. Majd a boviilést és a fejlesztést
jelezi: 2014-ben 1000 négyzetméter alapteriiletii exkluziv sajat épitésti iroda székhazba koltoztek,
2017-ben autdbusz telephelyet 1étesitettek, 10 évvel az elsé sajat autobusz megvasarlasa utan (
4000 négyzetméternyi térkdvezett parkoldn kivil felépllt egy 1600 négyzetméteres épuletegyiittes,
melyben irodadk, szolgalati lakasok, oltozok, sofér-pthend, 8 fedett buszgardzs, 3
karbantartomithely, 1 raktir és egy kifejezetten az autdbuszok mosdsara optimalizalt kézi
buszmoso talalhato).

2018-ban sikerei elismeréseként Ribi Péternek itélték oda a Szent Istvan Emlékérmet és Dijat,
amikor is az éves utasszam elérte a 25-28 ezer fot. Dont6 tobbségiik elégedetten érkezik haza és
legtdbbjik mar hazautazaskor tervezik, hogy hova utaznak legkézelebb az utazasi irodaval (RIBI
2018, FEHERVARTRAVEL.HU 2019).

3. tablazat: A Fehérvar Travel Kft. vagyoni biztositéka és szamitott arbevétele ebben az

évtizedben
Vagyoni biztositek Vagyoni biztositek Szamitott kiutaztatasi

12% 0sszege forgalom

2010 408 000 000 3 400 000 000
2011 440 000 000 3 666 666 667
2012 528 000 000 4 400 000 000
2013 564 000 000 4 700 000 000
2014 636 000 000 5 300 000 000
2015 720 000 000 6 000 000 000
2016 768 000 000 6 400 000 000
2017 768 000 000 6 400 000 000
2018 816 000 000 6 800 000 000
2019 912 000 000 7 600 000 000
2020 1 080 000 000 9 000 000 000

Forras: TURIZMUSONLINE (2011, 2013, 2016,2020) TURIZMUS.COM (2019)

A vagyoni biztositékra vonatkoz6 adatok a Turizmus.com és a Turizmusonline folydiratokbdl
lettek kigytijtve (3. tablazat) (TURIZMUSONLINE 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2019, 2020), a
hozza tartoz6 forgalom szamolassal lett megallapitva. A fenti tablazatbol megéllapithatd, hogy a
Fehérvar Travel Kft vagyoni biztositéka alapjan szamolt kiutaztatasi forgalom az elmdlt évtizedben
2018-ban megduplazdédott 2010-hez képest, 2019-ben pedig kozel 12 szdzalékos ndvekedés
tapasztalhato az el6z6 évhez képest. 2016-ban és 2017-ben kisebb stagnalas tapasztalhato, de 2017-
tdl ismét novekedésnek indult az utazdsszervezéi forgalom (TURIZMUS.COM,
TURIZMUSONLINE 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2019).

Amennyiben a trendeket elemezziik (2., 3. abra) ugy megallapithato, hogy a linearis elérejelzési
trend szamitds az elkdvetkezd idOszakra tovabbi keresletbdviilést prognosztizal, mivel a vagyoni
biztositék és a szamitott kiutaztatasi forgalom is ndvekvd trendet igazol. Az R? értéke erds
kapcsolatot mutat a linearis egyenes és a pontok kozott, igy a trendvonal elérejelzési funkcidja
igazolt.
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2. abra: A Fehérvar Travel Kft. vagyoni biztositékanak alakulasa és jovébeli trendje

Vagyoni biztositék (Ft)
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Forras: TURIZMUSONLINE (2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2019,2020)

3. abra: A Fehérvar Travel Kft. szamitott kiutaztatasi forgalmanak alakulasa és jovébeli
trendje

Szamitott kiutaztatasi firgalom (Ft)
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Forras: TURIZMUSONLINE (2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2019, 2020)

A korutas piacon, ahol az utazasszervezés vagyoni biztositéka a netto arbevétel 12 szazaléka, a
Fehérvar Travel Kft. évek ota abszolut piacvezet6. A vagyoni biztositék mértéke 2019-ben 912
ezer forint volt, ami kdzel négyszerese a masodik helyezett Tensi Kft.-nek, (294 ezer forint), illetve
haromszorosa az OTP Travel Kft.-nek, (288 ezer forint).

A Fehérvar Travel Kft. a 912 ezer forint vagyoni biztositékaval, amennyiben dsszehasonlitjuk a
charteres piac szerepldivel, ahol a vagyoni biztositék mértéke a nettd arbevétel 20 szazaléka, a
székesfehérvari székhelyll utazési iroda az 6tddik lenne a ranglistan a kovetkezd utazasszervezdk
maogott: 1. N-U-R Neckermann-utazas 3,4 Mrd, 2. IBUSZ Utazasi Irodak és 3.Sun & Fun Holidays
1,5-1,5 Mrd, 4. Kartago Tours 1,2 Mrd forinttal (\WAGNER 2019, TURIZMUS.COM 2019).
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2.6. A kOrutazésos piac rovid jellemzése

A Turizmus.com még 2014. évi cikke szerint a hazai piacon évente mintegy 80-90 ezren fizetnek
be korutazasra, azota nincsenek frissebb adatok, de a vagyoni biztositékok novekedésébol
egyértelmiien megallapithatd, hogy ez a piac folyamatosan né. A vonatkoz6 cikk szerzdje az
utazasi irodak vezetdivel készitett interjukat, ezekbdl kideriil, hogy a novekedés a tiraszervezok
weboldalfejlesztéseinek, az utasokkal valé intenziv informéciéaramlasnak, az online fizetési
lehet6ségnek, a kozosségi oldalakon valo jelenlétnek, a tdrzsutas nyereményjatékoknak es az
arualap folyamatos innovacidjanak koszonhetd. Az utazdsszervezdk olyan programokat vagy
utazasi csomagokat dolgoznak ki, amelyeket pusztan az internet segitségével az utas sajat maga
nem tud, vagy csak jelentés utanajarassal tud maganak Osszedllitani (PINTER 2014,
TURIZMUS.COM 2014).

A korutazas szervezd piaccal kapcsolatban a Turizmusonline turisztikai hirportal kiemeli, hogy
még a valsag éveiben is stabil maradt. A cikk szerint a vidéki csatlakozasi és parkolasi lehetoségek
jelentésen megkonnyitik az utasok utazasait, de a kulcstényezd az utazis sikerében az
idegenvezetd, azaz a képzett humanerdforras (TURIZMUSONLINE 2015, DAJNOKI — HEDER
2018, HEDER et al. 2018). Hasonloan nyilatkozott Ribi Péter a Fehérvar Travel Kft. ligyvezetdje
a Budapesti Metropolitan Egyetemen tartott eléadasan 2019. december 11-én. EImondésa szerint
az idegenvezetd személye a legjobb szervezésii utazasokat is képes lerontani, és a rosszabb
szervezési utakat is képes feljavitani. A fent emlitett cikk tovabbi megallapitésa, hogy fiatalodik a
korutazos generacid, ami szintén egybevag Ribi Péter altal elmondottakkal.

A kutatas felderitette, hogy a korutas utazoknak nagyon nagy a lojalitdsa, ragaszkodnak az
utazasszervezdjiikhoz, csak végso esetben veszik igénybe mas turaszervezo szolgaltatasait €s utana
tobbnyire visszatérnek a sajatjukhoz.

A Thomas Cook mult évi csddje ellenére a magyar kiutaztatas teljesitménye tovabb erdsodott 2019-
ben, az internetes utazasszervezés és az AirBnb terjedésének ellenére a hazai utazasi szektor
helyzete stabil, amit a 2020 évi vagyoni biztositék dsszegeinek folyamatos novekedeése is bizonyit
(TURIZMUSONLINE 2020).

2.7. A Fehérvar Travel Kft. rovid elemzese a marketingmix elemein kereszt(l

Napjainkban a marketing egyre fontosabb szerepet tolt be a termékek és szolgaltatok el6allitoi
szamdra egyarant, melyet szamos kutatas megerdsit (KONYVES — MULLER 2007, BURTON et
al. 2020,). A marketing terlletén a penetracio terjedesevel az online eszkdzok szerepe egyre inkabb
felértékelddni latszik, amely a turizmus teriiletén is tapasztalhato (GROTTE 2013, RATHONYI et
al. 2016, KARASZ 2018, STRAUSS — FROST 2008).

A Fehérvar Travel Kft. honlapja szerint az utazasi iroda lizletagi f6 portfolioja kizardlag a csoportos
korutazdsok, varoslatogatasok szervezéséb6l all, ehhez kapcsolodnak olyan kiegészité
szolgaltatdsok, mint példaul az idegen arualap, pontosabban utazaskodzvetités, illetve
utasbiztositasok, amelyek a szolgaltatd altal kinalt termék/szolgaltatas tartalmi elemeit jelentik
(FEHETVARTRAVEL.HU 2019).

(pl. tv, radio, prospektus, katalogus stb.) mellett megjelentek az online marketing eszk6zok, és
napjainkra megtorték a hagyomanyos eszkdzok dominanciajat, hiszen a turistak korében végzett
kutatasok is igazoljak, hogy az internetrdl vald tdjékozodas szerepe megerdsodott a desztinacid
valasztasban, az utazasban, vagy a turisztikai szolgaltatasok vasarlasaban is.

A j6 termék/ szolgaltatas is fontos eleme a versenyképességnek. A fehérvar Travel Kft. esetében a
szolgaltatds mindsége is Osszetett: a vasarldo igényeire szabott egyedisége, a kiegészitd
szolgéltatasok megléte, vagy akar a humdanerdforras (utazasszervezd, idegenvezetd), vagy a
megbizhat6 brand jelentik a f6bb mindségparamétereket.
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2.7.1. Termékpolitika és promocio

Az alabbi tabldzat bemutatja az alapitdstol napjainkig évenként az Utazasszervezd Aaltal
megjelentett programfiizeteket, azok oldalszamat, az azokban rdgzitett programok darabszamat és
a szervezett csoportok szamat.

A céginformécié szerint egy-egy Uj program csak akkor keril be a kataldgusba, ha azt alapos
terepbejaras, feltérképezés elozte meg. A programok Osszedllitasanal az egyik alapelv, hogy az
utasok minél jobban megismerhessék az adott orszagot, tartomanyt, annak kulturajat, torténelmét,
nevezetességeit, de fontos szempont az is, hogy a programok ne legyenek tulzsufoltak, az utasok
szaméra szorakozas, kikapcsolodas legyen az utazas. 2001. 6ta Eurdpan Kivili desztinaciok is
szerepelnek benne, mind sajat szervezésii utazas. A 2019 évi egzotikus korutazasok soran a vilag
olyan legtavolabbi célteriiletekre is szervez utazdsokat az Iroda, mint példaul Brazilia, Argentina,
Mexiko, Dél-Afrika, India, Thaifdld, Japan, Vietnam, Kambodzsa, Malajzia, Ausztralia és Uj-
Zéland (FEHETVARTRAVEL.HU 2019).

A Fehérvar Travel Kft. a novekvo bevételeit a novekvo kereslettel biztositotta. A 4. abran lathato,
hogy 1997-6ta a programjainak szama ¢s az utaztatott csoportok szama ndvekedett. Az eldrejelzési
linedris trend szamit4sai a jovoben is ndvekvd eredményeket prognosztizalnak. Ezt igazolja az R?
értéke, mely erds kapcsolatot jelez a linearis egyenes €s a program €s a csoportszam pontjai kozott.

4. abra: A Fehervar Travel Kft. termékpolitikdja: a csoportok és programok szamanak
alakulésa linearis trendszamitassal a katalégusokban feltiintetett adatok alapjan
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Forréas: Sajat szerkesztés (FEHERVARTRAVEL.HU 2019 alapjan)

A Fehérvar Travel Kft. kilfoldi csoportos kdrutazasok, varoslatogatasok szervezésére szakosodott
agazatban 2005. 6ta Magyarorszdgon piacvezetd. A termékkindlatuk kétharmada autdbuszos
tarsasutazds (székesfehérvari és budapesti induldssal), a tovabbi egyharmad pedig repiilds
tarsasutazas (tobbségében ferihegyi induléassal). A vallalat évi két katalogust jelentetett meg, 2001.
O6ta Europan kiviili desztindciok 1is szerepelnek benne, mind sajat szervezésli utazas
(FEHERVARTRAVEL.HU 2019).

Az utazasszervezd szakmaban a Fehérvar Travel Kft.-r61 kdztudott, amit az empirikus kutatasok is
alatdmasztanak, hogy a szakma legjobb idegenvezetdit alkalmazza. A mintegy 50 f6 foglalkoztatott
idegenvezetd egy része allanddan, masik résziik szezondlisan foglalkoztatott. A csoportos utazasok
kényelmér6l 24 luxusbusz gondoskodik, amelyb6l 13 db 48-49 személyes autdbusz a Fehérvar
Travel Kft. sajat tulajdona, sajat leanyvallalata, az Fehérvar Travel Busz Kft. (izemelteti.
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Mivel a buszos leanyvallalat évrdl-évre vadonatij autobuszokkal boviti flottajat, a Fehérvar Travel
Busz Kft. altal izemeltetett autdbuszok atlagéletkora kevesebb mint 3 év, ami Magyarorszagon az
autdbuszos cégek kozott egészen egyediilallo. A Fehérvar Travel Kft. csak olyan buszvezetdket
kiild ki kiilfoldre, akik a célorszdgokban kiemelkedéen magas helyismerettel rendelkeznek
(FEHERVARTRAVEL.HU 2019).

Az utazasszervezd a honlapjan 5 csillagos indulasi garanciat vallal az Utjaira, ami egyediilall6 a
kdrutazdsos piacon. Blszkén vallja magar6l, hogy 2003-2016 tavasza kozott a nyari és téli
programflizetben meghirdetett tébb mint 5000 csoport kdzil egyszer sem fordult el Gtlemondas a
minimalis 1étszdm hidnya miatt. A kutatds eredményeibdl kideriil a modszer lényege: minden
katalogusnak még a megjelenése elott eldjelentkezéseket kérnek. Vagyis meghirdetnek elére
minden korutazast konkrét idépontok és arak nélkiil. Ezekre jelentkeznek az utasok és a az
utazasszervez0 igy eldre latja, hogy milyen utakra mennyi igény van. Ezek utan a katalogusaban
mar csak olyan korutak jelennek meg, amire volt eldjelentkezés €s biztosan el tudjak majd inditani
(GAZDA 2019). Az eldjelentkezésnek gazdasdgi haszna abban mutatkozik meg, hogy elegend6
utassal indulnak el az utak, ami megfeleld nyereséget hoz az utazasszervezOnek (nincsenek
kényszerbdl inditott minimum létszadma alatti veszteséget termeld csoportok). Masrészt folyamatos
intenziv a kapcsolat az utazasszervezo és az utas kozott, aminek felbecsiilhetetlen marketing értéke
van. Az utazasi iroda igy kommunikal mintegy 25-28 ezer utasaval, akiknek postan kozvetlendl
kikuldi az utazasi katalogusait. A kdzvetlen kommunikécidénak a masik gazdasagi haszna az, hogy
foleg a sajat értékesitésre koncentralnak, ezéltal kevesebb jutalékot fizetnek a viszonteladdknak.

2.7.2. Promocié

Ribi Péter ligyvezetd a Budapesti Metropolitan Egyetemen tartott eldadasan elmondta, els6sorban
a szajpropagandara épitenek és nagyon odafigyelnek a marketingkdltségekre, hogy csak hatékony
hirdetésekre koltsenek. A szajreklam szerepét a turizmusban tobb kutatds is megerdsiti, hiszen a
baratok, ismerdsok ajanldsa az utazasi dontés és desztindcid valasztas motivacidjaban egyre
fokozottabb szerepet kap (MULLER et al. 2009, MULLER et al. 2016). Az utasnak jelentkezéskor
meg kell jeléInie a jelentkezési lapon, hogy korabban utazott-e az utazési irodaval és hozzajarul-e,
hogy levelezési cimére katalogust kiildjenek. Ezaltal kisziirik a felesleges hirdetéseket, marketing
kiadasokat, kdzvetlen kapcsolat van utas és utazasi iroda kézott. A cég nagy hangsulyt helyez a
magas mindségii utazasi katalogusok kiadasira és terjesztésére. Evente kétszer bocsatanak ki
utazasi katalogusokat: az év elején az éves kulturalis kataldgust 70 ezer, a téli egzotikust 50 ezer
példanyban. Az utazasi brossurak megjelenésekor minden egyes utasnak, aki valaha utazott a
Fehervar Travel Kft. vel, kipostazzak a programfiizeteket. A honlapon online kataldgus is van,
illetve ingyenesen rendelhetd hagyomanyos programfiizet a weboldalon keresztiil (RIBI 2019).
Az egyik interjualany nyilatkozata szerint a Fehérvar Travel Kft. sikerének f6 kulcsa a sikeres
termékpolitika, illetve a sikeres markaépités: Az utazasszervezd utasa hajlandd tdbbet fizetni
ugyanazért az utazasért, ami masik utazasi iroda is szervez.

2.7.3. Arpolitika és értékesités

A magyarorszagi korutazds szervezd piacon vezetd szerepet betdltd utazasszervezd
vallalkozasanak az arképzésével kapcsolatban Ribi Péter, a Fehérvar Travel Kft. {igyvezetdje a
Budapesti Metropoliten Egyetemen a 2019. december 11-én tartott eléadasan elmondta, hogy csak
Europan kivul utakndl vesznek igénybe beutaztaté utazasi iroddk szolgaltatasait Utjaik
megszervezéséhez. A kontinensen bellli utazasoknal sajat maguk kdzvetlenil foglaljak le a
szallasokat, szervezik meg a helyi ellatéast, idegenvezetést. Ezzel a megoldassal, az ligyvezetd
elmondasa szerint mintegy 15-20 szazaléknyi, a kulfoldi partner altal felszamolt arrést tudnak
megtakaritani. A kontinensen Kkivil szervezett utazasoknal mas a helyzet, a cég nem kockaztat,
hogy beutaztatd hianyaban probléma esetén ne legyen olyan személy vagy iroda, aki a helyszinen
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intézkedni tud.

Az utazasszervezd utasai jelentkezhetnek az szervezett utazdsokra személyesen a székesfehérvari
irodaban, online modon a sajat honlapjan keresztil, illetve orszdgos szinten mintegy 400
viszonteladdi haldzaton keresztiil. A két utdbbi lehetdségnek kdszonhetéen az utazasszervezd
orszagos szinten tudja megszoélitani az leendd utasait. Az utasok kozel 50%-a budapesti, de az
orszag minden megyéjében vannak szép szammal torzsutasok. Kozulik sokan mar tobb mint 30-
szor vettek részt a Fehérvar Travel Kft. tarsasutazasan, de vannak olyan torzsutasok is, akik mar
tobb mint 50-szer utaztak az irodaval. Az utazasi iroda honlapja szerint a Fehérvar Travel Kft. Gtjai
népszeriiségét mi sem bizonyitja jobban, minthogy évek 6ta a katalégus februari megjelenése utan
egy honappal, marcius kézepére az arualap 60-65%-a elkel (FEHERVARTRAVEL.HU 2019).

Néhany utaskedvezmény bemutatasa (FEHERVARTRAVEL.HU 2019)

e El6legként 35% fizetend6 (az Osszes megrendelt szolgdltatasbol) ezresre kerekitve.
Amennyiben teljes 0sszeget kivan fizetni az utas érvényesithetd a 6%-os eléfoglalasi vagy
torzsutas-kedvezmény;

e A Fehérvar Travel Kft. az egyediil utazoknak is kedvez: ha az utas vallalja az ,,egyiitt alvast”
és legalabb 45 nappal indulas elott foglal, nem kell egyagyas felarat fizetnie akkor sem, ha
nem talalnak neki szobatarsat;

e Torzsutas kedvezmény jar mindazon utasoknak, akik 2017. januar 1. utan utaztak mar a
Fehervar Travel Kft. lel, és barmely utazasan legalabb 3 honappal indulas el6tt jelentkeznek
¢és befizetik az eldleget, 5% kedvezményt biztositanak a reptéri illeték nélkiili részvételi
dijbdl, a félpanzids felarbdl és az esetleges egyagyas felarbol. Teljes 6sszeg — minimum 3
honappal indulas el6tti, egydsszegii — fizetése esetén a torzsutas-kedvezmény 6%. A
torzsutassal egylitt utazéknak ugyanez a kedvezmény jar (maximum 3 fonek).

e FElbfoglalasi kedvezmény jar mindazon utasoknak, akik valamelyik ezen (2019-20-as
Egzotikus utazasok) programfiizetben talalhaté Ujonnan meghirdetett utazasokra 2019.
oktdber 14-ig jelentkeztek és befizették az eldleget, 5% kedvezményt kapnak a reptéri
illetéek nelkuli részveteli dijbdl, a félpanzios felarbol és az esetleges egyagyas felarbdl.
Teljes Osszeg egyOsszegii befizetése esetén az eldfoglalasi kedvezmény 6%.

A programoldalakon szerepld valamennyi részvételi dij tartalmazza az UNION Vienna Insurance
Group Biztosit6 dtlemondasi biztositasat 20%-0s 6nrészesedéssel.

A fenti kedvezmeényeken Kivil az utazasi iroda kedvezmenyes szallasokat biztosit a vidéki
utasoknak Budapesten, Ferihegyen és Székesfehérvaron, ahol az utazas elotti és a megérkezés utani
¢jszakat kedvezményes aron tolthetik el. Tovabba kedvezményes parkolasi lehetdséget biztosit az
utasoknak az iroda Székesfehérvaron és Ferihegyen.

3. Az empirikus kutatas eredményei

A kvalitativ kutatas soran a tanulmany arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi a Fehérvar Travel
Kft. kiutaztatd utazasi iroda sikerének a kulcsa (5. tablazat).
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5. tablazat: Kvalitativ kutatas legfobb megallapitasai

1. Konkurens utazasi iroda referense, 6 éves
szakmai tapasztalat.

»Arra mi is kivancsiak lennénk, hogy minek
koszonheti a Fehérvar Travel Kft. a sikerét.
Nyilvanvalo, hogy mindségi szolgaltatas
nyujtas folyik, hiszen ennek hianyadban nem
lenne miikodéképes az egész. Remek
idegenvezetdk, mindségi szallasok,
autébuszok, ellatasok, érdekes programok,
j61 miik6do vezetOség és szakképzett
alkalmazottak™.

2. Referens La Grotta utazasi iroda, 30 év
szakmai tapasztalat

»Meghirdetnek eldre minden korutazas
konkrét idépontok és arak nélkiil. Ezekre
jelentkeznek az utasok és a Fehérvar Travel
Kft igy eldre latja, hogy mire van igény!
Ezek utan a katalégusadban mar csak olyan
korutak jelennek meg, amire volt
eldjelentkezés €s biztosan el tudjak majd
inditani! Tehat kikiisz0bolve a létszam
hianyaban elmaradt utazasok hirdetése”

3. Neckermann-utazas.
Repiildjegyértékesitd, értékesitd 30 év
szakmai tapasztalattal.

,»A sikeriik a rés potlasabol adddig, mikor
kezdték nem volt més buszos cég. A sikerik
az idegenvezetdikben van. FizetOképes,
nyelvet ritkan besz¢lé cégcsoportot célzott
meg. Konkurensei:1000 at, Proko travel,
Zseppelin™.

4. Cartour Europe Kft. — tigyvezet6, 40 év
szakmai gyakorlat

Jo termékpolitika, jo idegenvezetok, jo
autobuszpark, j6 idoben voltak jo helyen.

5. Robinsontours Kift.- {igyvezet6 30 év
szakmai tapasztalat

Két dolgot emelt ki a Fehérvar Travel Kft.
esetében, a sikeres termékpolitikat és a
sikeres markaépitést. A cég utasa hajlandd
tobbet fizetni ugyanazért az utazasert, amit a
mas utazasi iroda is szervez.

6. OTP Travel Kft.- nyugdijas tanacsadd, 50
év szakmai tapasztalat

A Fehérvar Travel Kft a kulturalis és
korutazasok legfobb hazai szakértdje.
Ahogy megalakult az utazasszervezd iroda,
nem vezetett be Uj utazasi irodai tizletagat.
- Szigoruan megmaradt az eredeti
elképzelései mellett, nem ugralt ide-oda

- Evrdl évre épitkezett, csak annyi
csoportot vallalt, amennyit meg tudott
szervezni megfeleld mindségben. Szigortan
ragaszkodott a mindséghez.

- Az autobuszokat azert tudta
gazdasagosan Uzemeltetni, mert nem
egyszerre vette azokat hitelbdl, hanem az
anyagi lehetdségeihez mérten vasarolt 1)
buszokat és haromévesen cseréli ket

- Az idegenvezetdi a legjobbak
0rszagos szinten.

- Katalogus jelentdsége.
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7. Proko Travel Kft.- idegenvezetd, 30 év
szakmai gyakorlat

-Nehéz a Fehérvar Travel Kft. -r61 beszélni,
mert nem sok informéacio van réluk. Nagyon
zart kdrben mozognak, nem hallani réluk
semmit. Zart kdzdsség

- Az tény, hogy piacvezetdk

Kivalé ar/érték arany a termékeikben, kivald
ugyfélkapcsolatok és tigyfélmenedzsment.
Jo arpolitika, kedvezmények széleskori
skélaja.

A Fehérvéar Travel Kft. a
termékpolitikajanak, mindségi
szolgéltatasainak, kivalé menedzsment
tevékenységének kdszonheti sikerét.

A sok munkénak, a jézan parasztész diktalta
dontéseknek. Motto: ,,A szerencse ritkan
hoz sikert, a munka mindig”- Friedrich
Ruckert

Forras: Sajat szerkesztés (2020)

8. Menta Travel Kft.- tulajdonos, 18 év
szakmai tapasztalat

9. Colonnade Insurance S.A biztositd
korabbi turizmus Uzletagi igazgatdja

10. Ribi Péter tigyvezetd, az Fehérvar Travel
Kft tulajdonosa

Arra a kérdésre, hogy mi a Fehérvar Travel Kft. sikerének legfobb titka, nem lehet a valaszt egy
tényezore visszavezetni. Fontos szerepiik van a vallalkozas eréforrasainak, a pénziigyi-, a human-
, a marketing er6forrasok és az informacid, illetve informacios technoldgia hatékony
felhasznalasanak, ezek optimalis Osszehangolasanak (6. tablazat). A Ballance Score Card
keretrendszere azert alkalmas az eredmények 6sszegzésére, mert a pénziigyi mutatokon tul mas
szemszOgbOl, nem mérhetd mutatékkal is vizsgalja egy adott vallalkozas miikodését,
egyszeriiségénél fogva alkalmas hosszutava elérejelzésekre is.

6. tablazat: A Fehérvar Travel Kft. lel kapcsolatos vizsgalati eredmények 0sszegzése a

Balanced Score Card keretrendszer alapjan

piacon

arak nélkil. Ezekre
jelentkeznek az
utasok és az
utazasszervezo igy
elore latja, hogy
mire van igény. Ezek
utan a katalégusaban
mar csak olyan
korutak jelennek
meg, amire volt
eléjelentkezés és
biztosan el tudjak
majd inditani.

Pénziigyi nézépont Vevoi nézépont Miikodési Tanulas-fejlodés
folyamatok

Stabil pénzigyi Mindségi Minden katalogus Az utazasi irodaban

hattér: A sajat toke szolgaltatas, kivald | megjelenése elott 47 kolléga dolgozik,

allomanya 3,9, idegenvezetok, eléjelentkezéseket 1-2 16 kivételével

eszkdzallomanya mindségi szallasok, | kérnek. Vagyis mindegyik

5,184 Mrd forint, a | autobuszok, meghirdetnek elére | rendelkezik

3. legnagyobb az ellatasok, érdekes minden korutazas fels6foku

hazai utazasi irodai | programok konkrét idépontok és | végzettséggel. A

munkatarsak altal
beszélt nyelvek:
angol, német, olasz,
francia, spanyol,
roman €s orosz.
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Tehat kikliszobolve
a létszam hianyéban
elmaradt utazasok
hirdetése

A 7% nettd
eredményszinttel és
8,45% ROE
mutatéval
piacvezetonek
szamit

Az utasok kozel
50%-a budapesti, de
az orszag minden
megyéjében vannak
torzsutasok. Kozulik
sokan mar tobb mint
30-szor vettek részt a
Fehérvar Travel Kft.
tarsasutazasan, de
vannak olyan
torzsutasok is, akik
az alakulastol

kezdve mar tobb
mint 50-szer utaztak
az irodaval

Ertékesités sajat
irodaban,
weboldalon és a
viszonteladoi
halézaton keresztil.

Az elmult
évtizedben az (j
programok aranya az
0sszes programon
bellil 4tlagosan évi
5%-kal n6tt, ami
jelentds mutatoja a
folyamatos
innovaciénak.

Termelékenység: 1
fOre juto nettd
arbevétel 159 M, egy
fore jutd adozott
eredmény 7,2 M
forint. Ebben a
tekintetben csak a
Sun&Fun Holydays
Kfz. el6zi meg, de
figyelembe kell
venni, hogy 0 csak
klasszikus
taraszervezo, sajat
értékesités nélkil

A teljes kiutaztatasi
piachoz képet 3,6%-
0s, a 12%-0s
vagyoni biztositék
kategoridba tartozo
kdrutazasos piacon
mintegy. 20%-0s
piaci részesedés.

Mindségbiztositas,
megbizhatosag,
branding

Az utazési irodai
torzsvevokozonség
igényeinek a teljes
Kielégitése,
folyamatos
kapcsolattartas a
vevokkel, utazas
utani 6sszejovetelek
megszervezése.

Kovetkeztetések

Bar Ribi Péter ligyvezetd a Budapesti Metropolitan Egyetemen tartott eldaddsan elmondta, hogy a
Fehérvar Travel Kft. sikerének legfobb titka a sok kovetkezetes munkanak és a jozan parasztész
diktalta Iépések sorozataban rejlik, az utazasi iroda gyakorlata alkalmas elméletalkotasra, elméleti

Forras: FEHERVARTRAVEL.HU, 2019

kdvetkeztetések levonasara.

A Fehérvar Travel Kft. kdzel negyedszazados életutja vilagosan megmutatja, hogy egy vidéki
megyei székhelyli hagyomanyos utazasi iroda, amennyiben jol hasznalja ki a piaci réseket,
eréforrasait jOl optimalizalja, versenytarsa tud lenni a hazai piacon a nagy multd hazai és
nemzetkozi utazasszervezéknek, sok tekintetben feliil is mulhatja azokat. Tovabbé feladja a leckét
a nagy online utazasszervezOknek, hogyan kell magas hozzaadott értékii turisztikai terméket

létrehozni.
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A koronavirus vilagjarvannyal kapcsolatban a Fehérvar Travel Kft. a sajat honlapjan rendkivili

kozleményt adott ki az utasai szamara. Ennek leglényegesebb elemei a kdvetkezok:

-, Az utazasaink kizarolag abban az esetben indulnak el, ha az adott vidék az adott idoszakban
biztonsdagosnak tekintheto és a program megvalosithato.”

- A Fehérvér Travel Kft. anyagi helyzete az elmult 24 év sikeres mitkodésének kdszonhetéen
rendkivil stabil. Ezért minden egyes utasuknak a teljes 6sszeget visszafizetjiik annak ellenére,
hogy a szolgaltatoik tobbsége (légitarsasagok, szallodak, helyi utazasi irodak stb.) nem utaljak
vissza az elore atutalt el6legeket. (FEHERVARTRAVEL.HU, 2020)

A Fehérvar Travel rugalmas termékpolitikajat mi sem bizonyitja jobban, minthogy a pandémia

utazasszervezést. A biztonsagos kilféldi utazasok szervezése mellett erre az évre 8. darab egynapos

és 4. darab tobbnapos belféldi utazast inditott el (FEHERVARTRAVEL.HU, 2020).

Kdszénetnyilvanitas

A publikacio elkészitését az EFOP-3.6.2-16-2017-00003 szamu projekt tAmogatta. A projekt az
Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap téarsfinanszirozasaval valosult meg.
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Absztrakt

Ferenc papa 2019 juniusi erdélyi latogatasa torténelmi eseménynek szamit, hiszen elsé alkalommal
latogatott Erdélybe és egyben Csiksomlydra is a romai egyhaz feje. A latogatas, tul a vallasi es
diplomaciai jelentdségén, igencsak érdekes gazdasagi, turisztikai €és kulturalis szempontbdl is. A
latogatast tobbféle kutatassal probaltuk megvizsgalni, ebb6l a jelenlegi tanulmany a latogatok,
zarandokok véleményével, elégedettségével foglalkozik. A kérddives kutatas fo célja a latogatas
kulturalis és turisztikai hatasainak becslésehez sziikséges informaciok megszerzése volt. Arra
mutat ra, hogy a papalatogatas, bar vallasi és kultartorténeti jelentosége valdszinilileg
felbecstilhetetlen, az egyebként gazdag kulturalis kindlatot nem sikerilt elégge vonzova tenni és a
turisztikai szallashelyek sem tudtak tal sok vendegéjszakat értékesiteni.

Kulcsszavak: papalatogatas, latogatok, elégedettség, turisztikai és kulturalis hatasok

Abstract

Pope Francis’s visit in Transylvania in June 2019 can be considered a historic event, being the first
visit of the head of the Catholic Church in Transylvania and to Csiksomly6. The visit —beyond its
religious and diplomatic significance — is very interesting from economic, cultural and touristic
perspective, too. We engaged to observe the aspects of the visit with more than one methods, the
present paper deals with the opinions and satisfaction of the visitors, pilgrims. Our query focused
on the information about the touristic and cultural effects of the event. We point out that the rich
cultural offer, which was available in the days before and after the visit, was unable to grasp or
attract more tourists and this way the tourist suppliers could not sell many guest nights in the week
between the Pope’s visit and the Pentecostal pilgrimage, next week.

Keywords: Pope’s visit, satisfaction, touristic and cultural effects
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Bevezetés

Ferenc papa 2019 majus 31.-e és junius masodika k6zott Romaniaba latogatott, ebbdl kdzel két
napot tartézkodott Erdélyben és a latogatasanak egyik fénypontja a csiksomlydi kegyhely és
zarandokhely meglatogatasa volt, junius elsején, ahol szentmise &ldozatot is bemutatott. Vallasi és
diplomaciai jelentéségét nem dolgoztuk fel, bar kétségtelen ez lenne a latogatas fontosabb része,
hiszen ezzel a latogatassal elismerte, egyféleképpen ,kanonizalta” a csiksomlyoi kegyhelyet. A
gazdasagi és tarsadalmi vonatkozésai is sokrétiiek, ezek egy részével foglalkozott a
kutatdcsoportunk, melynek munkajat az MTA Domus Hungarica kulfoldi, csoportos ¢sztondija
finanszirozott. A négy oktatot és tobb hallgatot is mozgodsitd kutatds sokrétii volt: egyrészt a
latogatas média lenyomatéat elemezte, a kulfoldi és belfoldi sajté cikkein keresztiil, masrészt a
tarsadalmi reakciokat is probalta rogziteni, a kozosségi halokon megjelent hozzaszolasok
Osszegyljtésével és elemzésével, harmadrészt a turisztikai hatasokat probalta felfogni, a statisztikali
adatok és a mas foglalasi adatok elemzésével, negyedrészt a szervezdkkel készitett interjuk révén
a hattérmunkardl gyljtott informéciokat, 6todrészt pedig a latogatok, zarandokok €lményeit €s
vélemeényét igyekezett minél pontosabban rogziteni, egy online kérddives felmérés révén. Jelen
tanulmany ezt az utdbbi kutatast mutatja be, arra is keresve a valaszt, hogy az eseményen
résztvevok zardndokok latogatasi magatartasa, tartdzkodasi koriilményei mennyire jarultak hozza
a telepuilés és a térség kulonbozo gazdasagi és tarsadalmi dimenzidjahoz, masképpen milyen nem-
vallasi hatasa volt eme jelentds eseménynek.

1. Korabbi kutatasok, elméleti kérdések

1.1. Csiksomlyo és a vallasi turizmus

A téma két nagy részre oszthato: Csiksomlyo és a vallasi turizmus. Csiksomlyo szakralis és nemzeti
jelentésége mar tobb néprajzi és mas antropoldgiai tanulmanyban is fel lett dolgozva. Tanczos V.
pl. a legutébbi kapcsolodo tanulmanyaban arra a kérdésre (is) keresi a valaszt, hogy sziikség van-
e az Orokségesitésre? (Tanczos 2018), vagyis kell-e UNESCO védettség a csiksomlydi bucsu
szamara? A bucsu ¢és a népi vallasossag kérdéskore, a hagyomanyok ¢és a folklor begytirtizése
érdekes téma turisztikai értelemben is, hiszen ez nemcsak az alapja, szarmazasi eredete a ma mar
joval tagabb értelmezésii eseménynek, hanem a ma is toObbségében székely és csangd résztvevok
hagyomanyodrzo valldsossadga vélhetden a kiilfoldiek szamara kuriozum lehet (Id.: Téanczos 1991,
Mohay 1997, Mohay 2009, Magyar 2016). A csiksomlyoi kegyhely jelentdsége tehat az itteni
¢vszazados hagyomanyu bucstiban gyokerezik, de utobbi években a helyszin jelentésbdviiléseken
ment keresztiil, s bar a szervezd ferencesek igyekeznek megdrizni a hagyomanyt az eredeti
forméajaban, a nemzeti-etnikai konotacidok nélkiliségében, a jelenseg észreveheté (Ilyés 2005,
Vords 2005). Ilyés egy késObbi tanulmanyaban kijelenti, hogy a csiksomlydi bicst esetében is
(akarcsak az egy nappal kés6bb sorra keriild gyimesi zarandoklat esetében) 1990 utan fokozatosan
valtak dominanssa a nemzeti 6sszetartozas élménye és a mas nacionalista értelmezések a vallasi
motivaciok folott: ,.a magyarorszagi és erdélyi résztvevok széles korének motivacioit tekintve
helyesebb szekularis zardndoklatrol (secular pilgrimage) beszélni, ahol a helyet elsésorban nem
vallasos bucsunyerési céllal keresik fel, hanem nemzeti érzéseik, a magyar kisebbséggel valo
szolidaritasuk és ideoldgiai dsszetartozasuk demonstralasa a cél” (ILYES 2014: 337-338).

Talan relevans kérdés a romaniai vallasi turizmus kinalati oldalanak a kutatasa is, mely egy szintén
nagy téma. Egy romdaniai szerzOparos az orszag valllasturisztikai potencialjat kutatva 556 helyszint
elemzett, harom szempont szerint: a torténelmi-kulturalis jelentésége, a vallasi jelentdsége és a
gazdasagi jelentésége a helynek (Giusca et al. 2018). Eszerint a Hargita megyei zardndokhelyek —
igy Csiksomlyo is — majdnem mind a legalacsonyabb értékkategoriakba keriilnek, csak a marosfoi
ortodox kolostor kerilt (mely valamikor a kilencvenes években épult) a gazdasagi dimenzidban
kdzepes-magas kategodriaba.
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A bucsu turisztikai aspektusait egy fontosnak és talan elsének szamito kutatds vette gorcsé ala,
melynek eredményeit a szerz6k tobbek kozott egy 2017-ben megjelent tanulmanyban is kdzolték
(TOzsér - Banhidai 2017). Ez olyan értelemben mérfoldkd, hogy a bucsin résztvevoket (és a nem
résztvevoket is) kérdezi ezek motivacioirdl, bar a kérdés még mélyebben is kiaknazhato lett volna,
hiszen a fogyasztoi dontés mogotti motivacio elég sokrétii probléma. A kutatas eredményei szerint
a résztvevo valaszadok (melyek nem tekinthetdk reprezentativnak a teljes résztevdi populacid
tekintetében és igy fOleg a turistakra, kiilsé latogatokra vonatkoznak, a minta Gsszetétele szerint)
legfobb motivacioi a kozosségi élmény, majd a nemzettudat erdsitése és csak utana kovetkeznek a
vallasos szempontok. A résztvevo valaszadok ugyanakkor 3-4 napos atlagos tartozkodast jel6 Iték
meg leggyakrabban, ami a jelen kutatdsban nem kdszont vissza, ez taldn a bucsin résztevok
magasabb tartozkodasi hajlanddsadgat mutathatja, a papalatogatas résztvevdivel szemben.
Természetesen a bucsu turisztikai elemzése nincs kimeritve, még sok élmény, motivacio és
gazdasagi kérdés merl fel, az egyes latogatotipusokra szétbontva. Mindezek jelen esetben szintén
nem lettek feldolgozva, mivel a f6 kérdés jelen esetben nem a bucsl, hanem az ugyanott zajl6
papalatogatas elemzése volt.

1.2. A vallasi turizmus és a papalatogatasok

A papalatogatasokat viszonylag kevés figyelem kiséri a tudomanyos érdeklddés részérdl. Néhany
ujabbnak mondhato cikket talaltunk ezekkel kapcsolatosan. Az egyik ilyen Ferenc papa 2015-6s
philadelphiai latogatasa kapcsan az 6nkeéntesség jelenségét vizsgalta, ezek menedzsment kérdéseire
figyelve, és megallapitva, hogy az dnkéntességben is sziikség van koordinatorokra és vezetOkre
(Cnaan — Heist — Storti 2017). Egy masik — a jelenlegi tanulmany szempontjabol sokkal
relevansabb — cikk a papa 2010-es spanyolorszagi (galiciai) latogatasanak hatésait vizsgalta
(Barayas — Lago-Penas 2014). Ebben komplex gazdasagi kutatasokat veégeztek a latogatas
hatasainak a felmérése érdekében, melybdl kideriilt, hogy csak a regionalis kormanyzat koltése
kozel 2,5 millio eurdra rugott, emellett a fiskalis hatasokat és a médian es vilaghalon keresztul
okozott pozitiv hatasok pénzugyi mértékeét is kiszamoltak, kiloénféle mddszerek révén. Egy nemrég
megjelent magyar nyelvii tanulmany a papa latogatasanak a varosi imazsra gyakorolt jotékony
hatasat probalta felderiteni a média és mas csatorndk révén (Irigoyen et al. 2019). Az esemény
médiaexpozicidja legalabbis megadta a Ichetdséget a varosi imazs javitasara a mexikoi Juarez varos
szamara, azonban ezt a kulonféle strukturalis problémak miatt nem sikerdilt jol kiaknazni.

A vallasi turizmus ezzel szemben kényvtarnyi irodalommal rendelkezik. A vallasi turizmusban
rejlo lehetdségeket napjainkban egyre tobben vélik felfedezni. A szekularizacid vildgméreti
tendencidja ellenére az utdbbi években ujra felértékelddtek a vallasi helyek és utvonalak. Egyféle
versengés is tapasztalhatd a szent helyekhez valo hozzaferésben, ami sokszor a helyi érdekek és a
modern zarandokok kozotti konfliktusokhoz is vezethet (Digance 2003). A mai modern
tarsadalomban fokozddik az igény a spiritudlis élet irant. Az élménykozpontu tevékenységek egyre
nagyobb népszeriiségnek orvendenek, ezaltal a vallasi éImények megismerése is. Kihivast jelent a
szolgaltatok szamara az egyedi élmény nyujtadsa. A latogatdk bevonasa az élmeény alakitdsaba
fontos szerepet jatszik, hiszen a modern turistdk az informaciok birtokdban érkeznek egyes
desztinaciokba. Ezek a latogatok autentikus élményekre vagynak, az élmény ndvelése ezen
turisztikai termék esetében is a hozzaadott értéken, szolgaltatasokon keresztul valosul meg (Raffay
et al. 2013).

A spiritudlis élmény, a vallasi élet hozzajarul az életmindséghez és befolyasolja az egyén
személyiségfejlodését. A vallasi turizmus iranti kereslet meghatarozasa viszonylag nehézkes. Az
utazasi trendeket figyelve elmondhatjuk azt, hogy az autentikus élmények és a spiritualitas elotérbe
kerllésével a vallasi turizmus helyszinek és a folyamatosan fejlodé zarandokutak a jovoben még
fontosabb helyet foglalnak el a turizmus térképén (Sulyok 2014). Tovabba a vallasi turizmus a
gazdasag egyre fontosabb tényezdjévé is valik. A turizmus, mint szaimottevd GDP termeld dgazat
ez mar nyilvanvalo, de ezen beliil pozitiv hatas lathato a vallashoz kothetd utazasok terén is.
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Becslések szerint 300-330 milli6 ember utazik évente vallasi indittatasbol, ami 18 milliard dollaros
forgalmat generdl a vilaggazdasag szdmara (Duran-Sanchez et al. 2018). A vallasi turizmusban
rejlé gazdasagi potencidlokon kiviil hatast gyakorol a kozosségek fejlodésére, kooperaciot,
toleranciat hoz 1étre, érdeklodést general, kulturalis ismeretek terjesztését és az altalanos miiveltség
szintjenek emelését segiti (Székely 2018). Az adott vallas gyakorlasa mellett lehetéséget kinal fel
Uj helyek, torténelem, Kkultara, életfelfogasok megismerésére. A turista gazdagodhat Uj
gasztronomiai, szorakozési élményekkel is még akkor is, ha az eredeti cél, motivacio az utazashoz
egy kegyhely meglatogatdsa volt. Pozitivumként kell megemlitenink azt is, hogy a vallasi
turizmusban jelen van az etikus magatartas, mint megnyilvanulasi igény, amely a tarsadalom
szamara ma mar kiemelkedden fontos.

Pusztai Bertalan kovetkez6 meghatarozasa szerint az élmény teszi a vallasi turizmus célpontjava
az egyes helyeket. ,,A vallas és a turizmus kapcsolata a legtébbszor valamely nagy vallasi vagy
kulturdlis egység megtapasztaldsahoz, a hasonlosag, osszetartozas megéléséhez kotodik” (Pusztai
2003). Vallasi turizmusnak nevezik azt is ,,amikor azért keresnek fel egy helyet, éplletet vagy
kegyhelyet, mert azt szentnek tartjak” (Sulyok — MATHE 2014).

A vallasi turizmus kutatoi altal megfogalmazott definiciok egyik kdzds kiindulasi pontjat jelenti,
hogy a mobilitast 8szténzé tényezok kozott alapvetd fontossagunak tartjak az utazo belsé lelki
indittatasi motivaciojat. A szakirodalomban taldlhatunk szélesebben, altalanosabban és szlikitetten
megfogalmazott definiciokat, értelmezeseket is. Rinschede szerint a vallasi turizmus tag
értelemben nem mas, mint egy olyan utazas, amelyet kizarolag vallasi indittatasbdl valosul meg, a
hit vezérel (Rinschede 1992). A dolog azonban ennél valosziniileg bonyolultabb, és ehhez érteni
kell némileg a vallasossag pszichologiajat is. A vallasi utazasok tekintetében Terzidou M. és tarsai
kétféle folyamatot kiilonboztetnek meg, melyek eltéré mértékben, de vélhetden mégis szimultan
jarulnak hozza az utazasi motivaciokhoz: az egyik egy konstrualt vilag, melyet a szent helyek
miitkodtetdi hoznak 1étre szimbolikus képvilag és jol célzott narrativak kdrvonalazasaval, melyek
elmehetnek akar a ,vagy stratégidi” szintjére is akar, pl. bizonyos csodanak szamitd testi
gyogyulasokat igérve a latogatoknak. A masik motivacidos folyamat belsd, spiritudlis, affektiv,
tehat egy bentrdl fakado igény a spiritualis €s autentikus élmény megtaldlasa érdekében, mely
kiilonb6zo sajat empirikus tapasztalatokkal is tarsulhat (Terzidou et al. 2018). A vallési turizmus
azonban nem csak a hitre, a spiritualis élményre tdmaszkodik, a motivaciok a kinalati oldalon az
uzleti értékeket is feltételezik, a keresleti oldalon pedig egyre inkabb az élmények létezését,
valamint méas kulturalis termékek és szolgaltatdsok megjelenését is (MESTER 2006, MINTEL
2010, RAFFAY et al. 2013). Kulon kérdéskor a (szekularizalt) turista és a zarandok kozotti
hatarvonal megtalalasa. E tekintetben is legalabb haromféle turistat kilonboztet meg az egyik
szerzdcsoport, mely nemrég tobb mint 100 cikket elemzett a valldsturizmus szakirodalméabol
(Duran-Sanchez et al. 2018): a kizardlag vallasi, hitbéli indittatasbol utazé zarandokok, a szekularis
zarandokok, akik spiritudlis indittatdsbol keresnek fel kiilonbozdé helyeket és a turistdk, akik
mindenféle vallasi és kulturalis helyeket is meglatogatnak. Smith (1992) ehhez képest 6t kategdriat
kilonbdztet meg, egy linearis skalara helyezve a vallasos zardndokot egyik végpontba és a profan,
tudasalapt turistat a masik végpontba, megjegyezve, hogy sok koztes fazisba es6 latogato is van,
amelyek esetében a motivaciok keverednek a szent és a profan érzések kdzott. Graburn viszont
azon az alldsponton van, hogy a turista és a zarandok nem két (egymastdl tavolesd) végpontja egy
skéalanak, hanem tulajdonképpen mindkettd egy utazas részese, melynek célja a belsd atalakulas, a
tudasszerzeés és a status megszerzése (Graburn 1983).
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2. Anyag és modszer

Az online kérddives felmérés a latogatas utan, 2019 julius 1 és augusztus 12 kozott zajlott, a
papalatogatas utan kb. egy honappal. A kérd6iv 6sszesen 30 kérdésbdl allt, melyet a demografiai
valtozokon kivill a kovetkezd kérdéskorokre lehetne osztani: 1. A részvétel kényelmi, utazasi
kortlményei. 2. A részvétel spiritudlis és kulturalis élményei. 3. A latogatok vallasi attitiid
profilja. A kérdGiv terjesztését a kozosségi médian keresztil végeztik (Facebookon), tovabba az
egyhazi intézményvezetok is segitettek megtalalni mindazon csoportokat, akik résztvettek ezen az
eseményen. A lekérdezés célja a papalatogatas élményeinek, tapasztalatainak a rogzitése volt. A
minta nem tekinthetd reprezentativnak, a lekérdezés modja és a minta képz6édésének modja — mely
teljesen az internetes fellletre tamaszkodott — ezt nem teszi lehetévé. Mindenesetre, relevans lehet
az 508 fos valaszadoi szam olyan értelemben, hogy az internet-hasznalok arényat tekintve jol
tikroz esetleges problémakat, hianyossdgokat vagy mas pozitivumokat is, a latogatas
kortlményeire és élményeire vonatkozdan..

Az online lekérdezés turisztikai értelemben is fontos informaciokat kivant gylijteni a kdvetkezo
problémakdrokben:

Hany napot tartozkodott az atlag valaszad?

Milyen tipusu széllashelyen szallt meg és mennyi koltott ezalatt?

- Milyen rendezvényeken vett részt €s mennyire volt elégedett ezek mindségével?

Milyen hianyossagokat vagy nehézségeket tapasztalt a rendezvény lefolyasaban?

A kapott valaszokat SPSS programban dolgoztuk fel, a cél a kiilonb6z6 részvételi preferencidkat
és a tartdzkodas korulményeit jobban megismerni. Megérzésink szerint — mely tekinthetd
hipotézisnek is — a papalatogatas bar nagy eseménynek szamitott tarsadalmi és vallasi szempontbal,
nem hozott jelentds gazdasagi €s turisztikai multplikacios hatasokat.

3. Az eredmeények kiértékelése

Els6 lépésben az altalanos részvételi koriilményeket mutatjuk be, tehat a papalatogatasi szentmisén
vald részvétel modozatat, és az esetleges tavolmaradas okat kutatjuk. El0szor is érdekes észrevenni,
hogy atfedés van a papalatogatasi szentmisen és az egy héttel késébb zajlé piinkésdi bacsun vald
résztvevok kozott, de nem olyan nagyon mint azt gondolni lehetne:
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1. tablazat: A két egymast kovet6 egyhazi eseményen valo részvételek kereszttablaja

2. Részt vett-e idén junius 8-an, punkosd
szombatjan a csiksomly6i bucsin?
1 igen, kin;|2 nem voltam
\voltam ott, de
1. Részt vett a papaldtogatési szentmisén alHarmashalo [mashonnan 3 nem|
csiksomly6i Harmashalom-oltarnal? m oltarnal |kdvettem vettem részt |Ossz
1 Igen, kintElemszdm 236 100 75 411
voltam A% a papalatogatés 1 kategodria
Harmashalo [megoszl4sa 57.4% 24.3% 18.2% 100.0%
m oltarnal o inkosdi 1cst
% a  punkosdi - bucsllgs goy 170,496 79.8%  [80.9%
résztvevoibol
Adjusztalt rezidium 3.6 -3.7 -.3
2 nem, aElemszdm 7 7 4 18
kegytemplom/os a a papalétogatds 2|, oo 0 0 0
eltt vagy akategéria megoszlésa 38.9% 38.9% 22.2% 100.0%
Szabadsag |06 a  plnkosdi  blcsu
. 0 0 0 0
teren e stvovSib] 2.6% 4.9% 4.3% 3.5%
kovettem  [adjusztalt reziddum (1.3 1.1 4
3 nem... Elemszam 29 35 15 79
(t6bb 0% a papalatogatés 3 kategorial, - -, . . o
kategoria megoszlasa 36.7% 44.3% 19.0% 100.0%
0sszevonva) [o inkosdi icst
) pe a punkosdi - bicsdly o, by o 16.0%  [15.6%
résztvevoibol
Adjusztalt reziddum -3.3 3.5 1
Osszesen Elemszam 272 142 04 508
5 — —
% a a papaldtogalds 0253 50 g oo 185%  [100.0%
megoszlasa
6 a  punkosdi - buestl o gop  1100.0% 100.0%  [100.0%
résztvevoibol

Forras: sajat szerkesztés, sajat kutatasi adatok alapjan

A fenti kerdesekre 508 valaszado volt, ennek 46,5%-a volt mindkét eseményen, a Harmashalom-
oltarnal megtartott szertatdsokon, a papalatogatason résztvevok 53.5%-a ment el a bocsora is, mig
a bucsin is résztvevok kozel 87%-a volt a papalatogatéson is. Szignifikans modon (95%-0s
megbizhatosaggal) nagyobb eséllyel mentek el a bucsira azok, akik az egy héttel korabbi
eseményre is elmentek. Ugyanigy, szignifikansan kevesebb azok aranya a papalatogatason
résztvevok kozott, akik csak tévérdl vagy mashonann kovették a punkdsdi bucsut. Megforditva is
érdekes: akik a bucsin résztvettek, kisebb eséllyel kerlilnek a péapalatogatis ,passziv”

=77

crer

kapcsolatai mas, piinkdsdi bucsus kategoridkkal, de a részt nem vevdk forditottan korrelalnak a
plnkdsdi bacsura igennel valaszolokkal, illetve , felillmuljak™ a bicsut is csak mashonnan kovetok
ellatogatott, de kdzel 81%-a volt a papalatogatason, ez utébbiak 57%-a a punkdsdi bacsun is volt.
Val6szintisithetd, hogy a papalatogatason résztvevok nagy hanyada a térségbdl volt és visszatérd
modon a bucslra is ellatogatott, amit megerdsit az a statisztika is, miszerint a papalatogatas
résztvevoinek 56.5%-a Hargita megyébdl, tovabbi 11.2%-a Kovaszna és Maros megyékbdl voltak.
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A papaldtogatast jelentés médiafigyelem kisérte, de az allami szervek is fokozott késziiltségben
voltak. Tobb olyan romaniai hir is felrdppent a latogatas eldtt, hogy a papa székelyfoldi latogatasa
etnikai vagy mas konfliktusokat kivalthat, akar terrorcselekménynek is jo alkalmat kinal. Az 1.
abrabol az derill ki, hogy a résztvevd tObbség nem tartott semmiféle veszélytdl, semmilyen
fenyegetettséget nem érzett a papalatogatas ideje alatt. Ez a veszélyérzet nem fligg 6ssze sem a
nemi megoszlassal, sem pedig azzal, hogy ki honnan érkezett Csiksomlyora. Egyetlen (csak
részben érthetd) Osszefliggést talaltunk, éspedig azt, hogy akik online vagy tévé eldl kovették,
sokkal nagyobb aranyban aggodtak — kisebb vagy nagyobb mértékben — 6sszesen kb. 24%-uk, mint
akik ott is voltak. Ez utobbiak kozott viszont tdbben voltak, akik nem aggodtak, semmilyen
vesz¢Elytdl nem tartottak. Magyaran, aki ott volt, valamiképp mar kevésbé tartotta ezt veszélyesnek,
mint aki nem ment el, aki pedig aggodott, az nagy eséllyel el sem ment. Akik mégis megnevezték
a kovetkezd kérdésnél, hogy mitdl tartottak, azok nagyon sokan a biztonsagi erdk tulkapasait, a
tllzott intézkedéseket, de leginkdbb a (nacionalista) provokéciokat, terrorcselekményeket,
magyarellenességet nevezték meg, szinte egybehangzoéan (a kinyilvanitott vélemények tébb mint
fele ezek korul gravitalt).

1. abra: A papalatogatas résztvevoinek veszélyérzete

50.0%-
50.0%
40.0%—
30.0%
S517%
20.0%
31.4%
10.0%-
T.231% 5 a70%
— soge—
0% T T T T
igen, igen, kissé igen is, meg nemis  nem aggoctam egyalttalan nem
nagymertekben aggoctam klléndsebben tartottam semmi
veszélytdl

3. A papalatogatasi szentmise alatt, az idéjarasi kériilményeken tal, tartott-e
on valamilyen veszélytél?

Forras: sajat szerkesztés, sajat kutatasi adatok alapjan
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Egy maésik kérdéskor kozvetlenul a csiksomlydi latogatas vallasi-szakralis élményeire, illetve
egyes szervezesi részleteire vonatkozott. Sok vélemény hangzott el a latogatas idején, a tébbség
elégedett volt az egyébként bonyolultra sikerllt kortilmények ellenére is, de voltak elégedetlenek
is, foleg a kegyszobor koltdztetésével, az oltar lefedésével vagy a tiilzott biztonsagi intézkedésekkel
kapcsolatban fogalmaztak meg kifogasokat.

2. tablazat: A papalatogatas kiillonboz6 szertartasi részeinek értékelése

78] [35] 2 © [«5) o [ e C =
Milyen élményt| 5 cg 3, = g 8 3 22 K %
jelentettek  azZl 2 T | ®Bg <. ¢ | 2SS § ¢
On szamara a S @3 o= 8 T 212 W ®
Y , (LN o N @ = x g c 2| £ g N D
papalatogatas < & S R % S S 2 SE wo56d 2=
kiilonb6zo gg é § 2 & = % E E 8 E= § E g E @
részletei: <s| <5 TEH <O <85 <«IFCESJLETF
N Ervényes|468 456 455 457 450 432 391 450
Hianyz6 k10 52 53 51 58 76 117 58
Atlag 3.74 3.47 3.74 3.84 3.67 3.30 3.28 3.74
\Variancia 1362 474 272 175 292 462 545 293
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum A il 4 4 4 4 4 4

Forras: sajat szerkesztés, sajat kutatasi adatok alapjan

Az 5. kérdés (2. tablazat) kozvetleniil a szertartas kiilonb6z6 részleteire vonatkozott. Bar elég
szorosak az atlagok a negypontos skala miatt, a valaszadatokbol latszik, hogy a legnagyobb
élményt a hely szelleme jelentette, valamint az egyitt imadkozas, a papa jelenléte és a magyar
himnusz élménye. Az eldzetes és az végére megszervezett miisor hoztdk a legkisebb élményt.
Erdekes médon mindez pedig fiiggetlen lakohelytdl, az iskolazottsagtol és a nemektdl is, vagyis
mindegyik nemi, képzettségi és lakohelyi kategdria hasonloan vélekedett.

3. tablazat: A varos és a szervezés értékelése
Kerjuk g 87|27 2 2 18 |8 g
grtckelie. A S |2 T 3| 23| € |R8./8% 5 x
papalatogatas | © g SES2F82| 28 2 s22la,| 8§
egyes N o3 (298| $2 2 L2228 °F
~ o O © 0 © o 2 o 2 IR x~

Szervezési A 59 = = S = < Q N
z - N = = = = = o cC o cC .= —
reszeit <8 |[«os|[qgqo®| N < <L E|CDE| «E
N Ervényes 1448 350 369 299 414 358 356 424

Hianyzo |60 158 139 209 04 150 152 84
Atlag 3.37 3.19 3.19 3.36 3.55 3.29 3.38 3.26
\/ariancia 456 478 498 .339 .282 .359 .355 .486
Minimum 2 2 2 2 2 2 2 2
Maximum 4 4 4 A A A 4 4

Forras: sajat szerkesztés, sajat kutatasi adatok alapjan
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A varosi kornyezet és a papalatogatasi rendezvény szervezésének altalanos korilményeit hasonlo
maddon pozitivan értékelték valaszadoink, a fenti tdblazat szerint. A legjobb pontszamot itt a varos
tisztasaga kapta (3,55 pontos atlag a négypontos skalan), ettél némiképp elmarad a tajékoztatas, a
kapcsol6do rendezvények és a vendéglatoi szolgaltatdsok mindsége (3,36-3,38), és érezhetden
rosszabb fényben lattdk a biztonsagi intézkedéseket (3,26), valamint — ismét érthet6 médon — a
parkolasi és a kozlekedési lehetdségeket (mindkett6 3,19-es atlaggal). Egy mésik kérdés valaszait
osszesitve kideriilt, hogy akik els6 alkalommal latogattak Csikszeredaba 66%-uk nagyon jo, 25%-
uk j6 benyomassal tavozott innen. Arra a kérdésre is, hogy hianyoltak-e valamit a tartozkodasuk
alatt Csikszereddban, a tobbség ,nem” vagy ,semmit” valaszokkal jelzett vissza a nyitott
kérdésunkre.

A Csikszereddban val6 tartbzkodds korulményeit vizsgalé idegenforgalmi  kérdések
eredményeinek alapjan a kovetkezd dsszesitéseket tartjuk fontosnak bemutatni:

1. Sajnos a valaszaddink csupan 16%-a volt tobb napot tartézkodd vendég, a tébbi vagy
csikszeredai illet6ségii, vagy pedig csak egy napos latogatd volt (egy masik statisztika szerint
kétharmada a megyebdl vagy a kornyekbeli megyékbdl jott). A 16%-ot jelentd szallovendégek
kétharmada pedig egy- vagy kétnapos vendég volt, a kovetkezéképpen:

2. abra: A részvétel idétartama a tobbnapos vendégek korében

8. A papalatogatas alkalmabél ésszesen hany éjszakat téltétt Csikban?

W1 gjszakat
B2 éjszakat
O3 gjszakat
M 4 vagy tébb éjszakat

Forras: sajat szerkesztés, sajat adatgyiijtés alapjdn
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2. A szallovendégek kb. haromnegyede nem kereskedelmi széllashelyen szallt meg, kétharmada
pedig nem fizetds vendégként, hanem valamilyen alkalmi szallashelyen vagy baratoknal,
ismerdsoknél. Megjegyzendd, hogy ezen alkalmi szallashelyek tobbsége azonban nem volt fizetds
vagy csak szimbolikus 0sszeget kértek a vendégektdl, és kovetkezésképpen a régié szamara sem
produkaltak vélhetden szdmottevo bevételt.

3. dbra: A tobbnapos vendégek szallashely opcioi

9. Kérjlik valassza ki, hogy milyen tipusu szallashelyen szallt meg?

W =zdloda

[ panzid

O vendéghdz! kulcsoshaz

W maganhaz - fizetds vendég

Obarét, rokon, ismerés

B piébéniai szaldshely

o sportcsarnck, tornaterem,
egyeh kiizbssegi

[ Gyermekatthonban

Forrds: sajat szerkesztés, sajat adatgyiijtés alapjan
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3. A latogatdk és mas résztvevok koltekezése sem mondhat6 til magasnak, hiszen a 212 véalaszado
atlagban 50-100 lej kozotti 6sszeget kolthetett el a varosban a latogatas alatt, ugyanis a kovetkezo
valaszok kdrvonalazodtak:

4. dbra: A latogatdk pénzkoltésre vonatkozo valaszai

10. Az utazasi kdltségeket leszamitva - csalad esetében egy személyre szamitva
- Osszesen mennyi pénzt kiltétt el tartézkodasa alatt (szallasra, étkezésre,
szoérakozasra, ajandékokra stbh.)?

B nem kstattem eqy lejft sem
B = 50 lgj

Os1-150

W 151-300

[ 301-500

W s01-1000

Forrds: sajat szerkesztés, sajat adatgyiijtés alapjan

Hozza kell tenni a fenti abrahoz, hogy volt 1000 lej feletti valaszlehetdség is, de azt senki nem
jelolte be. Termeészetesen azt is megtudhatjuk, hogy kik koltdttek tobbet, ha négy csoportra osztjuk
a latogatokat: az elsé a csikiak csoportja (Csikszereda és kornyéke kategoridkkal), a masodik a mas
székelyfoldiek (Maros és Kovaszna megyékbol érkezok), a harmadik a mas romaniaiak, a negyedik
a kilfoldiek (beleértve a magyarorszagiakat is). Eszerint a csikiak koltottek a legkevesebbet,
érthetdé modon, az “egy lejt sem” kategdridban szignifikdnsabb az ardnyuk ugyanis, a tobbi
székelyfoldi résztvevonek is az elsd két kategoridban (“egy lejt sem” és az 50 lej alatti) magasabb
az aranya, a tobbi romaniai pedig a két kozépso kategoriaban van feliilreprezentalva (151-300 lej
és 301-500 lej). A kilfoldiek pedig — szintén érthetd6 modon — a harom magasabb koltési
kategoriaba kerlltek be nagyobb aranyban: a kilféldiek tobb, mint 50%-a koltott 150 lej felett,
mikozben a teljes populacid esetében csak alig 20% koltott 150 lej feletti 6sszeget. A kivalasztott
szallashely tipusa is 6sszefliggésben latszik lenni a koltekezési hajlandésaggal (vagy forditva),
hiszen akik szallodaban voltak elszallasolva 150 és 500 lej kozott koltottek, a panzié vagy mas
hasonlé vendéghaznal megszalltak tobbsége pedig 50 lej és 300 lej kdzott, a baratoknal, rokonoknal
vagy éppen plebaniai szallashelyeken megszallt, zarandok tipust latogatok pedig 50 lejnél
kevesebbet koltottek, sajat bevallasuk szerint.

4. Az a kérdés, hogy hany kulturalis rendezvényen vettek részt a papalatogatas résztvevdi, illetve
hogyan értekelték ezeket, szintén tanulsagokat hordozhat: a tobbség ugyanis nem volt egyetlen
rendezvényen sem, amint az alabbi dbra mutatja, ketté vagy tobb rendezvényen pedig alig tobb,
mint 20%-a volt, a valaszaddink kozil.
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5. &bra: A kulturdlis rendezvények igénybevétele

12. Kérjik pontositsa, hogy a papalatogatas elétti vagy utani héten hany
KULTURALIS rendezvényen vett részt Csikban:
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EgyEN SEM egy rendezvényen két rendezvényen harom negy vagy tébb

rendezvényen rendezvenyen

Forréas: sajat szerkesztes, sajat adatgyiijtés alapjan

Tovabba nyilvan 0sszefliggés van az egy vagy tobb ¢jszakat eltoltd latogatdk és rendezvényeken
valo részvételi hajlandosadg kozott is: akik csak egy vagy tobb éjszakat toltottek a térségben,
atlagban 90%-uk egy vagy egy rendezvényen sem vett részt. Tehat az egy-két éjszakas szallas meg
nem garancia, hogy be is kapcsolodik a térség kulturalis életébe. Szignifikans médon magasabb a
harom és négy vagy annal tobb éjszakat eltolté személyek részvétele: ezek kozel 60%-a két vagy
ennél tobb kulturalis rendezvényen vett részt az itt tartdzkodas alatt, mig az atlag 17% korali. A
szabadon felidézett rendezvényeket, melyeket valaszadéink megneveztek, dontd tobbségben
pozitivan értékelték. Az viszont nem tul biztat6, hogy a tébb, mint szaz csikszeredai, és tobb szaz
Hargita megyei rendezvénybdl csupan 6t-hat tlinik népszeriinek, az emlitések alapjan. A legtobben
a Szliz Maria kiallitast, a koncerteket (inkdbb a Role zenekar és a Csiki Kamarazenekar koncertjeit
nevezték meg), a Cslirdong6l16t, a Virdgkarnevalt, a Marton Aron emlékmiisort, a Piinkosdi Bucsut,
kiilonbdz6 opera eldaddsokat és név nélkiili kidllitasokat neveztek meg.
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4. Osszegzés, konkluziok

A papalatogatas részvételi koriilményeirdl néhany talan fontos részletet tudtunk meg a kérddives
kutatas soran. Rogziteni szerettiik volna az elégedettseget, az egyes problematikus kérdésekkel
szembeni attitlidot, valamint az esetleges gazdasagi-tarsadalmi hatasokra is kerestik a valaszokat.
Bebizonyosodott, hogy dsszességében egy jol sikeriilt rendezvényrdl van szo, a latogatok szerint.
Ezt a kutatasunk egy masik, jelen tanulmanyban be nem mutatott dimenzidja is megerdsitette, ahol
a szervezOkkel és helyi érdekeltekkel készitettiink interjukat, az eseményt kdvetd honapokban. A
legnagyobb kihivast a biztonsagi intézkedések okoztak a szervezéknek, mivel ott nem csak a helyi,
hanem a vatikani, de f6leg a bukaresti allambiztonsagi szervek intézkedései is meghatarozdak
voltak, ez utdbbiak viszont rendszerint Kkeresztiilhiztak a helyiek munkajat. Egy harmadik
dimenzidja a kutatasunknak a médiaelemzés volt, ahol kiderilt, hogy a roméaniai roméan, a romaniai
magyar, a magyarorszagi €s a nemzetkdzi sajto teljesen mas stlypontokra helyezte a hangsulyt a
csiksomlydi latogatds soran: a roman sajté mig teljesen melldzte a magyar etikai jelleget, a
magyarorszagi ezt jelentdsen hangstlyozta, a romaniai magyar viszont érthetden a szervezési
kérdésekre, tudositasra koncentralt, a nemzetkdzi pedig csak esetenként foglalkozott a hely egyéb
jellemzdivel (Kadar — Nagy 2020). Egy negyedik, még nem publikalt kutatas (Nagy 2020) pedig
arra vonatkozott, hogy milyen méreteket 6ltott a turisztikai dimenzidban a papalatogatas eseménye,
és erre nem csak a hivatalos statisztikai adatokat hasznaltuk fel, hanem az egyes
szallashelykozvetitd portalokrol kinyerhetd adatokat is, amelyek alapjan elmondhat6, hogy a 2019-
es latogatas hatasai nem voltak kimagasloak, ezt a jelen kérd6ivezés is megerdsiti (lasd a legutolso
kérdéskort).

Jelen kérdodivezeésbol kidertilt tobbek kozott, hogy a latogatok elég nagy atfedésben voltak az egy
héttel késObb megrendezett piinkdsdi bucst latogatdival. Ez azért fontos eredmény, mert igy
valosziniisithetd, hogy az atfedés tehat csak tdbbnyire a helyiek korében volt lehetséges, akik
mindkettére el tudtak latogatni. A két esemény kozott ugyanis jelentdsen visszaesett a latogatok
szadma (NAGY 2020). Tavoliak, kulfoldiek ugyanis — bar lehet mindketté eseményen részt vettek
volna, a helyiekhez hasonldéan — nem valdszinii, hogy kétszer elutaztak erre a helyszinre. Igy az a
dontés, hogy nem hozzak eldre a pilinkdsdi bucsut egy héttel a papalatogatas alkalmabol (hogy a
két esemeny 2019-ben egyszerre torténjen), vélhetden nem volt helyes, mert a tavolrdl érkezo
résztvevok szama jelentdsen megoszlott a két esemény kozott.

A résztvevok altalaban véve elégedettek voltak a szervezéssel, leszamitva a kozlekedést és a
parkolast, és némileg a tulbonyolitott biztonsagi intézkedéseket is. A legjobb élményt a hely
szelleme, a papa jelenléte, a koz6s imadsag és a magyar himnusz biztositotta. Ezek altalanosan
alatdmasztjak a rendezvény a szervezok altal is pozitivan értékelt mindségét.

A legfontosabb eredmény talan mégis az, hogy a két esemény és a felkinalt kulturalis rendezvények
nem tudtak ittmaradasra késztetni a két esemeény kozotti héten a latogatdkat, zarandokokat, hiszen
a papalatogatas csupan 16%-a volt tébb napos latogatd, és ezeknek is csupan kb. egyharmada volt
(tehat minddssze Otezer f0) 3, 4 vagy tobb ¢jszakat itt toltd latogatd, akik egynél tobb kulturalis
rendezvényt is nagyobb aranyban vettek igénybe. A 16% ugyanis kb. 15-16 ezer 6 lehetett, abbdl
kiindulva, hogy altalanosan 100 ezer fore becsiilték a papalatogatas résztvevoinek sszlétszamat®.
Tovabba, a tobb napot tartdzkodd latogatdk kb. haromnegyede nem kereskedelmi szallashelyeken
szallt meg, hanem baratoknal, rokonokndl, illetve a mas, erre az alkalomra kialakitott, tébbnyire
ingyenes zarandokszallasokon. A koltési struktira is kedvezotlennek mondhato, legalabbis a
valaszaddink bevallasa szerint, ugyanis ezek kb. kétharmada kevesebb mint 50 lejt (kb. 3000
forint), vagy semmit sem koltott az itt tartdzkodasa alatt. A résztvevok kb. 62%-a sajnos egyetlen
mas rendezvényt sem latogatott, ez az arany nyilvan magasabb abban a sziik rétegben, akik harom
vagy négy éjszakat maradtak a térségben.

! Lasd pl. https://szekelyhon.ro/aktualis/ilyen-volt-a-tortenelmi-papalatogatas-csiksomlyon
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Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy bar a lekérdezés nem tekinthetd reprezentativnak mégis
vélhetGen elég jol tiikrozi a tényleges résztevok magatartasat €s véleményét, és eszerint a tursztikai
hatasok szerények voltak. Relativ kevesen maradtak itt a térségben a papalatogatas utan is, kevés
kulturélis rendezvényt latogattak meg, és keveset koltottek — annak ellenére, hogy a minta szerint
a latogatok kozel 72%-a fels6foku végzettséggel rendelkezett. Tortént mindez Gigy, hogy maga az
esemény jol sikertlt, tobbnyire elégedettek voltak Ugy a varosban tapasztalt koriilményekkel, mint
a vallasi-szakralis élménnyel, a rossz id6jaras ellenére is. A relativ alacsony részvételi hajlandosag
okaival nem foglalkoztunk, ezek lehetnek iddjarasi, marketing vagy mas tényezok is. Tehat a nagy,
tobb szazezres turista vagy zarandoktomeg, amit eldre jeleztek még 2019 tavaszan nem valoszindi,
hogy megvalosult és nem valoszinii, hogy ennek gazdaségi-turisztikai hatdsai nagyobbak lettek
volna, mint egy atlagos piinkdsdi bucsi esetén. SOt, a nagyszamu (esetenként ingyenes)
zarandokszallas rendelkezésre bocsajtdsa miatt (ami nem jellemzé bucsukor), a papalatogatas
vélhetden még azt az idegenforgalmi hatéast sem érhette el, mint mas piinkosdi alkalmak esetén. A
jobb térségmarketing, a koriiltekintébb szallashely-szervezés és a kulturalis programok korabbi,
tobb nyelven valdé megjelenése, ezek digitélis térben is rendelkezésre bocsajtasa (mely szintén
elmaradt) talan jobb eredményt hozhatott volna az esemény multiplikacids hatasait illetéen, mely
hatadsok pontos méréséhez viszont tovabbi gazdasagi mérésekre van sziikseg.

Kdszonetnyilvanitas

A Kkutatas tdmogatoja a Domus Hungarica, ennek finanszirozasa a 2019-es ,,Videmus Papam”
csoportos sziil6foldi kutatasi palyazat volt, kutatasvezetd dr. Hubbes Laszlo, Sapientia EMTE.
KdszOnet a tamogatasért!
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Absztrakt

Karpatalja Europa egyik olyan térsége, ahol az évszazadok alatt szd&mos impériumvaltas
kovetkeztében kiilonb6z6 nemzetiségli és vallasi emberek telepedtek meg, melynek
eredményeként egy egészen egyedi etnokulturalis kozeg alakult ki a teriileten. A kiilonb6z6 népek,
nemzetiségek tobbsege, mint példaul a magyarok, romanok, szlovakok, svabok, romak, ruszinok,
ukranok ¢€s oroszok, maig Orzik néprajzi, kulturalis és valldsi hagyomanyaikat, kulinaris
jellegzetességeiket. A tobb évszazados egyiittélésnek koszonhetden ugy a nyelv, mint a kiilonb6z6
népi hagyomanyok és a gasztronomia teriiletén is megfigyelheté a keveredés, melynek
kovetkeztében létrejottek a mai Karpatalja sajatos jellemvonésai: az egyedi vendégszeretet, a
népmiivészeti és kulindris sokszinlis€g, a Karpatikumként is emlegetett helyi termékek. Ez
utobbiak képezik kutatasunk kiindulépontjat is, melyben igyekszink bepillantast nyujtani a
Karpataljan eldallitott hagyomanyos téji termelési kultirdhoz kothetd termékek valtozatos
kinalataba, tovabba ravilagitani az azokban rejld turisztikai lehetoségekre.

Kulcsszavak: Karpatalja, helyi termékek, turizmus, turisztikai lehetdség, védjegy
Abstract

Transcarpathia is one of the regions in Europe where, over the centuries, people of different
nationalities and religions have settled as a result of numerous empire changes, resulting in a very
unique ethno-cultural environment in the area. Most of the nationalities, such as Hungarians,
Romanians, Slovaks, Swabians, Romani, Ruthenians, Ukrainians and Russians, still preserve their
ethnographic, cultural and religious traditions and culinary characteristics. The centuries of
coexistence, a mixture of languages, different folk traditions and gastronomy, resulted in the special
features of today's Transcarpathia: unique hospitality, folk art and culinary diversity, as well as
local products also referred to in Hungarian as the Carpathicums. The latter are also the starting
point of our research, in which we try to provide an insight into the diverse range of products related
to the traditional production culture in Transcarpathia, as well as to highlight the tourism
opportunities hidden in them.

Keywords: Zakarpattia Oblast, local products, turism, touristic opportunity, brand
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Bevezetés

Karpataljan a helyi termékek tobb, egyiittes tényez6 hatasanak kdvetkeztében fejlodtek és alakultak
ki, s ezen tényezOk rovid ismertetése elengedhetetlen a kutatasi témahoz fiz6dd folyamatok és
Osszefiiggések megértése és attekintése szempontjabol. Ezek kozil els6ként megemlitend6 a
megye sajatos fekvése és valtozatos természeti adottsagai, hiszen terlletének 80%-a alacsony- és
kdzépmagas hegyvidék. Ehhez tarsul a gazdasagi kdzpontoktol vald periférikus fekvés, igy
Osszességében egy sajatos élettér és kulturalis kozeg jellemzi a karpataljai létet. Evszazadokon
keresztiil teriiletén cseréltek portékat az eltéré tajegységek lakosai — ezeken a helyszineken
alakultak ki a vidék nagyobb teleplilései. Masrészt, a gazdasagilag nehezen hasznosithat6 térszin
és a periférikus helyzet eredményezte, hogy a vidék lakossaganak nagyobb része még ma is
falvakban ¢l (63%), ami eldsegitette az itt ¢l kozOsségek hagyomanyainak konzervalasat
(BERGHAUER — FODOR 2018).

Sajatos tényezOként emelhetjiik ki a teriilet soknemzetiségti jellegét — tébb mint szdz nemzet
képvisel6i élnek a megyében, igaz kozilik csak nyolc aranya haladja meg a 0,1%-ot (1. abra).
Karpétalja népességet tekintve az allamalkotd ukran képezi a lakossag tulnyomo részét (2001 —
80,5%). A megye legnagyobb nemzetisege a magyarsag, melynek, lélekszama a becslések szerint
a legutdbbi (2001-es) ukrajnai nepszamlalas ota 20 ezerrel csokkent — ma kozel 131 ezer fére
tehetd. Karpatalja nemzetiségeinek rangsoraban a harmadik helyen a romansag szerepel 32 ezres
lelekszamaval (2,6%) és az orosz lakossag, mely a megye leggyorsabban fogyd nemzetisége (31
ezer, 2,5%). Kisebb létszdmban jelen vannak mas nemzetiségek is (szlovakok, lengyelek,
németek), és a nemzetiségi képet tovabb szinesitik az ukran—ruszin lakossag kiilonb6z6 néprajzi
elemei (lemkok, bojkok, huculok, dolisnyakok). Annak ellenére, hogy a hivatalos statisztika csak
kozel 10 ezer ruszint tart nyilvan, turisztikai tekintetben nagy vonzerét képez egyedi kulturajuk és
¢16 hagyomanyaik (BERGHAUER — FODOR 2014; TATRAI et al. 2018).

1. dbra. Karpatalja nemzetiségi 0sszetétele
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A nemzetiségi soksziniiséghez hasonloan Karpatalja sajatos vonasai kozé tartozik a valtozatos
vallasi osszetétel. A vidék legbefolyasosabb vallasi felekezete a gorogkeleti (ortodox vagy
pravoszlav) — a pravoszlav hivek szdma 650 ezerre teheté. Masodik helyen, 340 ezer fOs
lélekszammal, a gorog katolikus egyhaz taladlhatd. Soraiba foként ukran hivek, illetve kis szamu
(9%) magyarsag tartozik. Karpéataljan a reformétus vallast ,,magyar vallasként” tartjak szamon és
becslések szerint 100 ezren kovetik. A kérpataljai magyarsag 21%-a rdmai katolikus, de a helyi
szlovdkok, romanok és ukranok is gyakoroljak ezt a vallast, igy az ehhez a felekezethez tartozo
hivek szdma kozel 60 ezer fore tehetd. A torténelmi egyhdzak mellett tobb ,,0j”, kisebb egyhaz is
jelen van a megyében (baptistak, szombatistak, adventistak, Jehova Tanui) és a ruralis kdzegnek
(is) kOszonhetben kevés az ateista (4-5%), de a felekezet nélkiliek aranya is alacsony 10-20%
(CSERNICSKO —SOO0S 2002; MOLNAR 2009).

Karpatalja kulturalis és tarsadalmi viszonyaira erételjesen ranyomtak bélyegiiket a 20. szazad
torténelmi-politikai eseményei. A mai napig jol észrevehetbek a szovjet idoszak tervgazdasaganak
nyomai és konnyen felidézhetd sajatos 0roksége. A szovjet érdban, amely alig hdrom évtizede
zarult le, altalanos jelenség volt Karpataljan a boltok csekély kinalata, a hétkdznapi viseletben
pedig az ,,egyen” darabok dominaltak. A lakossag fogyasztasi igényeinek kielégitését a haztaji
gazdalkodas csillapitotta, amelynek kdszonhetéen megdrzddott szamos évszdzados hagyomany, s
megyeszerte tobb helyen foglalkoztak szuvenir készitéssel, mely f6- vagy kiegészitd jovedelmet
jelentett.

A rendszervaltas, amely elébb aruhianyt és a termelés leallasat hozta magaval, lassan, a hatarok
megnyitasaval, teret adott a kulfoldi termékek és hasznalati targyak dompingszerti bedramlasanak.
Ez és a napjainkban elterjedt online vasarlas gyakorlata pedig oda vezetett, hogy a boltok polcairol
szinte eltlintek a hazai és helyi termékek.

A fenti folyamatoktol fliggetlenil mara kialakult az emberek egy részeben az eredeti,
szinvonalasabb termékek iranti igény es egyre tobben foglalkoznak az egészségtudatossag, a
biztonsdgos és a tartdsitdszer-mentes elelmiszerek fogyasztasanak gondolataval es keresik a
hagyomanyos termékeket, izeket (ANGLER 2015). ,,A kevesebb, néha tobb” vagy a ,,jot csak jo
alapanyagbol” elv egyre altalanosabb. Ertékessé valnak a hagyomanyos készitési maodok
alkalmazasa altal clballitott helyi, a szezonalis termékek. Egyre tObbszor taladlkozhatunk
vidékiinkon hazi készitésti vagy biotermékekkel, egyedi tervezési ruhakkal és kiegészitdkkel,
kreativ kézmiives portékakkal, €s mindamellett, hogy ezeket tobbnyire a turistak vasaroljak, a helyi
lakossag korében is novekszik népszertiségiik.

2. A kutatas modszerei

A vizsgalat sordn egyszerre tobb primer és szekunder mddszer kerult alkalmazasra, ugyanis
igyekeztiink biztositani/Osszegylijteni azt a hattérinformacidot a vonatkozd szakirodalombol —
Karpatalja nemzeti, valldsi sokszinlisége, kulinaris értékei, a helyi termékeket propagald
fesztivalok, tematikus utak, jogszabalyi hattér — amely nélkil értelmezhetetlen a karpataljai
termékekben rejld turisztikai lehetdség és a jelenlegi turisztikai hasznosulas.

A szakirodalom attekintésén kiviil kiilonboz6 forrasokat felhasznalva — a KARPATALIJAI
MAGYAR TURISZTIKAI TANACS (2020) és a BEREGSZASZI TOURINFO IRODA (2020)
adatbézisat, a Karpatalja gasztrokalauzt (PAKOZDI (szerk.) 2018), a Karpatalja és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye népmiivészeinek katalogusat (TARPAI (szerk.) 2014), a Hagyomanyok,
nemzeti értékek Karpataljan konyvet (ESPAN (szerk.) 2015) —, és sajat gytijtésiinkkel kiegészitve
létrehoztunk egy adatbazist, amely tartalmazza a kutatdsunk alapjan dsszegyijtott karpataljai helyi
termékek fontosabb ismérveit, adatait.
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A téma feldolgozasa soréan ra kellett jojjiink, hogy a kutatasi id6 rovidsége és a vizsgalt teriilet
nagysaga miatt, nem tudjuk kivitelezni a részletes adatgylijtést egész Karpataljan, igy bar
vizsgaljuk az egész megyére jellemzd helyi termékek Iétét és elterjedését, viszont dominansabb
szerepet kapnak a magyar Kisebbség altal is lakott terlletek.

Kutatasunk soran dsszesen 506 személy keriilt be az adatbazisba, melybdl 306-an foglalkoznak
kézmiives termékek eldallitasaval, 200-an pedig a mezdgazdalkodds soran megtermelt
alapanyagok értékesitésevel, illetve azok feldolgozott, helyi termék formaban torténd
forgalmazasaval. Jelen tanulményban a terjedelmi korlatok miatt, csak az utobbi kategoriaba
tartozd, a taji termelési kultiran alapul6 helyi termelékkel és termékeikkel foglalkozunk.

A kutatas célja elsdsorban az, hogy Osszegezziik az ismert és kevésbé ismert, a fejlett és fejlodo
helyi termékeket, valamint kiemeljiik a karpataljai jo példakat, a mar miik6do markanak, brendnek
is tekinthet6 termékeket, amelyek el6allitisanak hagyomanya van vidékiinkdn és jo eséllyel lehetne
6ket tovabbfejleszteni, valamint a termékekkel kapcsolatba hozhatd tematikus utakat is bemutatjuk.

3. Helyi termék-eloallitas és forgalmazas problematikai Karpataljan

Napjainkban Magyarorszag gazdasagaban, az Eurdpai Uni6 gazdasagaban és globalisan is el6térbe
keriilnek a lokalis gazdasagi rendszerek. A helyi lakosok, valamint az altaluk helyben el6allitott
termékek és szolgaltatdsok a lokalis gazdasagi rendszerek legfontosabb alkoto elemei. A helyi
termékek kiilondsen meghatarozdak a specialis helyi adottsdgokkal rendelkez6 teriileteken, és az
elmaradottabb helyzetli, foként vidéki térségekben. A termékek €s szolgaltatasok helyi szintii €s
helyi piacon tulmutaté kinalata valasz lehet egyes tarsadalmi-gazdasagi probléméak orvoslasara
ezekben a régiokban (BOTANE HORVATH 2014:31).

Sz6l16si és szerzétarsai (SZOLLOSI 2014) is azon a véleményen vannak, hogy a vidéki
térségekben a jovedelemszerzés egyik legegyszeriibb modja, ha a lakossag a rendelkezésre allo
természeti és kulturalis eréforrasok felhasznalasaval helyi termékeket és szolgaltatasokat allit eld.
Ezek a helyben eléallitott produktumok, a helyi imazs és identitas ndvekedésével hozzajarulnak a
teriilet 6sszhangjanak kialakuldsahoz és fenntartasahoz. A szerzék felhivjak a figyelmet arra is,
hogy az egyiittmiikodések kialakulasaban és a kozOsségi Osszetartozas megerdsodésében pedig
igen jelentds szerepe van a védjegyek tudatos és szakmailag megalapozott hasznalatanak is,
valamint Gonda (GONDA 2014) szerint a helyi termékek szerepe a turizmusban is egyre
jelentdsebb.

3.1. Helyi termel6k

Ukrajnaban a helyi termékek legkisebb el6allitoi — a falusi gazdak — tevékenységét ,, 4 falusi
magangazdalkodoi tevékenységrél” szOlo torvény szabalyozza. A jogszabaly szerint a falusi
magangazdalkodas olyan gazdasagi tevékenység, amely jogi személy létrehozasa nélkil mitkodik,
természetes szemely altal 6nalldan vagy vele kozds haztartasban €16, vele rokoni vagy csaladi
kapcsolatban all6 személyek bevonasaval, személyes sziikségleteik kielégitése céljabdl, a
mezbgazdasagi termékek termelése, feldolgozasa és fogyasztasa, a felesleg értékesitése, valamint
a magangazdasag vagyonanak felhasznalasaval nyujtott szolgaltatasok segitségével, beleértve a
zold falusi turizmust is (A FALUSI MAGANGAZDALKODOI TEVEKENYSEGROL 2003).
Fontos szempont, hogy a magangazdalkodoi tevékenység nem minésil Vvallalkozoi
tevékenysegnek, illetve, hogy a térvény a magangazdalkodoi tevékenységre alkalmas legfeljebb 2
ha teriilett foldet tulajdonldo vagy bérlo természetes személyekre vonatkozik. A falusi
magangazdasagok tagjainak jogaban all 6nalléan gazdalkodni a foldjeiken és értékesiteni
barmilyen megtermelt félosleget, illetve a falusi magangazdasag vagyonanak felhasznalasaval
szolgaltatasokat nyujtani. Mindemellett pedig természetesen kotelesek betartani az érvényes
termékmindségi, kozegészséglgyi, 0kologiai és egyéb eldirasokat.
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A falusi gazdak tehat széleskoru tevékenyseget folytathatnak vallalkozas bejegyzése nélkil is,
melynek elsédleges célja az onfenntartas, vagyis a mezégazdasagi termékek sajat részre termelése.
Ugyanakkor tevékenységlikben hangsulyos szerepet kap a megtermelt felesleg értékesitése, igy
vélnak 6k a helyi termékek el6allitasanak és forgalmazdsanak elsédleges lancszemévé.

Nagyobb volument agrartermék elallitast végeznek a farmergazdasagok, melyek hagyomanyosan
a helyi termékek eldallitasi folyamatanak foszerepldi. Ezek tevékenységét A farmergazdasagokrol
sz6l6 torvény szabalyozza. A farmergazdasdg az allampolgarok olyan vallalkozési formdja,
amelynek keretén bellil a tulajdonukban és/vagy hasznalatukban 1évé foldterileteken
jovedelemszerzés céljabol mez6gazdasagi termékeket allitanak eld, dolgoznak fel és értékesitenek
(A FARMERGAZDASAGOKROL 2003). Farmergazdasagot egyetlen személy is alakithat, vagy
egyszerre tobb egy csaladhoz tartozé vagy rokoni kapcsolatban all6 személy. A
farmergazdasagokat kotelezé vallalkozasként (jogi- vagy természetes személyként) bejegyeztetni.
Az ilyen tipust gazdasagok oOnalléan hatarozzdk meg tevékenységik irdnyat, szakosodasukat, a
mezOgazdasagi termékek elballitasat, feldolgozasat és értékesitését, valasztanak partnereket. A
farmergazdasagok kotelesek betartani az el6allitott termékek minGségére vonatkozo jogszabalyban
rogzitett kornyezetvédelmi és allategészségligyi szabalyokat.

Tehat a farmergazdasdgok mezégazdasagi termék eldallitasra szakosodott vallalkozasok, melyek
profilja rendkivil valtozatos. Szerepiik mind a mezégazdasagi termelésben, mind a helyi termékek
eléallitasaban meghatarozo.

3.2. Helyi és kézmiives termékek

A helyi és kézmiives termekek Ukrajndban is egyre népszeribbek, de nincs rajuk, illetve a
kistermel6kre vonatkozo kulon jogi szabalyozas. Torvenyi megfogalmazassal a mez6gazdasagi
termék (a vonatkozo allami szabvanyokban szereplé termékek, melyeket termel6jiik kozvetlendl
termeszt, tenyészt, kifog, begytijt, elballit, gyart, feldolgoz, valamint ezen aruk és termékek at-
vagy feldolgozasabdl szarmazoé termekek, amennyiben ezek beszerzése vagy eléallitasa sajat vagy
bérelt teriileten, felszereléssel torténik), illetve a mezégazdasagi arutermel6 (olyan vallalat vagy
egyeéni vallalkozo, melynek alapvet6 tevékenységét mezégazdasagi termekek gyartasa, eldallitasa
stb., illetve feldolgozésa képezi) rendelkezik (UKRAINA MEZOGAZDASAGANAK ALLAMI
TAMOGATASAROL 2004).

Az Eurdpai Unid orszagaival ellentétben, ahol az egyedi kézmiives €s helyi termékek gyartasa
allami szinten tAmogatott, Ukrajnaban a kézmiives €s helyi termékek eldallitoi a nagytermelokkel
konkural6 gyartokkent vannak elfogadva, amelyeket semmiféle kedvezmény nem illet meg. Sét, a
kistermel6knek ugyanazoknak a kovetelményeknek kell megfelelnilik, mint a nagy ipari
vallalatoknak. Emiatt a kézmiives termékek szerepeltetése a piacon nagyon nehéz (HLOTOVA
2019). Igy a kistermelSk tulajdonképpen illegalisan kénytelenek értékesiteni termékeiket, ami az
egzisztencialis bizonytalansdg és a vallalkozasfejlesztés ellehetetlenitése mellett, megfeleld
kontroll hianyaban komoly minéség- vagy akar élelmiszerbiztonsagi kérdéseket is felvet.

A kézmiives termekek kozott Karpatalja viszonylatdban kulonleges helyet foglalnak el az
alkoholtartalmu italok, els6sorban a borok, de egyre népszeriibbek a kézmiives sorok és a
kiilonb6z6é gylmolcsparlatok is. Jogi szabalyozas szempontjabdl a fenti termékek kistermel6i
kozott a legkedvezébb helyzetben a boraszok vannak. 2016-ban eltérélték ugyanis a kis
bortermel6k szdméra az alkohol nagykereskedelmi értékesitésére vonatkozd engedélyt (500 000
UAH évente), 2018 marciusaban pedig elfogadasra kerilt A borok és természetes mézitalok
termelésének 6sztonzest célzo torvénycsomag. Ez utobbi szerint azok a kis bortermel6k, akik teljes
technoldgiai ciklusban készitenek bort alkohol hozzaadasa nélkil, kizardlag az dnalléan termelt
sz616 feldolgozasaval és évi 10 ezer dekalitert nem meghaladd mennyiségben palackozzék azt,
teljes mértékben legalisan adhatjak el boraikat (A BOROK ES TERMESZETES MEZITALOK
TERMELESENEK OSZTONZESET CELZO TORVENYCSOMAG 2018). Egyszeriibbé vélt az
engedélyszerzés folyamata is.
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Ugyanakkor megallapithatd, hogy az Uj szabalyozas érvénybe Iépése Gta nem tapasztalhato jelentds
Valtozds az &gazat kistermel6i kdrében. Orszagszerte minddssze néhany borész valtotta ki az
engedélyt, Karpataljan példaul minddssze egy. Az illegélis bortermel6 Uzletdg viradgzik, és ameddig
az engedély nélkil miikodé bortermelok értékesiteni tudjak termékeiket, nem érdekeltek
tevékenységilk legalizalasdban. Annal is ink&bb, hogy hidba egyszerlisodott lényegesen az
engedély megszerzésének folyamata, de kivaltasa egyltt jar egy egész sor kotelezettség életbe
Iépésével (kotelez6 mindségellendrzés, 0sszetett konyvelés vezetése, jovedéki és egyéb adok,
jarulekok fizetése stb.).

A kézmiives sorok térhdditasaval Kérpataljan is tobb sorfézde jott 1étre. Az ismertebb sorfézdéken
felll (Ungweiser, John Gaspar, Cipa, Patrik, Kibler) szamos kistermel6 is miikodik — a szakérték
szerint megyeszerte legaldbb hisz —, akik a kedvezétlen jogszabalyi kdrnyezet miatt nem
rendelkeznek miikodési engedéllyel.

A boraszat mellett a gyimdlcsparlatok készitése is igazi tradicionak szamit Karpataljan. Ez a
tevékenység jellemzéen nem csak a sajat igények Kkielégitésére korlatozédik, hanem
turistacsalogatoként is szolgal, hiszen a gylimdlcsparlatok egyre népszertibbek az orszag keletibb
részeib6l érkezd, ipari szeszes italokhoz szokott vendégek kdrében is. Nem véletlen, hogy a megye
egyik legnépszeriibb turistacélpontjanak szamité munkéacsi varban is kaphat6 palinka, melyet Birdk
néven ertékesitenek és Dercenben allitanak el6. A jogi szabalyozas hidnyossagai azonban ezen
agazat fejlodését is gatoljak. Nincs semmilyen kilénbség a nagy véllalatokra és a kistermel6kre
vonatkozo koévetelményekben, raadasul az alkoholtermékek gyartasat szabalyozd legfontosabb
torvény nem tartalmaz a gylimélcsparlatokra vonatkozé pontos megfogalmazast, emiatt rendkivil
korulményes az engedélyeztetés folyamata. Ukrajnaban az elsé palinkat gyarto vallalkozas éppen
Karpataljan jott létre Agrofruktserviz Kft. neven, az Ungvar melletti Minaj telepulésen. A
palinkafézde altal eldallitott termékek a hungarikumnak mindsiilé €s eurdpai unios
eredetvédettséget élvezo palinka megnevezés helyett a Palinocska (Palinkacska) nevet viselik.

3.3. Védjegyhasznélat

A veédjegy kiemelked6 szerepet jatszik a marketingben, a piaci versenyben, lehet6vé teszi a
fogyaszto szamara, hogy kedvez6 vasarlasi tapasztalat esetén késébb azt Gjra megismételhesse,
illetve kedvezétlen tapasztalat esetében elkerllhesse a szoban forgd arukat, vagy szolgaltatasokat
(HELYI TERMEK KEZIKONYYV 2016).

A Karpataljai Magyar Vallalkozok Szovetsége (a tovabbiakban: KMVSZ), mely kdzel 2400 {6s
tagsagot témorit, szakmai erny6szervezetként a Karpataljan ¢16 magyar vallalkozok gazdasagi s
szocialis érdekeit hivatott képviselni. A KMVSZ legujabb projektje a Karpataljai termék vedjegy
hasznalatanak bevezetése. Az id6szerti kezdemenyezés legfontosabb célja a helyi termékek
marketingjének megteremtése. A csatlakozé vallalkozOk — helyi termelok termékei és
szolgaltatasai a jovoben Karpataljai! néven lesznek elérhetdk a piacokon, vasarokon, az iizletekben
(HTTP://IKMVSZ.ORG.UA/). igy a KMVSZ sajat markacsaladot alapit, melynek tagjai
hasznalhatjak a védjegyet és az emblémat (2. abra) termékeik és szolgaltatasaik értékesitésekor,
hirdetésekor.

2. abra. Kéarpataljai! védjegy embléma

Forréas: http://kmvsz.org.ua/
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4. A kutatés eredményei

Karpéataljan fontos helyet foglal el a gazdasagi szerkezetben az agréripari komplexum, amelynek
meghataroz6 alapegysége a mezégazdasagi termelés (IZSAK 2009:320). A megyében talalhato
gazdasagi tevékenységek koziil, a bruttd hozzaadott érték alapjan a mezdgazdasagi termelés, a vad-
¢és erdégazdalkodassal egyiittesen a legeredményesebb agazat, amely az Ossztermelés 15,2%-at
teszi ki. A megye dsszteriiletének 36,8%-a tartozik a mez6gazdasagi foldekhez. A mez6gazdasagi
foldek kozott meghatdrozé szerepet jatszanak (44,4%) a szantofoldek, csaknem egyforma
nagysagu teriiletet foglalnak el a legelok és a kaszalok (28,6% és 20,9%), a gyiimdlcsdsok és
ultetvények teriletei (6,1%) pedig az utolsé helyen allnak, ugyanis a rendszervaltas utan ez utébbi
kategoria aranya hatarozottan visszaesett. A mezdgazdasagi foldteriiletek csupan 17% talalhatéd a
mezdgazdasagi termeléshez kedvezdbb feltételeket biztositd sikvidéki részeken, azonban a
szant6foldi novénytermesztés 67,6%-a itt dsszpontosul (POP 2003; 1ZSAK 2009; KARPATALIJA
STATISZTIKAI EVKONYVE 2018).

A Karpataljan falusi, vidéki kornyezetben €16 emberek koziil szinte mindenki foglalkozik, ha nem
1s nagy mértékben, de legalabb a csalad igényeit kielégité szinten kiilonboz6 ételek és italok,
esetleg hasznalati- és ajandéktargyak elkészitésével, vagyis helyi termékek elballitasaval. Az is
altalanos jelenség, hogy a falusi emberek kereskednek ezekkel a termékekkel, ugyanis a csalad
igényeit kielégité mennyiségen fellli termékek eladasra kertilnek. A helyi, hazi, kézmiives vagy
home made termékeknek is nevezhetd produktumok skalaja igen széles, csak az a kérdés, hogy
melyek azok a termékek, amelyekkel példaul egy turista tudja azonositani Karpataljat, vagy annak
bizonyos térsegeit.

4.1. A karpataljai helyi termelok €s az altaluk eléallitott termékek

A kutatasunk soran felmért 200 helyi termelé Karpatalja 9 jarasanak 83 telepiilésérdl kertilt ki,
azonban 92,5%-uk négy jaras — a Beregszaszi, Munkacsi, Ungvari ¢és a Nagysz616si — terliletén
koncentralddik, mely jarasok feldlelik Karpatalja sikvidéki részét. Ezen bellil a Beregszaszi jaras
kiemelked6 (40,0%) szerepet tolt be a mintaban.

A termeldk tobbnyire mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak, nemi megoszlasukat tekintve pedig
a férfiak dominancidja figyelhetd meg (74,0% férfi, 26,0% nd). A legtobb esetben a csaladfo vezeti
a vallalkozast is, viszont a munkalatok jellemzden csaladi szinten folynak, a termelésbe és/vagy a
termék elballitasaba a csaladtagok is bekapcsolddnak. A vélaszadok tobb mint haromnegyede
(79,6%) a 2000-es években kezdte el tevékenységét, mig a tobbiek 1957 és 1999 kozott. A helyi
termékek eldallitasdhoz az adatkdzlok dontd tobbsége sajat maga altal megtermelt alapanyagot
hasznal, illetve jellemz6 még, hogy helyben felvasarolt alapanyaghdl is dolgoznak. A helyben nem
megtermelhetd, vagy megvasarolhato 0sszetevoket Ukrajna mas megy¢€ibdl vagy kiilfoldrdl szerzik
be.

A helyi termékek, azon beliil f0ként a zoldség- és gylimolcsfélék értékesitésére az adatkozlok
leggyakrabban a helyi kis- és nagybani piacokat hasznaljak, valamint a helyi lakosok, illetve a
Karpataljara érkez0 turistak, és nem utolso sorban a viszonteladok, akik nagytételben kereskednek,
kozvetleniil helyben vasaroljak fel toliik a megtermelt portékakat.

Ezen tulmenden elsdsorban a feldolgozott termékek esetében egyre jobban terjed a megrendelések
alapjan torténd online értékesités, de lehetdségként fennall a vasarok, fesztivalok és rendezvények
felkeresése is, melyek segitsegével a termék kdzvetlenil a fogyasztéhoz jut el.

A termelok 44,0%-a egyszerre tobb tevekenységet is folytat, melynek soran tobbféle termek
eldallitasaval foglalkozik. Ennek alapjan a 3. dbran 292 helyi termék teriileti és mennyiségi megoszlasat
szemléltettik, a produktumokat pedig 7 kategoriaba csoportositva tiintettik fel.

Az adatok Osszesitését kovetden kiemelkedd ardnnyal a friss zdldség €s gylimdles (34,6%),
valamint a szemes termények (22,2%) kategoriaba sorolt termékek rendelkeztek (4. abra). A 3.
abran megfigyelhetd, hogy a sikvidéki teriiletekkel is rendelkezd 4 jarason beliil is 3 esetében ennek
a két kategdrianak van meghatarozé szerepe. A Beregszaszi jarashan a szemes termények csak a 4.
helyen allnak.
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A friss zoldség és gylimolcs kategdrian belili ardnyokat tekintve a mintaban szereplok kozott
14,8%-al tobben foglalkoznak zdldségtermesztéssel, mint gyumdlcstermesztéssel. A szemes
termények termelésével a gazdak 32,5%-a foglalkozik, viszont ezeknek feldolgozatlanul nincs
nagy jelent6ségiik a turizmusban, sokkal inkabb az allatallomany élelmezését szolgélja, vagy mas
helyi termék alapanyagakent jelenik meg.

3. abra. Helyi termékek megoszlasa Karpatalja jarasaiban
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Forras: sajat adatbazis, sajat szerkesztés

Karpatalja sikvidéki teruletein és a hegyvidéki volgyekben a torténelem folyaman sajatsagos
termelési szakosodas alakult ki, amely lehet telepulési, de telepiilések kozotti vagy kisebb teriiletre
kiterjedd is. Az Ungvari jarasban elhelyezkedd Nagydobrony és kdrnyéke példaul a korai és késdi
burgonyafélék, a korai hdnapos retek, pirospaprika termesztésére; a Beregszaszi jarasban talalhatd
Nagymuzsaly és Bene a korai gyimolcsok (cseresznye, kajszi- és Oszibarack), valamint a
paradicsom ¢és a szOlotermesztésre; a Borzsa folyd volgyéhez tartozd telepulések az Ilosvai
jarasban, melyek kozil kiemelkedik Zarichchya (Alsdkaraszld), a kdposzta, valamint a zdldpaprika
és paradicsomtermelésre specializalodott (1ZSAK 2009). Ezek a telepiilések termelési
tevékenysegik altal kdzismerté valtak Karpataljan, s szinte minden ott laké csalad foglalkozik a
szakosodott z6ldség vagy gyumdlcs termesztésével. A kutatas alapjat adé mintaba azonban
mindenkit nem lehetett felmérni, de a kovetkeztetések levonasa soran szamolnunk kell ezzel az
ismeretanyaggal.
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4. dbra. A helyi termékek kategdria szerinti aranya
friss zoldség, gylimdlcs 34.6
szemes termények 22.2
méz és a méhészetttel kapcsolatos egyéb termékek 13.4
alkoholtartalmu italok 11.3
allati eredet(i alapanyagokbol késziilt termékek 7.5
feldolgozott zoldségbdl és gylimolesbol késziilt termékek 6.5

egyéb | 4.5

T T T 1 %
0 10 20 30 40

Forras: sajat adatbazis, sajat szerkesztés

Az emlitett zOldség és gyumdlcsfélék eljutnak Karpatalja jarasaiba, illetve a szomszédos
megyékbe, a fovarosba, de akar Ukrajna keleti részeibe is. A Karpataljara érkezd turista a helyben
termelt portékakkal akkor talalkozhat, ha kilatogat a helyi piacokra, de aki ezt nem teszi meg, az
sem kell, hogy helyi termék nélkiil tdvozzon. Karpataljai sajatossagnak szamit ugyanis, hogy a 6
kozlekedési utvonalak mentén, amerre a turistabuszok, egyéni utazok is kdzlekednek, az emberek
sajat lakdhazuk elé kipakoljak a haztaji termékeiket, kisebb standokat alakitva igy ki, és helyben
értékesitik azokat. Természetesen a nyar szamit a legforgalmasabb turistaszezonnak és ebben az
idészakban az aktudlisan megtermelt zoldséget €s gyiimdlcsot arusitjak, az év tobbi részében pedig
ugyanezen zOldségeknek és gyiimolcsoknek a savanyitott €s befOtt valtozatat, szorpoket,
lekvarokat, mézet, bort, palinkat és mas termékeket lehet vasarolni. A hegyvidéki terlleteken
nagyobb aranyban fordul elé az erd6ben 6sszegyiijtott gombanak €s afonyanak minden valtozata:
frissen szedett, aszalt €s savanyitott/befott formdja. S ezzel mar a hazi termékek egy kovetkezod

Ve

belili aranyat tekintve ennek azonban csak 6,5%-0s részesedése van. A kategorizalas soran ebbe a
csoportba soroltuk a lekvarokat (14 f0), szorpoket (2 f0), ivoleveket (1 f0), olajokat (1 f6) és
fiiszereket (5 f0) (5. abra). Természetesen ez a kategdria késobbi kutatasok soran tovabb bovithetd
és pontosithato.

5. abra. A helyi-termékeléallitok termékei
Szemes termény 65
Z6ldség 53
Méz 39
Gylmoélcs 37
Bor 17
Lekvar 14
Hustermék 11
Kézmiives sor 10
Sajt 10
Torta, sitemény 9
Palinka 6
Sz616 6
Fliszer 5
Sz0rp 2
Kézmiives fagylalt
Gyumolcslé
T6kmagolaj
Biotermék
Mézes- és kiirtdskalacs
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Forras: sajat adatbazis, sajat szerkesztés, N=200
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Bér a kutatasunk soran csak 5 esetben jegyeztiik fel (5. ébra) a fiiszer, mint termék el6allitasat, de
koztudottan ennél sokkal tobb van Karpataljan. Kivaloé példaként emlithetd a ,, Dobronyi paprika™
markanéven ismert karpataljai kézmives fliszerpaprika. Nagydobronyban és Kisdobronyban 100-
120 tonnanyi j6 mindségii 6rolt fiiszerpaprikat allitanak eld évente (ESPAN (szerk.) 2015), amely
300-nal is tobb csalad szorgalmas munkajanak eredményét mutatja. A gazdak nem szant6foldon,
hanem a haztaji foldeken, kertjeikben termelik a paprikat. A két telepiilésen nagy hagyomanya van
a paprikatermesztésnek. Ez adta az Otletet egy helyi vallalkozonak, hogy a 2000-es évek elején
bejegyeztesse és levédesse a terméket, elobb , Karpataljai paprika” majd ,, Dobronyi paprika”
neven. A belfoldi (ukran) turistak ,,magyar paprika” néven is emlegetik. A terméket a vallalkozo
izléses csomagolassal latja el és Karpatalja szerte, s6t egész Nyugat-Ukrajndban értékesiti azt
(KOVACS 2016; KARPATALJAI KOSAR 2018). Nagydobronyban 2012-ben felallitottak a
Paprikafiiz0 asszony szobrat, Kisdobronyban pedig ¢évek 6ta megszervezik a helyi terméken
alapulé Dobronyi Paprikafesztivalt.

A méz és a méhészettel kapcsolatos egyéb termékek 13,4%-at teszik ki a vizsgalt mintanak. A
legnépszeriibb méznek az akacméz szamit Karpataljan, de minden méhésznél talalhaté vegyes
virigmeéz is. Ezen Kivil a gazdak értékesitenek propoliszt, virdgport, propoliszpalinkat és
viaszgyertyat is. A méhészek termékeik értékesitésén kivil a méhcsaladokkal is kereskednek. A
legtobb méhészt a Beregszaszi jarasbol gytjtottiik Ossze, de elmondhatd, hogy megyeszerte
foglalkoznak a gazdak méhészkedéssel. Munkacson példaul Mézes Haz (Medovij Dim) néven
bemutatoterem, muzeum és Uzlet is taldlhatd, amely a kérpataljai méhészet termékeit és a
méhészethez hasznalt eszk6zOket mutatja be. Itt megvasarolhaté példaul a Medovuha 12 fokos,
meézbdl, gylimolesbol késziilt tradiciondlis bor 1s. De ezek a termékek megtalalhatok a Beregszaszi
jarasi Janosiban, a Granitkert mehészeti markaboltjaban is.

Az alkoholtartalmd italok kategériaba a helyi borokat (17 f6), kézmiives séroket (10 6) és a
palinkat (6 f6) soroltuk. A mintaban szerepld gazdak 16,5%-a foglalkozik az emlitett termékek
eléallitasaval, s a kategoria termékek kozotti aranya pedig 11,3%-0t tesz Ki.

1247-t61 irasos emlékek bizonyitjak, hogy a ma Karpataljanak nevezett vidéken sz6lotermesztés €s
borok, borparlatok készitése folyik. Bar folyamatosan valtozott a szél6termelési teriilet, atalakult a
technoldgia, a tulajdonosi kor, valtozott a készitmények diverzifikacioja (SASS—BARTFAI 2016),
ettdl fliggetleniil napjainkban a boraszat és borkészités ujra népszerli tevékenységnek szamit
Karpataljan.

A vizsgalt boraszok kétharmada kozépfokdnal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, akik
tobbsége, mint vallalkozo tevékenykedik. A gazdak atlagosan 40 fajta sz6l6t termesztenek, a
borsz6l6 termesztésén kiviil pedig a legnagyobb mértékben a csemegeszOld termesztésével és
arusitasaval foglalkoznak. Oltvanyozassal és szO6lomag Orlemény készitésével csak 2-3 gazda
foglalkozik. A boros gazdak tobbsége borkostolok keretében igyekszik értékesiteni az eldallitott
borokat, melyeket sajat pincéikben vagy kostolotermeikben tartanak. Ezen kivil nagyobb
mennyiségben tudnak kereskedni boraikkal a karpataljai fesztivalokon és vasarokon. Az elmalt
évek belfoldi vendégkorndvekedésének kdszonheten a gazdak boraikat rendelésre, csomagkiildé
szolgéalaton keresztill juttatjadk el Ukrajna egész teriiletére a megrendeldkhoz. A karpataljai bor a
belfoldi vendégkor altal tanusitott nagyfoku érdeklddésnek koszonhetden valik az egyik
legjellegzetesebb helyi termékké, turisztikai erdforrassa Karpataljan.

A karpataljai borturizmus kinalatdhoz jelenleg a Karpataljai Turisztikai Borut, a borithoz még nem
tartoz6 szamos Kis csaladi pincészet (ukran és magyar egyarant), az évek Ota rendszeresen
megszervezett népszerll borfesztivalok, illetve a Cotnar, Chizay és a Leanyka Boriizem tartozik. A
két legnagyobb boriizem, a Cotnar és a Chizay, a Beregszaszi jarasban helyezkedik el, 6k
rendelkeznek a legnagyobb sz6l6teriiletekkel és persze orszagos viszonylatban hirnévvel is, de az
elmalt években kulféldre is exportaljak termékeiket (SASS 2019A).
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Az allati eredetli alapanyagokbdl késziilt termékek az adatbazis 7,5%-at képezték. Foldrajzi
elhelyezkedésiuk nagy szorast mutat, de a legnagyobb koncentracid6 Huszt varos és kornyékén
tapasztalhato (8 f6). Allattenyésztéssel és hustermékek készitésével 11 & foglalkozik. Mar
évtizedek Ota szinesiti a karpataljai palettat a strucctenyésztés, de az utébbi par évben megjelentek
olyan killonlegessegek is, mint a bivaly- vagy az éticsiga tenyésztése. Az adott kategdriaba tartozd
vallalkozasok nem csak termelési objektumként, hanem latogatasi célteriiletként is miikodnek. A
sajtkészitéssel foglalkozo vallalkozok (10 f6) kore is sajatos, mivel 6k Kifejezetten a helyi
alapanyagokra épitenek és koriikben magas a szakiranya végzettséggel rendelkezok aranya.

A jO példak kozott meg kell emliteni a Tlizes PAl altal vezetett ,, Pan Eco” céget, amely a sajat
biogazdasagaban nevelt mangalicdbol és szurkemarhabol készit hastermékeket, kolbészokat,
tovabba helyi alapanyagok felhasznaldsaval lekvart és palinkat. A felsorolt termékek bemutatasara
rendelkezik sajat kostoléteremmel, amely akar egy nagyobb turistabusz befogadasara is alkalmas.
Ezen kivil emlitést érdemel a ,,Vojevodino” tidiilokozpontban talalhato pisztrangtelep is, amely a
szakmai igenyességgel Kkialakitott haltenyesztést kombindlta az élményszerzéssel és
gasztronomiaval, mivel a latogatok el6tt adott a lehetdség a vacsorajuk kifogasara is.

A cukrasztermekek kategoriaba sorolt termékek minddssze 4,5%-at teszik ki a vizsgélt helyi
termékeknek, amelyek eldallitasaval jellemzden csak a néi adatkozlOk foglalkoznak. A kategdrian
beliil a legtobben (9 f0) tortak és siitemények készitésével foglalkoznak. A legtobb telepllésen
foglalkozik 1-2 haziasszony tortak és sutemények megrendelésre (lakodalmakra, szlletésnapokra
€s egyéb rendezvényekre) torténd készitésével, értékesitésével. Tobbségiik nem rendelkezik
szakiranyU végzettséggel, mégis akar 100-200 személyes lakodalmakra is tudnak siiteményeket,
tortakat kesziteni otthonaikban. Ezekhez a termekekhez ritka esetben jutnak hozza a turistak, es
kevés eséllyel fognak karpataljai helyi termékké fejlddni. Tradiciondlisabb €s az ukran turistak
szamara érdekesebb termékek a helyi mézes- és kiirtéskalacsok, a kézmiives fagylaltok. Ezek
készitésével csak a mintaban szerepld 1-1 személy foglalkozik, s 0k inkabb a fesztivalokon,
rendezvényeken értékesitik termékeiket.

A j6 példak kozott azonban ebben a kategoriaban is érdemes a legjobbakat kiemelni, nevezetesen
az Ungvar székhelyti Shtefanyo Fekete Sas és a Shtefanyo Valentin és Valentina cukraszdakat. A
két cukraszda stilusa, valasztéka egyforman elegans és kifinomult. K6zos cukrasziizembdl kapjak
a félkész termékeket, amelyeket helyben, frissen fejeznek be. Az egyik cukraszda specialitdsa a
,,Fekete Sas-torta”, mig a masiké az ,Ungvar torta”. Ezen Kkivil emlitést érdemel a Munkéacs
székhelyti ,,Bondarenko” markanév, amelynek tobb cukraszdaja és csokoladé-szakizlete van, s
amely az elsd lizletét 20 éve nyitotta (PAKOZDI (szerk.) 2018), vagy a , karpatikumnak” tekinthetd
Golden Fruit csokoladémanufaktira. Ez utobbi a Técséi jaras Bustyahaza telepiilésén talalhat0, és
2006-t01 készit aszaltgyiimolcsos (szilva, sargabarack, Oszibarack, flige, datolya) csokoladékat,
melyek Karpatalja szerte megtalalhatdak az elelmiszerizletekben.
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5. Helyi termékeket bemutato6 tematikus utak Karpéataljan

A helyi termékek iranti érdeklédés és a locavore mozgalom megjelenése és meger6sddése napjaink
turizmuséban egyre inkabb tetten érhet6, melyekkel parhuzamosan a tematikus utak népszerisége
is folyamatosan né (CSAPO — WETZL 2018:33). A Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatasi
Hivatal altal kidolgozott helyi termékek népszeriisitését 6ssztonzo turisztikai tematikus Gtvonalak
kozil jelen tanulményban érdemes megemliteni a gasztrondmiai utat, valamint a bor, a sor és a sajt
utat (TOURIST ROUTES OF TRANSCARPATHIA; DEAK — SANDOR 2016; IIIAHJIOP —
JIESIK 2016) (6. 4bra).

6. abra. Turisztikai tematikus utak Karpéataljan
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Gasztronomiai Ut

Az Ungvari Nemzeti Egyetem és a Karpataljai Tourinfo Kdzpont altal kidolgozott ,, Gasztronémiai
ut” lehetdséget biztosit, hogy a turistdk megismerjék a Karpataljan €16 ukran, orosz, magyar,
roman, lengyel, szlovak, cseh, német, zsido, ruszin és roma nemzetiségek hagyomanyos ételei. A
,,Gasztronomiai ut” sorédn a turistak az altaluk valasztott, valamely nemzetiséghez kothetd
éttermeket keresik fel, ahol az étkezés mellett lehetdségiik van megismerkedni az ételek
receptjeivel és keletkezésik torténetével is. Az Ugy nevezett , Mesterkurzusok” Keretében pedig
sajat maguk is elkészithetik a kivant ételeket. Az utvonal kinalati részét boviti a karpataljai borok,
sajtok, mézek és magas alkoholtartalmi italok (pl. palinka) kdstoldsa. Emellett idészakosan a
turistaknak lehetdségiik van ellatogatni a karpataljai gasztronomiai fesztivalokra is (Tourist Routes
of Transcarpathia).
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A tobb évszazados egyiittélés kdvetkeztében a kiilonbdzd népek ételeinek izvilaga 6tvozodott,
létrehozva a sajatsdgos karpéataljai konyhat. A turistdk konnyebb tajékozodésa érdekében 2018-ban
megjelent a Karpatalja gasztrokalauz (PAKOZDI (szerk.) 2018) magyar nyelven és 2019-ben
pedig ukranul is, amelyben szdmos étterem és gasztrondmiai kilénlegesség van felsorakoztatva
Karpétalja szerte.

A leggyakrabban el6fordulé ételek Karpataljan a husleves, a bab- és bogracsgulyas, a borscs, a
rasszolnyik, a szoljnka, az okroska, a toltottkaposzta szdmtalan valtozata, a gombabol készult
ételek, a haluskék, a sztrapacska, a kremzli, a knédli, pelmennyi, a mamaliga, a banos, a lecso, a
paprikas, csolent (sélet), a hurka, a hazikolbasz, a flstolt- és sosszalonna, a saslik, a laci- és
ciganypecsenyék, a halak kozil a pisztrang, és szamos mas étel. A desszertek koziil a kiilonb6z6
gombocok, palacsintak, kottesek, turdval készilt, tejszines, tojasos, mézes és gylmolcsds
édességek a legelterjedtebbek (MARCHENKO et al. 2008). A kinalatot tovabb szinesitik a
kiilonboz0 sajtok, kiillondsen a brinza; ezen kiviil a méz, az izletes gytimdlcsokbol késziilo lekvarok
(szilva, afonya, som, csipkebogy6 stb.), az aszaltgyimdlccsel toltott csokoladé. Karpataljan
Ujdonsagnak szamitanak a néhany éve létrehozott bivaly-, strucc- és csigafarmok. A fent emlitett
ételeket, ételkulonlegességeket és édességeket a Karpataljan talalhat6, az adott nemzet konyhajat
bemutaté éttermekben, falusi vendéglatohelyeken, az erre a célra létrehozott kostolohelyeken, és a
kiilonboz6 gasztrofesztivalokon lehet megkdstolni, megvasarolni. Kérpatalja gasztrondomiai
kinalata minden turizmusforma elengedhetetlen részét képezi, s igy az autentikus nemzeti ételeket
kostolok igazi kulinaris élmenyekkel térhetnek haza (SASS 2019B).

Kérpatalja nagyon véltozatos fesztivalkinalattal is rendelkezik, melyek zéme a gasztrofesztivalok korét
gazdagitja. A gasztrofesztivalok kivalé alkalmak egyes helyi termékek propagalasara. A szabadtéri
sités-fozés nagyon jo kapcsolatteremtd, kozosség épitd, uj ismereteket atado és kivald arculatépitd
szereppel is rendelkezik (SZABO (szerk.) 2014), s az ismertebb Karpétaljai helyi termékekre (bor, sor,
sajt, méz), vagy egy helyi nemzetiségi gasztronomiai kiilonlegességre (példaul a bogracsgulyas) épiild
fesztivalok nagy népszertiségnek is 6rvendenek elsdsorban a belfoldi turistak kdrében.

Karpataljai Turisztikai Borut

A borutak fejlesztésének alapvetdé célja a helyi sz616- €s borkultdra megismertetése, illetve a
kapcsoldédo szolgaltatasok, programok népszerisitése, a szOlészetben és boraszatban érdekelt
2016:168). A Karpataljai Turisztikai Borutat a Karpataljai Boraszok Egyesiilete hozta létre 2008-
ban. A borut magaban foglalja a vidék 15 legjobb pincészetét €s borkostold termét, és elsddleges
célja a karpataljai borok népszertsitésében rejlik. Mindegyik helyszinen 6-12 féle bort ajanlanak
fel kostolasra. Kiilonosen kiemelkedik a posztszovijet térségben népszeri tramini szO6l6fajtabol
készllt Troyanda Karpat (Karpatok rozsaja) fantazianévvel ellatott édes fehérbor. A bordt
Karpatalja négy jarasan (Nagysz0616si-, Beregszaszi-, Munkéacsi-, Ungvari-) halad keresztal.
Karpataljan 5 pincészetet mindsitett a Tajirov Szdélészeti és Boraszati Intézet, amelyek alapjan
kidolgozésra kerillt ,, 4 hétvégi nap turdja” elnevezésiti itvonal, A mar emlitett pincészetek mellet
az Utvonal magaban foglalja a munkacsi-, nevickei- és ungvari varak meglatogatasat, a beregszaszi
termalvizes komplexumokban valé fiirddzést, tovabba Eurdpa leghosszabb harsfasoran (Ungvar)
valo sétalast is. Kiegészit programként keriil megemlitésre a borban valo fiirdézés és a boralapu
Szaunazas is.

Karpataljai turisztikai sajtat

A karpatalja turisztikai sajtit elsddleges célja, hogy bemutassa a sajtkészités kulturajat és
hagyomanyait, amelyek a természetes modon eldallitott sajtok kostolasaval parosul. A karpataljai
sajtkészitOk alapanyaga széles skalan mozog, de els6é sorban tehén-, juh- €s bivalytejet hasznélnak.
A sajtkészitdé mithelyek felkeresése sordn a turistdk a kiillonb6z6 sajtok kdstoldsa és vasarlasa
mellett lathatjak a termék készitésének folyamatat, valamint a legtobb helyen lehetdség nyilik a
gyartasi folyamatban val6 bekapcsolédashoz is.
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Az utvonal kindlatahoz tartozik a tejet add joszagok legeldjére torténd kilatogatas is, illetve a
karpataljai sajtokhoz kotédo fesztivalok felkeresése, mint példaul a Nemzetkdzi Hucul Brinza
Fesztival Rahon, vagy a Barnabési Banos Folklorfesztival.

A sajtithoz Osszesen 14 &llomas tartozik. A legismertebb markanevek kozott szerepel az
Alsoszeliscsei ,,Selyska Syrovarnia” sajtkészité miithelyt, amely mar tobb mint 25 éves multra
tekint vissza. A brinza és mas hagyomanyosnak mondhato sajtok mellet a sajtkészitok igyekeznek
egyedi izeket, recepteket létrehozni. Az adott egyediség ékes példajanak szolgalhat a Perecsenyi
Manufaktura altal elkészitett levendula sajt.

Karpataljai kézmiives sorok utja

A karpataljai kézmiives sorok utja sordn a turistdk megismerkedhetnek 10 karpataljai kézmiives
sorfozdével, amelyek a megye 8 telepulésén helyezkednek el. Karpatalja egyik elsé ilyen Gzeme
Visken kezdett el miikodni, terméke a Kibler nevet visel6 sor, de egyre ismertebb marka az ungvari
Ungweiser, a munkécsi Zirka és Grafske, a beregszaszi John Gaspar, az 6kérmez6i Patrik, vagy
éppen a tiszabork(ti Cipa. A sorfézdék termelési mennyiségében és kinalataban jelentGs
kilonbségek mutatkoznak meg, mivel példaul a munkacsi Zirka sorfézde kizardlag egy sor
gyartasaval foglalkozik, amelyet csak egy helyen lehet megkéstolni. E sorfozde ellentétét a
kereknyei Fichte’n Brewery és a beregszdszi John Gaspar sorfozdek képviselik, amelyek széles
italkinalattal kecsegtetik az érdeklddoket és folyamatosan kisérleteznek 1j izek eldallitasaval,
tovabba a termékeik szdmos vendéglatoegység itallapjan megtalalhatok.

6. A helyi termékek turisztikai hasznositasat célzo fejlesztési lehetoségek/javaslatok

A helyi termékekben rejlé lehetéségek eréforrasként vald hasznositasa tarsadalmi €s gazdasagi
szinten is szamos elonnyel jar. Segit megdrizni a k6zosség tradicionalis elemeit, kdrnyezetkiméld
¢s kornyezetbarat termelést biztosit, megélhetést és jovedelmet teremt a jelentds tarsadalmi-
gazdasagi problémakkal kiizdé vidéki lakossagnak. Az egészseges életmod és az egészeégtudatos
gondolkodas globalis és lokalis terjedése egyértelmiien tanusitja a vazolt folyamat trendként
jelentkezését. A ruralis jellemzdkkel és valtozatos etnokulturalis kozeggel jellemezhetd Karpatalja
esetében ezeknek a folyamatoknak a feltarasa és a helyi termékek turisztikai hasznositasa tdbb mint
kézenfekvd, egyértelmiien kiemelt fejlodési irany.

Mi sem tdmasztja ezt jobban ala, mint az a tény, hogy a helyi termékek, spontan médon ugyan, de
mar ma is jelen vannak a megye turisztikai kindlatdban és hozzatartoznak arculatdhoz. Ezek a
szalak, elemek elsdsorban a belfoldi turizmus kinalatat erdsitik €s a jelenlegi jarvanyhelyzet
(COVID 19) eseményeit (is) latva, stratégiailag megalapozott a fejlédés tovabbi szakaszait is a
belfoldi keresletre épiteni, majd erre alapozva lépni a nemzetkdzi szinttérre. A sikeres fejlodés
viszont nem folytatodhat spontan modon. A kutatas eredményeit és tapasztalatait alapul véve két
fontos térszinen kell fejlodést elérni ahhoz, hogy a helyi termékek turisztikai hasznositasa egy
ujabb fejlodési szakaszba léphessen: arculatépités és vedjegyhasznalat, valamint a bels6 kapcsolati
rendszer erdsitése.

Erételjes Iépéseket kell tenni egy jol beazonosithato arculat kialakitasara, ami nem csak a helyi
termékek turisztikai hasznositasanak céljabol indokolt, de Karpatalja turizmusanak fejlodédet is
szolgdlna. Ennek a folyamatnak az egyik 0Osszetevéje a védjegyhasznalat gyakorlatanak
népszerlsitése, kiterjesztése, hiszen ez segitheti a termeldk ,,piacra vald betorését” és hozzajarul
ahhoz, hogy a helyi termékek felkeruljenek a boltok, aruhazlancok polcaira hangsulyos és
elkalonalt megjelenéssel (pl. az erdélyi Gobé termékek mintajara). Kiemelt szerepet kell biztositani
a megfeleld marketing és médiakampany folytatasara, hogy az arculati elemek és vedjegyrendszer
beéplljon a kdztudatba, bizalmat és elismerést generalva a fogyasztok és potencialis fogyasztok
korében.
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Fontos folyamat a fejlodés szempontjabol a belsd kapcsolati rendszer erésitése. Ezt a kérdést is
tobb szinten és Iépésben érdemes érvényesiteni.

A szakmai szervezetek tevékenységének fokozasa, az egyiittmiikodések erdsitése — pl. a KMV SZ-
en beliil jol miikodo méhészeti tagozat, vagy a KMTT-n beliill miikodé kézmiives tagozat
(fesztivalokon val6 kozds megjelenés) mintdjara — Iehet6séget teremt az egyiittmikodés
elmélyitésére, tovabba lobbierdt képez(het) a helyben elérhet palyazatok (pl. Egan Ege) kiirasanal
rairanyitva a figyelmet a helyi termel6k és kézmiives termékek elballitasat végzé vallalkozok
kiemelt tdmogatasdra. Szélesebb 0Osszefogassal kezdeményezdi lehetnek a jogszabalyok
harmonizacidjanak és a helyi termelék pozitiv torvényi ,diszkriminaciojanak”. A szakagi
vallalkozasi egytittmiikodés lehet a megoldas a problémas vallalkozasi teriiletek hatékonysaganak
novelésére, amit jol érzékeltet a boraszok problémaja. Egyiittmiikddésiik elmélyitésével, példaul
kdzos jogi személyt létrehozva szamos gazdasagi €s jogi problémat at lehetne hidalni.

A helyi termel6k, turisztikai szervezetek és idegenforgalmi szereplok egyiittmiikddése a kulcs
abban is, hogy végre a helyi termékek a boltok, éttermek és mas turisztikai szereplok kinalatanak
szerves részévé valjanak. A mar megszokott €s ismert karpataljai (,,Dobronyi paprika”, ,,Cotnar”
és ,,Chizay” borok, ,,John Gaspar” sorok, ,,Golden Fruit” aszaltgytimdlcsos csokoladék, ,,Selyska
Syrovarnia” sajtok stb.) termékek mellett fontos lenne tovabbi arculaterdsitd helyi termék tudatos
bevezetése, tajjellegli ,,termékcsomagok™ Gsszeallitasa (pl. Beregi kosar, melynek tartalma lehet a
beregvidéki borok, palinkak, szilvabol és egyéb gyiimdlesbdl késziilt lekvarok, szorpok, ivolevek,
méz, fustolt hustermékek, sajtok stb.). A helyi termékboltok létrehozésa pedig biztositana a helyi
¢s kézmiives termékek allando elérhetdségét (fesztivalokon kiviili idészakokban is) €s a termelok
értékesitési folyamatat is kiegyensulyozottabbéa tennék.
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., A Dél-Dunantul Pécs kézponttal a kulturalis turizmus hazai fellegvara.”

Tanulmanyomban a fenti kijelentés érvényességet vizsgadlom: valdéban a mindségi kulturalis kinalat
vonzza a vendégeket a régioba? Valoban meghatarozo a régio valasztasaban a kulturalis motivacio?
Valéban a kultara, a kulturalis élmények kepezik a regié markaprofiljat? Megallapithat6-e
valamely kulturdlis turisztikai termék preferenciaja?

A vélaszokat az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 Fenntarthato, intelligens és befogado regionalis és
varosi modellek cimii palyazat keretében, a Pécsi Tudomanyegyetemen megvalosult vendégkor-
felmérés adataiban keresem; kiegészitve tovabbi friss kutatasok eredményeivel és a térség
A kulturdlis turizmus napjaink kiilonésen dinamikusan fejlod6 terméke. A tanulmany kodzvetett
célja a feltart eredmények segitségével az érintettek biztatasa arra, hogy érdemes a bevezetd
mondat ténylegességert tenni, megpedig komplex termék- és tertletfejlesztés formajaban.

Kulcsszavak: kulturalis turizmus; motivacio; vendégkor-felmérés; Dél-Dunantul

Abstract

,,The southwestern region of Hungary with the center, Pécs is the citadel of the Hungarian cultural
tourism.”

In this paper | examine the validity of the statement above: does high quality cultural offer really
attract guests to the region? Does cultural motivation really determine the choice of the region?
Are culture and cultural experiences really the brand of the region? Can a preference for one of the
cultural tourism products be detected?

I am looking for answers in the data of the guest survey at the University of Pécs; supplemented
by the results of further recent researches and by the examination of the designated and occupied
position of the region in the country’s image.

Today, cultural tourism is a dynamically developing product. The indirect aim of the study is to
encourage stakeholders to act for the actual realization of the cultural region in South Transdanubia
- in the form of complex product and regional development.

Keywords: cultural tourism; motivation; guest survey; South Transdanubia
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Bevezetés

A koztudatban a Dél-Dunant(l, mindenekel6tt Pécs, mint kulturdlis turisztikai desztincid él:
kiemelkedd vonzerdi a torténelmi varosok; nagyszamu értékes miiemlék — elszortan és Osszefliggd
muiemléki jelentdségii teriileteken; eleven néphagyomany, amelyet a soknemzetiségii kdrnyezet
formalt és tart életben; a bokezii kornyezeti adottsagoknak és a szines nemzetiségi kultiranak
kdszonhetd, a valtozatos és mindségi gasztrondomiai kindlat; meghatidrozo terméke a bor: négy
borvidék, fejlett borkultira, prémium borok; €lénk és szinvonalas miivészeti élet, kimagaslo
intézményi es oktatési infrastrukturaval; vilagorokségi, torténelmi és nemzeti emlékhelyek, ismert
vallasi-egyhazi értékek, zardndokhelyek; valtozatos és gazdag fesztivalkinalat, részben orszagos,
esetenkent nemzetkdzi hatokorrel.

Vajon mennyiben befolyasoljak a térségbe latogatd turistak utazasi dontését a felsorolt attrakciok?
A Dél-Dunantul latogato6irol a legfrissebb informéaciokkal a 2018-ban zajlott vendégkdr-felmérés
szolgal. Ennek adataibdl elsdsorban az utazasi szokasokat, a motivaciot, illetve a kiilonb6zo
kulturalis turisztikai termékekkel kapcsolatos attitlidot fokuszba allitd kérdések eredményeit
elemzem. A vizsgélat célja igazolni a térség kulturalis turisztikai meghatérozottsagat.

1. A vizsgalat modszertana

1.1.Teruleti lehatérolas

A Dél-Dunantuli Régiéo mint NUTS Il-es régio magaba foglalja Baranya, Somogy és Tolna megyét,
am turisztikai szempontl vizsgélat esetén célszerli a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térséget
levalasztani, mivel a vendégforgalom volumeneben és tipusaban, illetve a forraspotencial is eltérd.
Mig a balatoni tertletekkel egyitt a Dél-Dunantul a 4. leglatogatottabb régié Budapest, Nyugat-
Dunéantul és Koézép-Dunantdl utan, a balatoni térség nelkil a 6. helyre csuszik.

A vizsgalatba vont terileten a hatalyos rendelkezések alapjan nincs kiemelt fejlesztési terilet.
Jelenleg folyik a GINOP-1.3.4-17-2018-00009 A Pécs-Villany turisztikai térség fejlesztése és
pozicionalasa cimii projekt keretében a Pécs-Villany kiemelt fejlesztési terség kialakitasa, amely
értelemszertien nem terjed ki a teljes régiora.

1.2.Adatbazisok

A feldolgozand6 adatokkal alapvetéen az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 Fenntarthato, intelligens és
befogado regiondlis és varosi modellek cimii projektben lezajlott vendégkor-felmérés szolgal,
amelyet alabb részletesen ismertetek.

A vizsgalatba bevontam a Turizmus — a magyar lakossag turizmussal kapcsolatos beallitddasa
generacios szemléletii vizsgdlattal cimii, szintén palydzati forrasbol megvalosult kutatas
eredményeit; valamint A Pécs-Villany turisztikai térseg fejlesztése és pozicionaldsa cimii projekt
elézetes megallapitdsait, amelyeket workshop keretében mutattak be. Elobbi az EFOP-3.6.1-16-
2016-00004 Atfog6 fejlesztések a Pécsi Tudomanyegyetemen az intelligens szakosodas
megvaldsitdsa érdekében cimii projekt keretében a PTE Kozgazdasdgtudomanyi Karénak
Marketing és Turizmus Intézetében zajlott. Célja az egyes generaciok fogyasztoi magatartasanak,
szemléletmddjanak a feltérképezése. A tobb vizsgalati sulypont egyike a turizmus. 2018 aprilisaban
és majusaban 1085 f0s online megkérdezés, illetve ezzel parhuzamosan 2001 fés személyes
megkérdezés tortént. A mintak reprezentativak a 15-74 éves magyar lakossagra nem, korcsoportok
és a lakohely régidja szerint. A felmérést fokuszcsoportos vitak eredményei egészitik ki, amelyek
Budapesten, Pécsett és Szolnokon zajlottak 8-8 f6 bevonasaval, a nemek és a fiatal-
kdzépgeneracios-idés korcsoport aranya egyenlé volt a vitacsoportban. A kivalasztas fontos
szempontja volt, hogy a résztvevok legalabb egy vendégéjszakat eltdltdttek magyarorszagi vagy
kiilfoldi szallashelyen a megel6z6 egy év soran (CSAPO et al. 2018).
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A GINOP-1.3.4-17-2018-00009 A Pécs-Villany turisztikai térség fejlesztése és pozicionaldsa cimi
projekt a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. koordinalasaval zajlik, tovabbi 6t konzorciumi
kedvezményezettel. Jelenleg folyamatban van a termékfejlesztéshez kapcsol6dd tanulményok
elkészitése (stratégiai dokumentumok, helyzetfeltard szakértdi anyagok, uj termékek kidolgozasara
iranyul6 szakért6i munkak stb.); folyik a térségi szereplok bevonasa kérddives felmérésekkel,
adatlapokkal, illetve helyszinbejarasok és workshopok formajaban. Az 1. szamu kérddivet 262 6
toltotte ki: a térségi szereplok egyes desztinaciokrdl alkotott képének megismerése szolgalt. A 2.
kérddiv a turizmusban érintett helyi szereploket, azaz dontéshozokat (polgarmesterek, képviseldk),
szakmai szervezetek (TDM, oktatéasi intézmény, egyéb turisztikai szervezet) és szolgaltatokat
(attrakciok, széllashelyek, nemzeti parkok sth.) szolitott meg, &m a valaszadasi hajlanddség
rendkivil alacsony volt — mindéssze 21 vélasz érkezett — igy ennek eredményeit relevancia
hidnyaban jelen vizsgalatban mell6zom (LENCSES 2020).

1.3.Szakirodalomi attekintés

A kulturdlis turizmus szakirodalma rajzolta meg a tanulmany elméleti kereteit. A kulturalis
turizmus a legszélesebb értelemben vett intellektualis igények kielégitésre alkalmas, vonzerdn
alapul6, tevékenységorientalt, klasszikus turisztikai termék (MICHALKO 2012; GONDA 2016).
Egyértelmiien nem a tomegturizmus megvaldsulasa, hiszen nem az a célja, hogy a latogatok a
kedvezObb koriilmények kozott a megszokott kényelmet kapjak, hanem a valasztott desztinacio,
orszag, tajegység kultarajanak a megismerése, s6t: megélése (CSAPO, J.- MATESZ, K. 2007).
Hatarozottan a leg6sszetettebb turisztikai termék, — emiatt termékcsoportnak is szokas nevezni —
amelynek oka részben a ,kultura” Osszetett fogalmaban, részben a termék megjelenésének,
vonzerdinek valtozatossagaban keresendd. A kultira az emberiség altal 1étrehozott anyagi és
szellemi javak 6sszessege. Egy életmod egésze, amelyen emberek sokasdga osztozik. Olyan
képessegek, melyeket az ember a tarsadalom részeként sajatit el; tudas és moralis felfogas, amelyen
egy csoport tagjaként osztozik (TROCSANYI-TOTH 2002). A kozismert definiciok globalis
jellege ellenére a kultraban a helyi beagyazottsdg a meghatarozo: a kultura az emberek adott,
masoktél elhatarolédo csoportjahoz kothetd, akik bizonyos viselkedésmintakat, az egyénen
tulmutaté szimbdlumokat kdvetnek, a kdrnyezeti valtozasokra tipikus és tradicionalis valaszt adnak
(MINORICS 2008). 2008-ban a Kulturalis Turizmus Eve elékésztése soran a magyar turistakat is
megkérdezték, hogy mit jelent szamukra a kultira sz6. A kérdésfeltevés célja az volt, hogy
hivoszavakat taldljanak a témaév kommunikacios Uzeneteihez. Az 1000 f6s, reprezentativ
vizsgalatban a megkérdezettek nagy tobbsége a kultira valamelyik részterlletére asszocialt:
eldadomiivészetek, (szép)irodalom, konyv(tar). Sokan hagyomanyt, tradiciot, egy nép lelkiiletét,
illetve a miveltséget kototték a fogalomhoz. Kiemelendd, hogy mint élményt, tarsasagi
kikapcsolodast, szorakozast is tobb mint 10% azonositotta (MT ZRT 2008a).
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Ahogy a turista motivacioja sokféle lehet — Gj kulturdk megismerése, kulturalis eseményeken vald
részvétel, kulturdlis attrakciok meglatogatasa, — tigy az ennck megfeleltethetd klasszikus kulturalis
vonzerdk is valtozatosak. A kultira megjelenése szerinti hagyomanyos felosztas:
e az ¢pitett és targyi értékek bemutatasa (épiiletek, milemlékek, miivészeti alkotasok,
haszndlati targyak stb.);
e mindennapi ¢letben megjelend kultira (miivészet, népkoltészet, mindennapi és nemzeti
emlékezet, életmod, jellegzetes szokasok, gasztrondmia stb.);
e megelevenitett kultura (rendezvények adott attrakcio latogatottsaganak novelése és/vagy a
helyi lakosséag kulturdlis identitasanak meg6rzésének érdekében) (GONDA 2016).
Ezek, illetve a vonzerdkre épiilo jellegzetes termékek megjelenését keresem a vendégek
valaszaiban, igy az adatbazisbol a vonatkozo értékeket emelem Kki.
Mivel a Dél-Dunantul mint turisztikai régié termék-meghatarozottsagat vizsgalom, fontos
vonatkozasi pont, hogy az orszagimazsért felelés Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt. milyen
szerepben latja és jeleniti meg kommunikaciojaban a térséget. Az Ugynokség nyilvanos adataiban
a kulturdlis turizmus és a Dél-Dunantul kapcsolddasi pontjait keresem.

2. A del-dunantuli vendégkor-felmérés bemutatasa

2.1. A felmérés demogréfiai és egyéb hattéradatai

Az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 Fenntarthato, intelligens és befogad6 regionalis és varosi
modellek cimii projektben a Pécsi Tudomanyegyetem, konkrétan annak Kozgazdasagtudomanyi,
valamint Természettudomanyi Kara konzorciumi tagként vesz rész. A kutatési oldal 2. fdiranyanak
célja egy fenntarthatésagi modell megalkotésa a természeti és a kulturalis 6roksegmenedzsment
szamara. Ennek megfogalmazasahoz szilkséges ismerni a latogatok utazasi terveit, udilesi-
kirandulasi szokasait €s véleményét. 2018 nyardn €s 0szén a keriilt sor a térség vendégkdrének
felmérésére turisztikailag frekventalt helyszineken, személyes megkérdezés altal. A kérdezok
turizmus szakos hallgatok voltak. Az eredmények tekintetében fontos hangsulyozni, hogy
tényleges latogatok, megvalosult utazasok résztvevdinek valaszait ismertetik. Az adatfelvétel 19
teleplilésen tortént?; a nagyobb, illetve latogatottabb varosokban - példaul Pécs, Harkany, Siklos,
Szigetvar - tobb helyszinen is. A legtobb megkérdezésre Pécsett (43), Harkanyban (24) és
Villanyban (22) kerlt sor.

Osszesen 416 valaszado kapcsolodott be a felmérésbe. A kérdéivek hattéradatait az 1. szamu abra
foglalja 6ssze.

2 Pécs, Harkany, Villany, Dombdvar, Tamasi, Szigetvar, Mohacs, Nagyharsany, Hosszlhetény, Kaposvar, Siklds,
Abaliget, Boly, Csokonyavisonta, Orfli, Mariagyiid, Barcs, Ocsény, Ozora
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2. &bra: A Dél-Dunéantul vendégkor-felmérésének hattéradatai.

Nem Férfi N6 Nem adott valaszt
218 16 (52%) 179 16 (43%) 19 16 (5%)
Csaladi Egyedulallo | Par, Par, Par, Nem adott
allapot hazaspar, hazaspar, hazaspar, valaszt
még gyerek | gyerek(ek)k | mar
nélkal el gyerek(ek)
127 16 nélkul 38 16
(31%) 89 16 122 6 (9%)
(21%) 40 6 (29%)
(10%)
Iskolai Kevesebb, | Alapfoku Kozépfokd | Felséfoku Nem adott
vegzettseg mint 8 valaszt
altalanos 19 16 181 16 (43%) | 192 16 (46%) | 23 16
116 (6%) (6%)
Havi nett6 | 100 000 100 001 - | 150001 - | 250001 - |500 000
atlag- Ft alatt 150 000 | 250000 | 500 000 Ft felett
jovedelem Ft Ft Ft
3316 18 16
(8%) 32 8 58 & 33 15 (4%)
(8%) (18%) (8%)
Foglalkozés Fizikai Szellemi Vezeto Vallalkoz6
alkalmazott alkalmazott beosztasu
45 16 138 6 alkalmazott 3516
(11%) (33%) 42 6 (8%)
(10%)
Tanuld Nyugdijas Haztartasbeli | Allaskeresé /
Egyeb
90 6 38 16 12 16 16 16
(22%) (9%) (3%) (4%)
Sziiletési id6 | Legidésebb Legfiatalabb Legnépesebb Tobbségi
valaszado valaszado korcsoport korcsoport
1913 2005 1996 1970-71
116 216 22 16 1990-97
23+116 6

A tablazatban szines hattérrel emelem ki a tobbségi adatokat: a megkérdezettek 52%-a férfi; csaladi
allapotukat tekintve az egyedilallok (31%), és a mar vagy még gyerek nélkil utazé parok a
meghatarozéak (29%, illetve 21%). Erre az adatra rimel az életkor szerinti csoportositas: a
tobbnyire mar gyermek nélkil utazd 50 év koriliek, valamint az egyedul vagy parban, de még
gyermek nélkil utazd 23-30 évesek alkotjak a tobbséget. Az utitarsak utan érdeklédo kérdésre adott
valaszok egybecsengenek ezzel a megallapitassal: a 2. abran lathat6, hogy a megkérdezettek
csaknem 80%-a partnerével, csaladjaval vagy a barataival utazott. Elenyész6 a csoportos

szervezésben érkezok szama, mindossze 8%.
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TVT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulményok 2020 V. évfolyam 3. szam

Az atlagos tartozkodasi id6 3,75 nap, ami lényegesen magasabb, mint a KSH altal rogzitett, 2,9
napos érték®. Az eltérés oka, hogy a KSH a kereskedelmi szallashelyen elt6ltétt tartozkodasi értéket
rogziti; a valaszadok jelentds része, csaknem 20%-a azonban baratok, rokonok lak&séban szallt
meg.

Az utolsé atfogd, a magyar lakossag kulturalis turizmussal kapcsolatos attitiidjeit és utazasi
szokéasait vizsgalo felmérés 2008-ban késziilt. Megallapitottak, hogy az elsddlegesen kulturalis
céllal utazok minimalis kulénbséggel, de inkédbb férfiak; a 18-24 és 25-30 éves korosztalyhoz
tartoznak; legalabb érettségizettek és 62%-ban fels6foka végzettséggel rendelkeznek; aktivak és
atlag feletti jovedelemmel rendelkeznek (MT ZRT 2008a). Vessik dssze ezt a megallapitast az 1.
abraval: a valaszadok tobbsége férfi, donto tobbsége fels6- és kdzépfoku végzettséggel rendelkezik
(89%), kedvezd a szellemi foglalkozasuak magas és az aktivak jelentOs aranya, viszont jovedelem
tekintetében az als6-kdzép kategdriaba tartoznak. (Béar a nagyszamu valasz-megtagadas részben
érvényteleniti az eredmeényt.) Eszerint szamithatunk a kulturdlis céld utazasok markéns
megjelenésére?

3. dbra: Kivel érkezett a jelenlegi tartézkodasi helyére?

Iskolatarsakkal Egyéb
4% 1%

Egyedll
11%

Munkatarsakkal
5%

Csaladdal, Baratokkal
gyerekkel, 24%
sziilovel
27%
Hazastarssal,
gélettarssal

28%

Forras: Kérdoives megkérdezés adatbazisa. Sajat szerkesztés.

% https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oga013b.html
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2.2. Kulturalis turisztikai attitiiddel kapcsolatba hozhatd eredmények

Kiemelked6 fontossagi szempont, hogy egy vendég miért dont a dél-dunantali régié mellett, mi az
utazasanak célja? A 3. &bra a valaszokat gyakorisagi sorrendbe rendezve dbrazolja. A vélaszaddk
tobb lehetdséget is megjelolhettek, igy minddsszesen 1205 vélasz adatait tartalmazza a diagram.
A pihenés, feltoltédés a leggyakoribb valasz; a 2. helyen a varoslatogatas all. A két ok egyittesen
az utazési célok csaknem 40 %-aban jelen van. Nagysagrendileg azonos sullyal jelentkezik a
természetjaréas, a rokonok, baradtok meglatogatasa, a gasztronomia, a wellness és gyogyfiirdé
latogatds — és ebben a hategységes csoportban talaljuk a Kkifejezetten kulturalis jellegi
élményszerzést is, a valaszok alig 7 %-aban.

4. abra: Mi jelenlegi utazasanak célja? Forras: Kérddives megkérdezés adatbazisa. Sajat

szerkesztés.
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Forras: Kérdoives megkérdezés adatbazisa. Sajat szerkesztés.

Ha megvizsgdjuk a megadott utazasi célokat, a kulturalis élményszerzés és a kulturalis
rendezvényeken valo részvétel els6dleges kulturalis motivaciot jelent. Direkt modon jelenik meg a
kulturalis motivacié a varoslatogatas, mint cél mdgott, mivel kulturalis turizmus dominansan
urbanus térben jon létre: a varosokra jellemz6 a kulturalis események és intézmények,
létesitmények, illetve a turisztikai szolgaltatdsok koncentracidja. Egyértelmlien a kulturalis
turizmus korébe tartozik a tanulas, tanulmanyut, valamint a vallasi céld utazas is. Ezek egyttesen
az utazasi célok csaknem egyharmadat jelentik.

Kulturalis termék fogyasztasat feltételezhetjuk a konferencian valé részvétel, valamint a
gasztronomiai tapasztalatokért és helyi termék vasarlasa érdekében torténé utazasok mogott.
Sejthet6 a kulturalis indittatas a pihenés, feltoltodés kategodria valaszaiban is. Ugyanis jelentGsen
megvaltoztak a rekredcidos igények: a passziv, csak a pihenésrdl, ,.semmittevésrdl” szold
(tengerparti) nyaralds helyett kibdviiltek az egészségmegdrzés vagy szellemi felfrissiilés
motivacidjaval.
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Egyre tobben olyan kinalatot keresnek, amely a hétkoznapoktol teljesen eltéré élményt igér: a
turistak csaknem 80%-a teljes vagy kis mértékben egyetért ezzel a kijelentéssel (CSAPO et al.
2018). A valtozas kovetkeztében a klasszikus, a tomegturizmus bazisat add vonzerdk, mint a sun
(napfény), sea (tenger), sand (homok) és sex (erotika) tovabbi harom s-sel béviiltek: sport,
spectacle (latnivaldk) és satisfaction (megelégedettség). A latnivaldk igénylése vezet a kulturélis
turizmus terlletére — pihenés, mint utazasi cél megnevezésével. A kultura elsédleges utazasi
celként nem gyakori, ugyanakkor tébb primer kutatas kimutatta, hogy a legtobb latogato részt vesz
kulturalis programon az utazas soran (BERKI-GONDA 2006; BODNAR-JASZBERENYI1 2017).
A 2008-as vizsgalat arra a megallapitasra jutott, hogy a kulturalis motivacié az utazasok dontd
tobbségénél elsddleges vagy masodlagos célként fellelheté: kulturdlis céli utazdson a
megkérdezettek 61,7%-a vett részt a megel6z6 évben; ennek kétharmadaban els6dleges célt
jelentett a kultdra (MT ZRT 2008a).

A kulturélis motivaltsag magas aranyat a kulturalis turizmus mozgat6rugdi indokoljék:

e a mivelddés: torténelmi helyszinek, miivészettorténeti szempontbol izgalmas attrakciok
meglatogatasa stb.;

e a hit: zardndoklatok, vallasi-vallastorténeti szempontbol jelentés helyszinek felkeresése
sth.;

e a szbrakozas: a mai vagy egykori helyi emberek eletmddjat, kultarajat, gondolkodasat
kozvetitd torténeti vagy néphagyomany, (nép)miivészet, gasztronomia stb. (CSAPO, J.-
MATESZ, K. 2007).

A felsorolds véleményem szerint kiegészithetd még egy motivald erdvel: az identitaskereséssel
vagy - megerdsitéssel. Ennek hatdsa els6sorban az etnikai turizmusban és az 6rokségturizmusban
érhetd tetten. Az etnikai turizmust kétféle motivacid generalja. Az egyik egy mas etnikum
kultdrajanak megismerése, ami nem feltétlenul jelent egzotikus utazast, hiszen az adott orszag
nemzetiségeinek hagyomanya szintén vonzer6vé valhat. A soknemzetiségti Dél-Dunantul eleven
tradicidja csabitd erd. A masik esetben a nosztalgia €és a megismerés egyiitt formalja a 6
motivaciot: ez a ,.honvagyturizmus” vagy ,.gyokérkeresd turizmus”. Az Orokségattrakciok az
allandosagot képviselik egy folyamatosan valtozé vilagban. A mult, az 6rokség iranti érdeklodést
éléenkiti, hogy a jelen sok esetben nem képes alapvetd emberi-kulturalis-tarsadalmi igényeket
kielégiteni, igy az emberek a tortéenelem, a mult felé fordulnak, akar igazolast, akar biztos fogddzot
keresve. Mindkét turisztikai termék tehat segithet annak megvalaszolasaban, hogy ki vagyok én,
hol a helyem a vilagban.

Tartsuk szem el6tt, hogy ritka a tiszta, egyértelmi inditék adott utazasi dontés mogott. Gajda arra
figyelmeztet, hogy szinte kizarélag a gyogyulasi célu utazasoknal van direkt motivacio. A
gasztroturistak sokszorosa az a vendég, aki jot szeretne enni; az 6rokségturistaknal joval tébben
nézik meg a desztinacio varat sth. (GAJDA 2020).

2.3. Kulturalis turisztikai termékek megjelenése és értékelése a felmérésben

A termékfajtak kdzil az 6rokség- és az eseményturizmus direkt kérdések forméajaban is megjelenik.
Az etnikai turizmus jelentdségére csak kozvetetten, a népmiivészeti rendezvények ¢és a helyi
termékekkel kapcsolatos attitlid alapjan kovetkeztethetiink. A vallasi turizmus szerepe
egyértelmiien komolyabb, mint amit az utazas célja alapjan feltételezhetlink (lasd 3. abra). Erre utal
— ¢és az etnikai turizmus jelentdségét is jelzi — a vendégek altal felkeresett es felkeresni kivant
latnivaldk adatbazisa (vo. 2.4. és 2.5.). Tematikus utakrol nem kérdezték a latogatokat. A térségben
a legismertebb a Villany-Siklosi Bor(t — errdl, illetve a tobbi kulturalis tematikus utrol* ugyancsak
kozvetett informaciokkal szolgal a felméreés a helyi termék, valamint a régié meghatarozo termékei
kategoriak altal. Az ifjusagi turizmusrol nem sz6l a vizsgalat, habar a valaszaddk tébb mint 30%-
a 29 év alatti.

4 Mecseki Mézes Korut; Uvegesek Utja; Ormansagi Kortara; Zselici Csillagtarak; Sarkéz — Elé hagyomanyok
nyomaban; Mecseki Zoldat; A Sarkozt bemutato Gt szerepel a Szellemi Kulturalis Orokség nemzeti jegyzékében; a
Mecseki Zéldut Eurdpa Kivald Desztinacidja (EDEN) cimmel blszkélkedhet.
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Egyetlen arulkod6 adat az iskolatarsak megjeldlese a Kivel érkezett? kérdésre 20 valaszadd
esetében. Gyakorlati tapasztalat, hogy a régio kedvelt uti célja osztalykirdnduldsoknak, tanulméanyi
kirdndulasoknak, illetve a szabadidds kinalat is vonzé a korosztaly szamara (vo. 8. abra). Az
ifjuségi turizmus gyenge lathatdsadganak oka részben a megkérdezés nyari-koradszi idépontjaval,
részben a kérdéiv kitoltéséhez sziikséges idovel magyarazhato. Tovabbi indok lehet, hogy a
megszokott életpalydkon kiviil elérhetd formalis-informalis tanulasi lehetéségek miatt ttra kelo,
26-29 év alatti fiatalok konkrét utazasakor mas turisztikai termék vagy mas motivacio tartdsan vagy
id6legesen dominansabba valhat az ifjusagi turizmussal szemben, példaul tematikus taborok,
csereprogramok résztvevoi vagy nyelvtanulasi céllal utazok esetében.

Onall6 kérdéssor mérte fel a latogatok miiemlékekkel, valamit kultdraval, programokkal
kapcsolatos attitlidjét. Fontossagi és elégedettségi értékelést kértek az utazasi tapasztalataik alapjan
egy otfokozatu skalan, ahol 1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben (4. és 5. abra).

5. abra: Miiemlékekkel kapcsolatos szempontok fontossaga az utazasa soran, illetve a veliik
vald elégedettség az utazas tapasztalatai alapjan.

Fontossagi | Szempont Fontossag Elégedettség

sorrend atlagérték atlagerték

1. Miiemléki belépok ara 3,97 3,71

2. Miemléki épiiletek bemutatasa, | 3,96 4,08
megtekinthet0sége

3. Miemléki épliletek elérhetdsége 3,91 4,12

4. Miemléki épiiletek nyitvatartasa 3,89 4,02

5. Elozetesen elérheté  tdjékoztatdé anyag, | 3,88 4,02
informacié a miiemléki latnivalokrol

6. A személyzet nyelvismerete 3,88 3,80

7. A kinalat szervezettsége (pl. javasolt utvonal) | 3,87 3,88

8. Kényelmi szempontok az épuletekben | 3,81 3,86
(légkondicionald, bufe)

9. Egyes termekben a feliratozasok 3,80 4,06

10. Eredeti kornyezetben torténd bemutatas | 3,80 4,00

(illeszkedés a miiemlék mivoltahoz, miiemléki
kornyezet, milid)

11. A kiallitasok idonkénti frissitése, megujitasa | 3,71 3,79

12. Informécids anyagok beszerzésének | 3,66 3,99
lehetdsége

13. Miemléki épiiletben elhelyezett kiallitas | 3,61 3,86
ujszerlisége

14. Miemléki épiiletben elhelyezett kidllitas | 3,40 3,81
interaktivitasa

15. Szuvenir beszerzésének lehetdsége helyben 3,55 3,94

16. Brosura és térkép hasznalattal vezetett tdra 3,33 3,90

17. Idegenvezetd, animator altal vezetett tura 3,22 3,75

18. Audio guide hasznalattal vezetett tara 2,88 3,61

Forras: Kérddives megkérdezés adatbazisa. Sajat szerkesztes.

A 4. dbra tabldzata szerint a milemlékek az ,,inkabb fontos™ kategoridba esnek, csupan harom
szempont kerilt semleges megitélés ala. Az ar utan a latogathatosag a legfontosabb, illetve az
informaciok hozzaférhetésége. Erdekes tapasztalat, hogy az interaktivitast, a technikai eszkdzok
hasznalatat kevésbé igénylik a latogatok, és az ,,€l6 szavas™ interpretaciot sem emelik ki a fontos
szempontok kozott, holott ezeket az élményszerliség alapfeltételeinek szokas tekinteni.
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Ha elegend6 informacié all rendelkezésre — eldzetesen, illetve helyben feliratok formajaban —,
akkor szivesen vagnak neki egyediil a miemlék felfedezésének. Sajnos, egyéb interpretacios
eszkozOk, mint példaul filmek, bedltozés, demonstracid, multiszenzorélis eszkozok stb.
értékelésére nem kérték a valaszadokat, hiszen ez szétfeszitette volna a vizsgalat kereteit. A
szuvenireket ink&bb fontosnak értékelik a latogatok, érdemes végiggondolni ezek interpretacios és
promacids hasznat is (PUCZKO - RATZ 2017)!

A kulturdlis programok esetében is a jegyarak a legfontosabbak. Minden programtipust ,,inkabb
fontosnak™ itélnek, csupadn a komolyzenei koncertek keriiltek a ,semleges” kategoridba. A
gasztrofesztivalok kiemelt fontossaga mogott a régié meghatarozo6 termékéhez, a borhoz kothetd
borfesztivalokat, szlreti fesztivalokat, ,,nyitott pincék™ tipusu rendezvényeket sejtjik.

6. dbra: Kultdra, programok fontossaga az utazésa soran, illetve a velik vald elégedettség
az utazas tapasztalatai alapjan.

Fontossagi | Szempont Fontossag Elégedettség

sorrend atlagérték atlagérték

1. Fesztivalok, programok jegyarai 4,11 3,91

2. Gasztro- és egyeéb fesztivalok, tinnepek 3,88 4,12

3. Miivészeti programok, kiallitdsok valasztéka | 3,86 4,13

4 Konnytizenei programok, koncertek | 3,80 4,08
valasztéka

5. Népi  értekek  bemutatasa, kapcsolédé | 3,68 4,00
programkinalat

6. Komolyzenei programok, koncertek | 3,33 3,84
valasztéka

Forras: Kerdoives megkérdezés adatbazisa. Sajat szerkesztés.

A régiorol alkotott kép egészéhez hozzajarul néhany tovabbi szempont vizsgalata, amelyeket
onkényesen emeltem ki a kulturalis turizmushoz val6 kapcsolodasuk miatt. Sorrend megéllapitasa
nem relevans, hiszen tébb kérdéscsoportbol szarmaznak az adatok. Az eredményeket a 6. abra
foglalja 6ssze.

7. dbra: Egyes szempontok fontossaga az utazasa soran, illetve a veliik valo6 elégedettség az
utazas tapasztalatai alapjan.

Szempont Fontossag Elégedettség
atlagérték atlagérték
A régid kulturdlis, torténelmi emlékei 4,24 4,31
Programok, rendezvények a régidban 4,31 4,33
Latnivalok szdma a régidban 4,30 4,16
Latnivalok belépdinek ar/érték aranya 4,25 3,86
Epitett kornyezet mindsége 4,02 3,98
Kozteriletek tisztasaga 4,33 3,89
A természeti kbrnyezet tisztasaga 4,47 4,03
Kodzossegi élmény atélése 3,98 4,08

Forras: Kérdoives megkérdezés adatbazisa. Sajat szerkesztés.
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A 4-6. dbra elégedettségi eredményeit vizsgalva lathatd, hogy a vendégek ,,inkabb elégedett” és
Hteljes mértékben elégedett” kategoridba soroltdk az utazasi tapasztalataikat. Az elégedettségi
értékek — hét kivétellel, a tablazatban szines hattérrel kiemelve — meghaladjidk a fontossagi
atlagértékeket, azaz a vendégek pozitiv tapasztalattal tavoztak az altaluk nem priorizalt elemek
vonatkozasban is. Némi kellemetlenség (de még ezekben az esetekben sem csusznak at az értékek
az ,elégedetlen” kategoriaba!) a kornyezettel, annak tisztasagaval és az arakkal kapcsolatban
tapasztalhaté. A jegyarakkal vald elégedetlenség mogott nyilvdn a magasnak itélt arak
véleményezhetdk, am az altalanossagban kedvezo elégedettségi értékek azt jelzik, hogy az élmény
végeredményben ,,megérte az arat”.

8. dbra: Utazasai soran mennyire meghatarozok az alabbi szempontok?

Egyediség

Divatossag

,Luxus” jelleg

Ar-érték arany

Ar

Elérhetéség/rendelkezésre allas
Mindség

Valaszték

o
=
N
w
N
Ul

Forras: Kérddives megkérdezés adatbadzisa. Sajdt szerkesztés.

Ezt a Kkijelentést alatdmasztja a vendégek nem a régidhoz vagy a jelenlegi utazashoz, hanem
altalaban az utazasi szokéasaikhoz kothetd preferencidja. A 7. abra alapjan megéllapithato, hogy a
Dél-Dunantult valasztd vendégek érzékenyek az arra, még inkabb az ar-érték aranyra; mindségi
szolgaltatasokat keresnek; fontos szdmukra a széles valaszték. A divatossag és a luxus irant
érzékeny vendégek elsdsorban nem a Dél-Dunéntult valasztjak. A kalfoldi vendégéjszakak aranya
is jelentdsen csokkent. Az okokat mindenekeldtt abban kereshetjiik, hogy a térségben a kindlat
valtozésa lemaradt a gyorsan novekvé igényektdl. A régio idegenforgalma néhany telepiilésen
koncentralédik: Pécs, Orfii, Villiny, Harkdny, Bikal, Szekszard, Kaposvar, tovabbd a
id6szakban kimutathaté volt (BERKI-GONDA 2006). Az utobbi 10 év alatt Magyarorszag
turizmusa 62%-0s novekedest ért el; ehhez az értékhez képest a régid tébb turisztikai kdzpontja
jelentdsen vagy abszolut értekben alulteljesit. Kivételt jelent példaul Villany a tudatos komplex és
mindségi fejlesztésnek koOszonhetden, de régidos szinten egyértelmilen a desztindcid
versenyképességének romlésa allapithaté meg. (GAJDA 2020)
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2.4. A Dél-Dunanttl vezet6 attrakcioi

A vélaszadok megnevezték az attrakciokat, amelyeket az aktudlis utazas sorén felkeresnek vagy
mar meg is latogattak. 933 valasz érkezett. Egy résziik nem volt konkrét, példaul templom, tajhaz,
boraszat vagy Széchenyi tér. Bar az adatfelvétel helye adhat bizonyos orientéciot, ezek
feldolgozasatol eltekintek.

Az er0s telepiilési koncentracio és Pécs megkérddjelezhetetlen szerepe jol kirajzolddik: attrakcidi
altal tiznel tobb emlitést 10 telepiilés kapott: Pécs (309), Harkany (51), Siklos (46), Villany (41),
Szigetvar (28), Bikal (22), Orfii (19), Szekszard (18), Abaliget (14), Tamasi (12). Tovéabbi 36
helység latnivaloit keresték fel a latogatok.®

A kulturélis attrakciok kozul 78 latnivalot vagy eseményt neveztek meg. A Dél-Dunéantdl TOP 20
kulturalis latnivaloja a kdvetkezo:
1. Pécs belvarosa (61)
2. Pécsi TV-torony (56)
3. Dzsami (Gézi Kéaszim pasa dzsamija) (54)
4. Pecsi Székesegyhaz (41)
5. Siklosi var (38)
6. Zsolnay Kulturalis Negyed (36)
7. Pécsi Allatkert (29)
8. Bikali EIménybirtok (22)
9. Szigetvari Zrinyi-var (18)

10. Abaligeti barlang (14)

11. Okeresztény sirkamrak (12)

12. Nagyharsanyi szoborpark (8)

13. Mariagytdi kegytemplom (7)

14. Mohacsi Nemzeti Emlékhely (7)

15. Rozé Fesztival (7)°

16. Szekszard belvarosa (7)

17. Kodaly Kézpont (5)

18. Mecsextrém Park (5)

19. Pécsi Nemzeti Szinhaz (5)

20. Pécsvarad var (5)

21.
A lista is jol mutatja Pécs vezetd kulturalis szerepét: kilenc attrakci0 Pécsett talalhatd (szines
hattérrel). Az 6sszes megnevezett attrakcid ismeretében ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy a varos
elsdsorban kulturdlis vonzerdinek koszonheti a latogatottsdgat. Néhany fesztival, kiallitas mellett
ugyanis csakis mecseki kirdndulohelyeket emlitenek meg.
Pécshez mérhetd emlitést még a gydgyflirdok (6sszesen 112, kimagaslé Harkany 51 megnevezése)
és a boraszatok, borvidékek sem értek el. Borral kapcsolatos emlités 79 tortént. A Villanyi
Borvidek 29 emlitéssel vezeti ezt a szegmenst, ahol altalanos (borészat, borkostold, bor- és szireti
fesztival) és konkrét (Garay/Takler/Bész Adridn/Keller Pince stb.; Szekszardi Sziireti Napok,
Villanyi Vorosbor Fesztival) attrakcidkat egyarant megneveztek.

5> Az adatokat esetlegesen torzithatja a megkérdezés helyszine.

® A rendezvény el6keld helye listan mint egyetlen fesztival egyértelmiien a lekérdezés koriilményeinek kdszonhetd.
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2.5. Asszociaciok a Del-Dunéntullal kapcsolatban
Arra kérdésre, hogy mi jut eszébe, ha a Dél-Dunantuli régiora gondol, 896 valasz érkezett. A
tobbség 3-4 attribitumot kotott a térséghez. Ezeket a 7. abran szofelhé formajaban dolgoztuk fel.

9. dbra: A Deél-Dunéantallal mint turisztikai régidval kapcsolatos asszociaciok.
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A 6 hivoszavak a bor, Pécs és a Mecsek. Megjelenik a kultara, kulturalis; a var(ak); néhany varos
neve; a zene; latnivalok; a fesztivalok, nevesitve a Fishing on Orfii és a busdjaras — de nem
meghatarozo szerepben. A kulturdlis turizmus elsdsorban a véroslatogatdsokban (kiemelten Pécs
felkereséseben) realizalodik, valamit kevésbé markansan a kulturalis rendezvényeken valo
részvetelben.

Erdekes a jellegzetesen dél-dunantiilinak tartott helyi termékek listaja is. A bor itt is vezetd termék,
altalaban és fajtanként is megjelélve. Tovabbi gyakran emlitett termékek: kolbasz/stifolder/flstolt
aru; gyumolcs (dinnye, szelidgesztenye); medvehagyma; méz; sor. Kilonleges, gyakran
nemzetiségi eredetii ételek: mohdcsi haldszlé, kocsdgos bab, dodolle, kasas hurka, sajt, tokmagolaj.
Népmiivészeti termékek, mint busomaszk, kékfestd, sokac és sarkozi népviselet. Az ipari termékek
élén a Zsolnay porcelan, a pécsi kesztyli, de felbukkan a kaposvari cukorgyar és a szentkiralyi
rotacidés kapa is. Helyi termékek kozott tartjdk szdmon a Fishing on Orfii fesztivalt és a
gyogyfiirdoket.

Az élunk, otthon, csaléd szavak el6fordulasa is jelzi, de a felmérés explicit modon is rakérdezett
arra, hogy a valaszadé a dél-dunantali régioban él-e. A latogatok 41%-anak a lakéhelye a dél-
dundntuli régidban taldlhat6. Fontos tapasztalat, hogy a région beliil erds turisztikai mozgas
figyelhetd meg. A vizsgalat a visszatér6 latogatok nagy szamat (88%), valamint a rendkiviil magas
elégedettséget (a megkérdezettek 93% visszatérne a jelenlegi latogatésra helyszineére, illetve 93%
ajanlana a dél-dunantali régié meglatogatasat) is megallapitotta. Ez a két tény a kedvelt és bevalt
attrakcios elemek megdrzésére, ugyanakkor folytonos megujitasara 6sztondz.
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A frissités kivalo eszkdze a fesztival-szervezés, eldadomiivészeti program, vagy egy idészaki
kiallitds megszervezése. A helyi hagyomany bemutatasa is vonzé lehet felelevenitett népszokasok,
gasztrondmiai bemutatdk vagy munkédlkodo kézmiivesek formajaban €s segitségével. A kulturalis
turizmus regiondlis jelent0sége rendkiviili. A teriileti hatds kétirdnyu: helyi jellegzetességek
vonzerévé valasa, amiben kiemelked0 szerepe van a helyi lakossag hozzaallasanak,
vendégszeretetének, a helyi alkalmazottak lelkesedésének, lojalitdsanak, elkotelezettségének;
illetve a helyiek turizmus altal novekvd kivancsisaga és biiszkesége, azaz a helyi identitas
er6sodése (ZIMMERMANN n.¢€.). Valojaban Osszetett hatdsrendszerrdl van sz6: a kultira egyrészt
vonzerd, masrészt kornyezet. A kulturdlis kindlat hatast gyakorol a tobbi turisztikai termékre;
meghatarozd kornyezete a helyi-regiondlis tarsadalmi és gazdasagi folyamatoknak, igy kiemelten
a teleplilés-, illetve a kozosségfejlesztésnek.

2. Kulturélis desztinacié?

A vendégkor-felmérés alapjan a Dél-Dunantuli régid szintjén nem markans a kulturalis vonzer6k
prioritasa; Pécs mint a ,kultura févarosa” — legaldbbis régidés vonatkozéasban — hatarozottan
kirajzolodik. Am a magyar varosok kereskedelmi szallashelyein regisztralt vendégéjszakak szama
alapjan’ az els6é tiz kozott a Dél-Dunantilrél csupan Siofok jelenik meg olyan ,kulturalis
desztinaciok” mellett, mint Balatonfiired, Eger, Miskolc vagy Szeged (PINKE-SZIVA 2019). A
Magyar Turisztikai Ugynokség honlapjan Kulturalis turizmus cimmel kozzétett anyagban
Budapest, illetve a fovaros vonzaskorzetében, a tartozkodasi idot noveld desztindcioként
Szentrendre és Godollo; a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek; a vilagorokségi helyszinek ¢€s
,héhany olyan pontszer(i attrakcio, amely nemzetkdzi viszonylatban is onalldoan értelmezhetd,
népszert turisztikai helyszinné valhat, ilyen Pannonhalma, Sopron, Eger, Sarospatak” (MTU KT).
Dél-dunantuli telepulés nincs nevesitve, de vilagoroksegi helyszinei altal mint nemzetkozi
turisztikai hasznositasra alkalmas potenciél szerepel. A Pécsi Okeresztény sirkamrak 2000-ben
nyerték el a Vilagoroksegi cimet kulturalis 6rokeg kategdriaban; a Mohéacsi busojaras pedig 2009-
ben Magyarorszag elsd értékeként keriilt az Emberiség Szellemi Kulturalis Ordkségeinek
reprezentativ listajara. Mindketté egyuattal Hungarikum is. A térség hazai jelentdségét fokozzak
nemzeti €s torténelmi emlékhelyei. 52 torténelmi emlékhelybdl kettd talalhatéd a régidban: a pécsi
székesegyhaz, plspoki palota és a kdzepkori egyetem; illetve a csurgoi reformatus kollégium és
nagykonyvtar. A 17 nemzeti emlékhely kozil a Dél-Dunantal harommal biszkélkedhet: a
Szigetvari var; a Mohacs Nemzeti Emlékhely; valamint a somogyvari Szent Laszl6 Nemzeti
Emlékhely. Ezek latogatottsaga nem tlkrozi torténeti-nemzeti jelentOségiiket; a vendégkor-
felmérésben a Somogy megyei emlékhelyeket nem is emlitik a megkérdezettek.

A részletesen bemutatott vendégkor-felmérésen Kkivil mas, orszagos adatbazis nem Aall
rendelkezésre a Dél-Dunanttl mint turisztikai régio megitélésérol. A GINOP-palyazat keretében
végzett kutatas a Pécs-Villany térségre korlatozodik, bar pontos hatarait egyelére nem jelolték ki.
Fontos dontés, hogy erre mennyiségi (példaul vendégéjszaka szam) vagy mindségi (példaul
tortéenelmi kapcsolatok, néprajzi identitas) alapon, esetleg komplex szempontok alapjan kertl sor.
A versenyképesség egyik alappillére ugyanis, hogy a desztindcid egyértelmiien beazonosithatd
legyen, egyuttal egyedi termékjegyekkel rendelkezzék (AUBERT et al 2017).

Az elbkészit6 folyamat Pécs-Villany térséget hatarozottan kulturdlis desztinacioként azonositja. A
milkodo és tervezett tiz kiemelt turisztikai térség koziil markans elénnyel, Gyor-Szigetkdz-
Pannonhalma utan a masodik helyen, de kozel azonos értékkel szerepel a kinadlataval és imazsaval
a leginkabb elsdleges vagy masodlagos kulturdlis motivacioju utazé vendégeket megszolitani
képes Uti célok kozott: 6,648, illetve 6,53.

7 Sidfok az dsszes vendégforgalom alapjan 5., a belfoldi vendégforgalomban 3., mig a kiilfoldi vendégforgalom szerint
7. helyen all a magyar varosok kozétt, a 2017. év adatai alapjan. (Pinke-Sziva 2019)
8 Tizfokozat(l skalan értékeltek; a megkérdezettek feladat a sorrendbe allitas volt.
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Hasonlé eredményt mutat a bor- és gasztroturisztikai besorolas: a tobbi térség el6tt hatarozott
elénnyel, ismét masodik helyen, Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség (8,31) mdgott all 8,09-es értékkel.
Négyévszakos és téli desztinacioként a 3. helyen, a kozépmezdnybe simulva szerepel; legkevésbé
csaladi és nyari desztinacioként azonositjak, mindkét esetben az utolsé eldtti helyre keriilt
(LENCSES 2020).

Pécsrél 2006-ban és 2008-ban késziilt reprezentativ felmérés, az Eurdpa Kulturalis Févarosa 2010
marketingkommunikéciéjanak Kialakitasahoz. Megéllapitottak, hogy a Pécs észlelt iméazsaban
erételjesen jelenik meg a varos kulturalis kinalata — modern, eurdpai értékei és kulturalis 6roksege.
A két év eredményeit 9sszehasonlitva 2008-ban Pécs javuld imazsarol irtak, amely ugyanakkor
még nem jelentkezett a latogatottsdgban (MT ZRT 2008b). 2020-ban viszont Gajda Pécset és vele
egyltt a régiot, kiemelten Harkanyt, turisztikai szempontbdl a rendszervaltas ota eltelt id6szak
legnagyobb veszteseként emliti. A jellegtelen kommunikaciot, a téves diagnozisokat, a gyengiild
markat okolja — hangsulyozva, hogy a termékalap és a régié potencialja nagyon erés (GAJDA
2020).

3. Osszefoglalas

A vendégkor-felmérés nem igazolta, hogy a Deél-Dunantdl mint kulturalis régio jelenik meg a
vendégek mentélis térképen. Ugyanakkor tisztaban vannak a térseg gazdag kulturalis kinalataval,
a széles valasztékkal és a mindségi, ar-értek aranyban kielégitd szolgaltatasokkal. A kulturalis
motivacio elsédleges indittatasként ritkan jelentkezik, tobbnyire a varoslatogatasokban — kiemelten
Pécs felkeresésében — realizalodik. Utazési donteést befolyasold masodlagos inditékként gyakori.
Pécs kulturalis folénye és meghatarozottsaga egyértelmiien kirajzolodik a valaszokbol. A régio
vezet6 attrakcioi Pécs, a bor és a méltatlanul kevessé kommunikalt Mecsek. A visszatér6 latogatok
rendkivil magas aranya és az elégedettség mind az utazas egeszével altalanossagban (szivesen
ajanljak), mind a felmérésbe vont szegmensek, szempontok vonatkozdsaban egy kozkedvelt
desztinacio képét rajzolja meg, ahol meghatarozé szerepe van a kulturalis kinalatnak. A kulturalis
turizmus a legkomplexebb termék, igy a kulturalis turisztikai termék fejlesztoi széles hatarok kozott
mozoghatnak, amelyhez a régidé vonzerdi biztos, a keresleti oldalrdl is felismerhetd alapokat
nyujtanak. A komplex, tobbféle szlikségletre, motivacidra, mozgatorugora reflektaldo termék és
élményigéret a siker zaloga.

igy alapvetéen egyetérthetiink a régioba tervezett kiemelt turisztikai térség méarkaprofiljaval: , Bor
¢és kultura egy helyen”. A fokuszban a magas mindségii kulturalis kinalat és a prémium borok
allnak, veliik és mellettiik valtozatos és sokszinii termékek adjak az egyedi élményigeretet, azaz
élményalapl desztinaciokent azonositjak a térseget.

Tanulsagos volna a vendégkor felmérés folytatasakent a keresleti oldalt feltérképezni: milyen
attrakciokkal, termékekkel és kommunikacioval csalogatjadk a vendégeket a térseg turisztikai
szolgaltatoi®; tovabba felmérni a lakossag, a helyiek lokalis turizmushoz, a turisztikai attrakciokhoz
valo viszonyuldsat. A harom vizsgalati szemszdg egyutt teljes képet mutatna a régio turisztikai
jellemz6irdl.

Jelen publikécié/kutatas az Eurdpai Unid, Magyarorszag és az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasa altal biztositott forrasbdél az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonositoju
"Fenntarthato, intelligens és befogado regionalis és varosi modellek" cimil projekt keretében jott
létre.

® A GINOP-1.3.4-17-2018-00009 keretében késziil vonzerd-leltar is, sajnos csak a régio egy részén.
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FELHIVAS

Tisztelt Olvasok, Leendo Szerzo(k)!

A |, Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok” (TVT) lektoralt folydiratanak Szerkesztésége
tovabbra is vérja a foly6iratban megjelentetni kivant publikaciokat.

Amennyiben Onnek van a folydirat tematikajahoz, azaz a turizmus barmely 4gahoz vagy a
vidékfejlesztéshez kothetd, megjelentetésre varo publikacidja kérjiik, kiildje el azt szamunkra.

A TVT Szerkesztdségének célja, hogy a turizmus és vidékfejlesztés témakorében naprakész,
ujszerli, tudomanyos vagy akar gyakorlatorientalt kutatasi eredményeket k6zo6ljon le, valamint
ezeket szeles korben terjessze a tudomanyos és a szakmai erdekl6d6k szamara egyarant.

A TVT foly6iratrél bévebb informaciot az alabbi elérhetdségen talal:

www.turisztikaitanulmanyok.hu

Barmilyen kérdés esetén a szerkesztoseg@turisztikaitanulmanyok.hu cimen forduljon hozzank
bizalommal.

Reméljik hamarosan szerzéink taboraban kdszonthetjiik Ont/Onoket is!

A Szerkesztoség
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