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ABSZTRAKT

Budapest turizmusat a diibérgd kereslet és a bdviild szallashelykindlat jellemzi, de a tdlturizmus
kezeletlen problémdi mindségi és fenntarthatdsagi deficiteket okozhatnak. Mindez krizisbe
fordithatja a sikert, lakossagi tiltakozdsokat, a Iatogatdi vendégélmény elmaradasat és vallalkozdi,
s6t nemzetgazdasdgi hozamcsokkenést okozhat. A kutatds célja a megoldasi javaslatok
megfogalmazasa a desztindcidmenedzsment és a vdrosvezetés szdmadra. Az irds kisérletet tesz
elhelyezni és értelmezni Budapest tulturizmussal kapcsolatos problémait a tulturizmus és kezelési
kisérleteinek nemzetkdzi kontextusaban. Kutatdsi mddszerek: a mdsodlagos forrdsok mellett
fékuszcsoportos interji szakmai szervezetek kdrében, mélyinterjik a téma szakembereivel és
kvantitativ kutatas a tulturizmus észlelésérdl egy k6z0sségi média és egy urbanisztikai k6zdsség
szakmai zart csoportjdban. Az elemzés a févarosi tulturizmus Ujragondoldsdra tesz kisérletet — a
mobilitas jobb megismerése révén - a turizmusintenzitas-index, illetve a turizmusstiriség-index uj
megkozelitésével. Az elemzés eredményei szerint kerileti, f6varosi és orszdgos szinten nem
észlelhetd desztinacidmenedzsment-tevékenység, amely mulasztas igy a tulturizmus egyik kivalté
tényezdjévé vdlhat.
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ABSTRACT

This paper attempts to present problems of Budapest related to overtourism in the international
context of overtourism and attempts to manage them. Although the tourism of Budapest is
characterized by booming demand and expanding accommodation supply, symptoms of
overtourism and untreated problems are present. By critically analyzing the application of
international literature on the subject of Budapest, the research attempts to reconsider the
situation of overtourism. It focuses on a novel approach to tourism intensity index and tourism
density index and provides suggestions to destination management policymakers. The research
methods included using secondary sources, a focus group interview with members of professional
organizations, in-depth interviews with practitioners in the field, and a quantitative investigation of
perceptions of overtourism in a closed professional group on social media. The growth in tourism
demand in Budapest may bring quality and sustainability problems, due to the lack of modern
destination management at the district, metropolitan, and national levels. Untreated overtourism
may bring protests among citizens, shortage of experience for the visitors, and decreased

profitability for the entrepreneurs.
Keywords: visitor flow management, tourism carrying capacity, tourism intensity index, tourism
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1. Bevezetés

A turizmus, mint szolgaltatéipar — bar 6nalld iparagként vald kezelését t6bb agazatot
érint6 jellege nem teszi egyszer(ivé —, a 20. szdzad utolsé évtizedeiben a vildggazdasag
egyik vezetd iparagdva valt, melynek sulya azéta csak fokozddott. A turizmusipar kutatasa
multiszektoridlis csapjai miatt tobb tudomanyagat is érintd kihivast jelent.

A turizmus lényege az utazdk tdmeges mobilitdsa és a fogadodteriileten torténd
id6szakos megszalldsa, kapcsolddva szolgdltatasok igénybevételéhez. A ndvekedés
bevételeket hoz, munkahelyeket teremt a fogaddteriileteken, amely 3ldasos hatdsa
mellett épp a tomegesség altali mellékhatasokat okoz. A tdmegturizmus tdlturizmussa
valasat (overtourism) a kétezres évek elején ismerték fel, el6szor a SKIFT Magazin nevezte
nevén (SKIFT, 2016).

A tdlturizmus és hatdsai olyan gazdasdgi, kérnyezeti, tarsadalmi problémakat,
hatranyokat jelentenek, melyekkel kiizdeni kell, s amelyek gyengitik, st esetenként
visszdjara forditjdk a turizmus prosperitast hozé hatdsait. Budapest is belépett a
tulturizmus altal érintett varosok korébe (STATISTA, 2018; Peeters et al., 2018).

E kutatas alapvetd célja Budapest tulturizmus terén fennalld helyzetének értékelése,
valamint javaslattétel a tdlturizmus megel8zésére és menedzselésére. A kutatas kézponti
céljat a kovetkezd részcélok szolgaljak:

e Ajelenség nemzetkdzi kutatdsainak attekintése és mddszertananak értékelése.

e Annak vizsgdlata, hogy Budapest versenytdrsai tulturizmusdnak kutatdsai mennyire
adaptalhatdk a budapesti tulturizmus elemzésére.

o (él az eddigi — Budapestet érintd - kutatdsok attekintésével a publikdciok
eredményeinek dsszegzése, az eddigi megkdzelitések hibdinak és korlatainak tudatositasa,
és ezek altal egy Uj megkdzelités és mddszertan javaslata.

e Az el6zéek alapjan Budapest fé turistadramldsi teriileteinek (Belvéros, Belsé-
Erzsébetvdros és Varnegyed) tulturizmus-érintettségének értékelése.

e Megoldasi javaslatok megfogalmazdsa a desztindcidmenedzsment és a
varosvezetés szamara.

A ,,bajok” azokon a - legnagyobb vonzasu és leglatogatottabb — fogaddteriileteken
kezd&dtek, ahol az attrakcidk viszonylag kis teriileten 6sszpontosultak. Velence, Barcelona
gotikus negyede, Amszterdam belvarosa, Dubrovnik dvarosa voltak az Orvendetes
bevételek mellett zsufoltsagot hozd, ezért ellenkezést kivaltd helyszinek. Azokban a
nagyvarosokban, ahol a vonzer6k eloszlasa folytan a ldtogatdk is jobban eloszlottak
(London, Parizs, Budapest), kevésbé kellett eleinte e problémaval szembesiilni. A bajok
er@sen eltérnek egy aprd, de mesebeli sz8pségli kis telepiilésen vagy egy kis szigeten, és
masok egy nagyvarosban.

El8rebocsatjuk, hogy e cikk szerz8jének alapallasa, a turizmus kezelésével 6sszefliiggd
értékalapja nem az intenziv turizmusgazdasagu fogaddteriiletek turizmustdl vald
megtisztitdsanak igénye, nem az ,eredeti allapot” nosztalgikus visszadllitdsa. A cél
minddssze a turizmus vadhajtdsainak megsziintetése, az intenziv turisztikai Gzleti
tevékenység elviselhetdvé tétele, mindez a turizmus megmentése érdekében, hiszen a

47



Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok - 10. évfolyam 4. szam, 2025: 45-64.

nem fenntarthatd turizmus énmaga sirjat dshatja meg. (A jelenség, mint csapdahelyzet
folyamatanak példaja: 1968-ban jelent meg a Science-ben Garrett Hardin nagy feltlinést
keltett tanulmanya a ,kozlegel6k tragédidjarél”. A biolégus Hardin a mar-mar
feltartdztathatatlannd valé népességrobbandsban latta korunk egyik legnagyobb
ntarsadalmi dilemmajat”, s e végzetesnek itélt mechanizmust egy 19. szazadi
matematikustdl vett példan elemezte (Hardin, 1968). Tarsadalmi dilemmaként, st mar
egyre gyakrabban ,,tarsadalmi csapdaként” hivatkoznak ra. Mint az kézismert, egyre t6bb
gazda kiildi rd j6szagait a szlik legeldre, igy — 6nkorlatozd egylittmiikddés nélkil — végiil az
allatok mind éhen halnak.) Az irds tovabbi célkit(izése javaslatokat tenni a tulturizmus jobb
menedzselésére.

2. Szakirodalmi attekintés

A tudlturizmus fogalmanak megjelenése eldtti évek meghatarozé turizmus dokumentuma,
az ENSZ Turisztikai Vildgszervezete (WTO) Agenda 21,,Az utazdsrdl és turizmusrdl” ekként
fogalmazza meg ajanlasat a turizmusban érdekelt tagdllamoknak:,,A turizmusnak hatalmas
lehet8ségei vannak arra, hogy gazdasdgi prosperitdst és kérnyezetvédelmi javuldst hozzon
azokndl a desztindcidkndl, amelyekben tevékenykedik. A rosszul tervezett és menedzselt
turizmus viszont épp azokat az eréforrdsokat veszélyezteti, amelyeken alapul.” (Inskeep,
1998).

Ez a megdllapitds implicite mar a tdlturizmus indirekt meghatdrozasanak és egyben
figyelmeztetésnek tekinthetd. Az overtourism (tulturizmus) fogalmanak elsé emlitése a
SKIFT turizmusgazdasdgi médidnak tulajdonithaté (SKIFT, 2016). Az UNWTO részérdl a
tdlturizmus nagy, ,,dogmatikus” bemutatdsa és a kezelésre ajanlott megoldasi javaslatok
kozzététele 2018-ban tértént: ,,Overtourism”? Understanding and Managing Urban Tourism
Growth Beyond Perceptions (World Tourism Organization, 2018).

Ezt kovette e publikacid 2. része, az Esettanulmdnyok, mely egységes mddszertannal a
vildag 18 — tobbnyire varosi - desztindcidja overtourism (tovabbiakban tulturizmus)
helyszinének révid helyzetelemzését, az ott meghozott intézkedéseket és eredményeket
mutatta be (Budapest nem szerepelt kdz6ttiik). A vildg turizmusipara igy a nagy tekintély(
turisztikai vilagszervezet dltal ,,validalt”, de kotelezd erd nélkiili szakmai ajanldsokat
kapott, melyet orszagonként, régidnként, teriiletenként, ki-ki részben vagy egészben
megprobalhatott alkalmazni.

A turisztikai vildgszervezet (UN Tourism) meghatdrozdsa szerint a tulturizmus a
turizmus olyan hatdsa a fogaddteriiletre vagy annak egy részére, amely negativan
befolydsolja a helyi lakossag élhet8ségét és a turista (latogatd) élménymindségét. Az
UNWTO (UN Tourism) a tagorszagokkal egyittmiikodésben mdr évekkel ezelStt 11
intézkedési tervet nevezett meg a vdrosi célteriiletek l3atogatdaramlasianak
menedzselésére a tulturizmus kezelése végett.

e Aldtogatok varoson beliili és kiviili szétterelése.

e Id6beni szétterelés (a cslcsszezon helyett a kevésbé keresett idészakok
promotaldsa).
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e Ujprogramésszedllitasok, Uj (kevéssé ismert) vonzerok.

e Szabalyozas.

e Vendégszegmentacio.

e Torekvés, hogy helyiek is profitaljanak a turizmusbdl. Ez a vidéki szolgaltatéknal,
lakossagnal kilondsen fontos lenne.

e Avaros szépségei, atmoszférdja éimény legyen a latogatdknak és a helyi lakosoknak

A varosi infrastruktura és létesitmények javitasa.

Parbeszéd a turizmusban érdekeltekkel (stakeholderekkel).

Parbeszéd a latogatdkkal (igényeik, elégedettségiik megismerése).

¢ Ateriilet monitorozdsa (a jelenség dsszetevdinek mérése) és a latogatdk bevondsa.

A 18 esettanulmdnybdl — Budapestre vonatkozd leend6 tanulsagok miatt — Berlint
érdemes kiemelni. Az irdnyelv abbdl indult ki, hogy a berlini turizmus a belsé tertiletekre
koncentralédik, holott 12 olyan kertilet van, amely potencidlisan vonzd a turistdknak. A
turizmus helyi szint(i menedzselése és fejlesztése révén a cél a keriiletekbe szétteriteni a
turizmust. A feladat az Uj potencidlok megnyitdsa, a turistak atcsatorndzasa volt, amelyre
2018-ban a vdrosi turizmuspromadcids szervezetet, a visitBerlint, a szendatus felhatalmazta.

Tovabbi cél volt beazonositani a potencidlokat, azokat marketinggel, menedzsmenttel
segiteni. A visitBerlin felkérést kapott arra is, hogy nyomon kdvesse a ldtogatéddramot és
elemezze a turisztikai infrastruktira hasznalatat. Feladatai: 4j tematikus Gtvonalak
beazonositasa és fejlesztése, a,,Going local” kampany promotaldsa mindegyik keriiletben.
Megsziiletett a ,,Berlin Modernism” és a,,Going local Berlin” kampany.

Piackutatasi cél volt megismerni és megérteni a turistdk mozgdsat, igényeit a
mobilhaldzat adatai alapjan. Nyomon kdvetni a latogatéaramot és adekvat intézkedéseket
hozni (WTO, 2018).

A tulturizmus, amely konszenzusos definicidja szerint olyan turizmus, ahol a helyi
lakossag élhet8ségét a tdmeges turizmus rontja, a latogatdi élményt pedig a latogatok
todmeges egyiittes jelenléte zavarja. Mérését eleinte a lakossagi percepcidk kvantitativ és
kvalitativ kutatdsa, éppigy a latogatok - latogatdi éiménnyel kapcsolatos — percepcidinak
kutatdsa jelentette (WTO, 2018).

Ezutdn - féleg a 2010-es évek madsodik felében — egyre inkdbb megjelentek a
szamszer(sithetd indikatorok irdnti igények, igy a turistatdmeg lakossagszamhoz, illetve a
desztinacid teriletének nagysagahoz vald viszonyszamainak szamitasa. A desztinacidba
repllével/szallodahajéval érkezd, a kereskedelmi, illetve maganszélldshelyek (féleg
Airbnb) kapacitasainak és az attrakciok belép&inek szamszer(sitése is indikatorként
kindlkozott.

A szakmadban hidnyzott azonban a konszenzus a szakemberek 3ltal meghatdrozénak
tekintett indikatorokban, illetve a mutatdk fontossaganak, sulyozasanak — legaldbb kozel
egységes — megitélése. Az egységes szakértdi gondolkoddst nemcsak a szerzdk eltérd
gondolkoddsa, hanem a desztinacidk karakterisztikdinak kiilonbdzd8ségei is okoztak.
Hogyan lehetne Parizs és Dubrovnik vagy Amszterdam és Szantorini tdlturizmusat, a
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terhelhet6ség mértékét anélkil értékelni, hogy ne vennénk figyelembe e desztinacidk —
eleve, ,,természetiiknél fogva” fennalld — eltéréségét? Végre a kutatdk egy része mar kiilén
tipusokban kezdte vizsgdlni a desztindcidkat: ,,varosi”’, ,tengerparti”, ,vidéki” stb.
desztinacidtipusokat tételeztek.

A vdrosi uticélok tulturizmus szempontjabdl vald értékelése is igen eltérd, ha Parizs,
Bécs, Budapest tipusd nagyvarosrdl, vagy Cesky Krumlov, Salzburg, Krakkd tipust
kozépkori varosokrdl szdl az elemzés.

E publikdcié nem vdllalkozhatott arra, hogy a vilag tdlturizmusanak valamennyi 6
kutatdsi erdfeszitését bemutassa, inkdbb azokra a szakirodalmi m{ivekre koncentral,
melyek Budapestet is fokuszukba helyezték. Budapest a statista.com szerint (1. dbra) mar
2018-ban rdkertilt a tulturistasodott eurdpai varosok toplistdjara (Statista, 2018). A diagram
alapjan, a Budapesten lathatd terhelés alacsonyabb tartomanyban van.

1. dbra: Egy lakosra esd latogatdszam néhdny eurdpai varosban 2023-ban

Lloret de Mar (Spain) 30,78 ]

Dubrovnik (Croatia) 20,94 |

Venice (ltaly) 22,63 ]
Lisbon (Portugal) 11,761
Split (Croatia) 15,85 |
Prague (Czechia) ____ 5,72 ]
Seville(Spain) —____ 518 ]
Hamburg (Germany) 2,1 ]
Vienna (Austria) 3,69 ]
Berlin (Germany) 3,36 |
Valencia (Spain) _2,88]
Brussels (Belgium) —2,86]
Budapest (Hungary) 2,21

0 5 10 15 20 25 30 35

EUROPAI VARFOSOK

ERKEZESEK SZAMA EZER FOBEN

Forrds: Statista (2024) alapjdn sajdt szerkesztés.
A turizmusintenzitds tekintetében - az egy lakosra esd turisztikai szallashely

vendégéjszaka mutatdjat illetben — az 1. tdbldzat tanusdga szerint — Budapest az
alacsonyabb turizmusintenzitdsu eurdpai varosok kozé tartozik.
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1. tdbldzat: Az egy lakosra es6 vendégéjszakék szama néhdany eurdpai varosban

Egy lakosra es6 vendégéjszakak szama

eurdpai varosokban (2023)

Lloret de Mar 129,7
Dubrovnik 93,5
Velence 50,4
Lisszabon 27,6
Split 18,3
Praga 13,0
Sevilla 11,2
Hamburg 8,8
Berlin 8,2
Valencia 6,8
Briisszel 5,7
Budapest 5,6

Forrds: Statista (2025) alapjdn sajat szerkesztés.

A Statista 2023-as elemzése (Statista, 2024) a turizmus fogaddteriiletre gyakorolt
tulturizmus jellegl hatasait veszi szamba. E szerint Budapesten kiilénésen az infrastruktura

tulterheltsége, a negativ kdrnyezeti hatasok és egyes teriileteken a turistak koncentracidja
ad okot aggodalomra (2. tdbldzat).

2. tdbldzat: Turizmushatdsok kockdzata EU-varosokban 1-5 skdlan, ahol 1= legmagasabb kockazat

Gazdasag i Tulterhelt . . i
turizmus | Koncentracié V,end,eg- infra- Kornytlezetl Yefzel,y az
o élmény . hatas orokségre
fliggosége struktara
Dubrovnik 1 1 4 1 1 3
Lisszabon 2 1 3 4 1 3
Parizs 2 1 3 5 1 2
Velence 2 1 4 2 2 3
Amsterdam 2 1 2 3 5 2
Réma 4 1 3 3 2 2
Dublin 3 3 5 1 3 1
Praga 3 1 5 2 3 3
Barcelona 3 1 4 3 3 4
Berlin 4 3 2 3 4 2
Budapest 4 2 5 2 2 3
Briisszel 4 3 4 4 2 2
London 5 2 2 5 1 4

Forrds: Statista (2024) alapjdn sajat szerkesztés.
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Amori et al. (2020) az egyik legatfogdbb képet adja az eurdpai varosok tulturizmus
helyzetérdl. A szerz6k a cimben Ugy definidltak a kutatasi kérdést, hogy mennyi az a
latogatdszam, ami soknak tekinthetd. A tudlturizmus jelenségét a varosi terek aruva
valasaban és az ,,elturistasodasban” foglaltak 6ssze, ez utébbit a helyi lakossaghoz, illetve
a tertilethez képest aranytalanul magas vendégéjszakaszdmban ragadva meg (intenzitas-
és stirliségmutatd). Emellett az elmult 5-10 éves periddusban tértént ndvekedés litemét
is alapvetdnek tartjak: a LAC (limits of acceptable change) is egy, a helyzetet lényegileg
jellemz8 mutatd. Ezen kivil a mizeumlatogatdk helyiekhez viszonyitott aranyat tekintik
indikdtornak. A mutatdkbdl egy komplex megallapitasat
szorgalmaztdk, amelyben a mizeumlatogatdk szamat is tekintetbe veszik.

Ez a négy mutatd: a vendégéjszaka/teriilet, a kiilféldi vendégéjszaka/lakossdgszam, a
muzeumlatogatdk/lakossagszam hdnyadosai, tovdbba a vendégéjszakdk éves valtozasa
kozéptavon. 15 eurdpai varos komplex mutatdjat szamitottdk ki (4. dbra), de javasoljdk a
kutatdst kiterjeszteni Miland, Athén, Isztambul, Krakkd, Miinchen és Budapestre is. Ezen

tulturizmus-indikator

irds szerz@je szerint a ldtogaték muzeumbelépési adatai nem értelmezhetdk egy olyan
zdndban, ahol ugyan zsufoltsag van, de az ott jellemz8 szegmens nem jar mizeumokba.

3. tdbldzat: Néhany eurdpai varos tulturizmus indikatora

1km’-re esé 1 lakosra esé Vendégéjszakak ! Iak“osta ?so
Véros vendégéjszaka | muzeumlatogaté | novekedése 7% - ku,lf(,)_ldl
2017-ben (millié) | 2017-ben (millié) | ban (2009-2017) vendégejszaka

(2017)
Amsterdam 3,3 10,1 6,6 16,0
Barcelona 1,9 3,9 6,1 10,4
Berlin 2,9 4,5 5,9 3,9
Edinburgh 1,2 13,5 4,5 7,9
Firenze 1,2 37,6 4,3 15,0
Koppenhaga 0,7 6,0 5,5 7,5
Lisszabon 0,3 8,6 9,6 17,3
London 9,4 7,6 0,7 4,5
Madrid 3,8 3,1 5,1 3,7
Parizs 5,5 3,5 2,4 10,9
Praga 2,6 2,4 5,7 12,5
Réma 5,0 7,2 3,7 7,0
Sevilla 5,4 3,8 8,1 4,7
Velence 1,9 83,2 3,9 124,4
Bécs 2,5 6,1 4,4 7,2

Forrds: Amori et al. (2020), Statista, OECD és nemzeti statisztikai hivatalok adatai alapjdn sajdt szerk.

Peeters et al. (2018) az EU Kozlekedési Bizottsaga megbizdsabdl atfogd szamitdsokat
végzett és a NUTS2 régiodk tulturistasodottsaganak fokozatait is meghatarozta. A mutatdk

alapjan Budapestet a szerzOk tdlturizmus sudjtotta helyszinnek tekintik, ahol a
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légikozlekedés és a MICE-szektor varhatd gyors ndvekedése is fokozza majd a tulturizmust,
amit infrastruktura-fejlesztéssel és -szabdlyozassal kell enyhiteni.

A szerz8k — bar szamitdsokat végeznek az érintett varosokra — megallapitjak, hogy a
teherbirdképesség csak az adott desztindcié stakeholdereinek elemzése alapjan
hatarozhaté meg, és alapvetd a fogadodteriilet 6nndn érzékelésének mikéntje. Nem
hatarozhaté meg egy mindenhol alkalmazhatd megkdzelités és viszonyszam. A tulturizmus
jelenség Iényege szerintiik abban all, hogy a turistdkat szolgald funkcié tulndvi a helyi
infrastruktura szerves funkcioit, és a vendéglatod, szérakoztatd szerep monopdliumot nyer.
A szerz6k 29 EU- és 12 tovabbi desztinacidra futtattak le szamitdsokat.

A tudlturizmus mérésénél az alabbi indikatorokat tekintik relevansnak:

e Turizmusintenzitds: 100 lakosra esé turistaszdm (intenzitas), illetve

e Turizmuss(r(iség: 1 km” -re esd turistaszam (sir(iség),

e Airbnb kapacitas,

e A turizmus GDP hozzdjarulasa,

o Alégikozlekedés intenzitdsa (vendégéjszaka/légiutasszam),

e Atdvolsag arepiildtértdl, a szallodahajd-kik6t6tdl és a vilagorokségi helyszintél.

Megkiilonboztettek vdrosi, vidéki, vizparti és Orokség-vonzerd latogatottsag
szamitast. Intézkedési javaslataik: a [atogatdszam ndvelésében korlat feldllitasa, a turistak
edukdldsa, az infrastruktira és a szolgaltatasok vendégforgalomhoz alkalmazkodd
novelése.

A Budapestrdl szold esettanulmanyukban kitérnek a tervezett és megvaldsitott
intézkedésekre, amelyben pozitiv mozzanatként a sikeres (Budapest szive és Belvaros)
varosfejlesztést, Erzsébetvaros tulturizmust szabdlyozd rendeletét, és a marketingben a
magasabb koltésl szegmensek megszdlitasdra irdnyuld elképzeléseket emlitik. A masik
oldalon negativ mozzanatként a Grand Budapest koncepcié kudarcat emlitik. A publikacié
megallapitdsa szerint a jov6t meghatdrozé tényez8k — a MICE és mdas eseményturizmus
felfutdsa, a Liszt Ferenc Nemzetkézi RepllStér fejlesztései — a turizmus tovabbi
novekedését és a Budapestre hatd tovabbi nyomast kérvonalazzak.

Kovetkeztetésként és intelemként az adatgylijtés és monitoring hidnyat, a
vendégszam-novekedés egyoldall — az értéket, mint szempontot nélkiil6z8 — hajszoldsat
és a helyiek szdmara vald el6nydk meghatdrozd szerepének sziikségességét dllapitjak meg.
Pinke-Sziva et al. (2019) Budapest Bels6-Erzsébetvarosrdl sz6l6 elemzésében az éjszakai
gazdasagot allitjdk kézéppontba, mint a primer kutatdsaikban feltarulkozé tulturizmus
tinetek meghatdrozé problémakohdjat. Kezelési javaslataiban a kerlet kulturalis
dimenzidinak promotdlasat, a kozbiztonsag, a blindzés, a feketepiac szabdlyozdsanak
javitasat és a stakeholderek kdzo6tti dialégus erdsitését szorgalmazzak.

A Michalké Gabor professzor vezette kutatécsoport az intenzitds és stirliség (denzitas)
mellett a kereskedelmi és magdnszallashelyek kapacitasat, tovabbd a fogaddteriilet
csUcsattrakcidinak befogaddképességét tekinti f6 indikatornak (Garrido et al., 2022). Ez a
kutatds — Melanie Kay Smith és Pinke-Sziva Ivett korabbi alapos, a bulinegyedet érintd
kutatdsa 6ta — az els6 kimagaslé munka Budapest tulturizmusardl. A munkacsoport a
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korabbi rossz urbanisztikai fejlesztéseket, mint adottsagot és a téves turizmusmarkdzast
tekinti a tulturizmus megjelenési okanak. A munkacsoport keriiletenként meghatarozta az
intenzitds és a slrliség szamait. Kisérletet tettek a Budapestre optimalis latogatészam
meghatdrozasara, és egy szofisztikdlt matematikai-statisztikai mddszer (FLP) révén
meghataroztak, hogy mennyi az optimum, ami még fenntarthatd. Ez szamitasuk szerint a
2019-es napi 15.600-zal szemben napi 7.500-ban hatarozza meg a vendégszam plafonjat.

Garrido et al. (2022) a kovetkezd faktorokat tekintik Budapest tulturistasodasi
tineteinek okaként:

e akoordinacidt nélkiil6zd varostervezést, mely a 23 6nkormdnyzatra széttéredezett
igazgatdsa és szabalyozasa miatt nem tett kisérletet a turizmus menedzsmentjére;

e az egyenl6tlen kindlatbdviilést, az ellentmonddsos ingatlanértékesitést és
haszndlatot, a tulnévekedést az I., V., VL., VIL., VIII. keriiletben;

e az orszadgos hataskorl turizmusszervezet (MTU) inkdbb a marketingre és
kommunikaciéra szoritkozott, mintsem a varos turizmussal Osszefliggd folyamatai
kezelésére, tervezésére;

e a varos bulihelyként és alacsony arakkal valé poziciondlasa, a kulturdlis vonzerdk
kell promotalasa nélkil a fapadossal Airbnb-be érkezd szegmens tulndvekedését okozta;

e az orszag Budapest-centrikus kdzlekedési haldzata.

Mindezek kovetkezménye a lakossagi elégedetlenségek megjelenése és az
infrastruktdra tulterhelése lett. Kutatasuk célja annak megallapitdsa, hogy mi az a
latogatdszam, amely még fenntarthatd turizmust tesz lehet6vé. Ehhez egy —a sok tényezd
bonyolult kézrehatdsait érzékenyen mérni képes — tin. FLP (Fuzzy Linear Parity) mddszert
haszndltak. A 23  kerllet longitudindlis  vendégéjszaka-lakossagszam-teriilet
8 kulcsattrakcid kapacitdasadatait vették szamitasba. A tulturizmus 4 6 indikatora:

e Turizmusdenzités (Idtogaté vendégéjszaka/km?),

e Turizmusintenzitds (latogatd vendégéjszaka/lakosok szama),

e Sharing economy,

e Szalloddk magas foglaltsaga.

A szerzOk kondiciondld jelent&séglinek tekintik a varos turisztikai infra- és
szuprastrukturdjanak kapacitasait:

e A szallodai kapacitast,

¢ A nem szdllodai kereskedelmi szallashelykapacitast,

e A maganszallashely-kapacitast,

o Atdmegkodzlekedés napi szabad kapacitasat a helyieké mellett,

e Harom kulcsattrakcié (Parlament, Széchenyi, Gellért fiird6) kapacitasat

e A hulladékkibocsatast.

A szerz6k megdllapitottak, hogy Budapest keriletei koézil a VII. kerilet
(Erzsébetvaros) turizmuss(rlisége a legmagasabb. A turizmusintenzitds tekintetében a
févdros V. kerlilete mutatja a legmagasabb értéket (4. tdbldzat).
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4. tdbldzat: Turistaintenzitas és -slirliség Budapest néhany keriiletében (2022)

; . Lakossag Turizmus- Turizmus-

. Vendég Teriilet ) v v . .0

Teriilet s 5 szam sliriség intenzitas

éjlév km’-ben ) — —

(becslés) Vendégéj/km* | Vendégéij/lakos
Budapest 14.055.477 525,1 1.751.251 26.765 8
. kertilet 837.986 3,4 25.181 246 33
V. kertilet 2.688.192 2,6 25.975 1.038 103
VI. kertilet 2.050.451 2,4 38.670 862 53
VII. keriilet 2.758.598 2,1 51.896 1.320 53
VIII. kertlet 1.240.092 6,6 76.784 181 16

Forrds: Garrido et al. (2022) alapjdn sajat szerkesztés.

A szerzOk nyugtaztdk, hogy a szakirodalomban nem azonosithatd be kiindulépont egy
varos optimalis napi vendégéjszaka-szamardl. Optimalisan a Covid el6tti év napi 15 ezres
vendégéjszaka szamdhoz képest Budapesten napi 7500 vendégéjszakat tekintenek
fenntarthatdnak.

3. Mddszertan

A kutatds szamos hazai és nemzetkdzi publikacidt, nemzetkdzi, eurdpai és hazai statisztikai
jelentést hasznalt fel a helyzetelemzéshez és a kdvetkeztetések megalapozasahoz. Primer
kutatds két kiilénb6z8 szakmai kdrben tértént: strukturdlt kérdéseken nyugvd kvantitativ
kutatds keretében és jelenléti fdérumon, illetve azzal egyideji online részvételi
lehet&ségekkel, hozzaszélasokkal tAmogatott fokuszcsoportos kutatasbdl tev6dott 6ssze.

A primer kutatds két kiilonb6z6 szakmai kérben zajlott. Szakért8i korben kérddives
kutatas és (kvazi fékuszcsoportos, interju jellegli) férum kerdilt lebonyolitdsra. A férum két
sokasdgban tortént. Az egyik szakértdi kort urbanistak, ismert vérostervezdk alkottak (az
Un. Budapest Korben, a tarsasdg 262. Ulése keretében), a masikat a turizmus Uzleti
szférdjanak (utazasi iroddsok, hajésok, turistabuszos vallalkozék és idegenvezetdk)
szakmai egyesiileteinek vezetdi képezték, a felvétel strukturalt megkérdezése keretében
zajlott.

Az urbanistdk foruma a Barték-negyed egyik kdvéhazi kiiléntermében keriilt
megrendezésre. E z6na mintegy kulturdlisabb ihletettségli ellenpdlusa és jo gyakorlata az
utcai zajos szdrakoztatdnegyed jellegl Belsd-Erzsébetvdrosi bulinegyednek. A férum
hibrid rendezvény volt, a parbeszédbe online még a févdros f8épitésze is bekapcsolddott.

Mind a két szakmai kor férumanak konkluzidja az, hogy Budapest egészét tekintve
tdlturizmus nincs, csak egy zéndban, azonban a turizmus kaotikus mikddésének vannak
jelei, amit a ,,mis-management” (undermanagement) okoz.

Mind a varostervez6i, mind az lzleti szektor megkérdezettjei ugy latjak, hogy sem
kertileti, sem f6vdrosi, sem orszagos szinten nem menedzselik Budapest turizmusat. A
févaros nemrégiben lecsdkkentette a Budapest Brand koltségvetését, a vezetd tavozott
is. (A konferenciael6adds dta eltelt idoben a szervezetet fel is szamoltak.) A Turisztikai

55



Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok - 10. évfolyam 4. szam, 2025: 45-64.

Kerekasztal — az eddigi turisztikai szervezet és a szakmai szervezetek k6zds féruma - az
Ulések megritkuldsa miatt egy ideje mar elvesztette a szakma bevondsdnak szerepét. A
varostervez8k szerint az eddigi - a turizmuson kivil fesztivalokkal, kultdraval és
varosmarketinggel foglalkozé — Budapest Brand nem toltotte be szerepét; csak profiltiszta
szervezet alkalmas a professziondlis desztinacidmenedzsmentre.

A két kérddbives kutatas kitoltdi korének valaszadasai k6zott voltak eltérések. Az izleti
oldal képviselSi kozott tobben voltak a tulturizmus megjelenését kétségbe vond
valaszadok (2. dbra).

2. dbra: Az urbanistak €és az lizleti szféra képvisel6i vélaszainak megoszldsa a tulturizmus tényérdl

Megjelent-e a tdlturizmus Budapesten?
(1=egyaltaldn nem ért egyet, 5=teljesen egyetért)

A

urbanistak (21f8) = tzleti szféra (18 f6)

f6
5 o o

Forrds: Sajat kérdéives kutatds (2025).

Mind az urbanistdk, mind az Uzleti szféra vdlaszaddi (3. dbra) az atlagndl nagyobb
mértékben nem értettek egyet az intézkedések koncepcidzus és transzparens jellegével.

3. dbra: Valaszok megoszlasa az intézkedések hatékonysdgara vonatkozdan

Budapest tulturizmusat megel6z6 intézkedések
koncepcidzusak és lathatdak
(1=egyaltalan nem ért egyet, 5=teljesen egyetért)

10
. -l = -
1 2 3 4 5

urbanistak (21f8) m tizleti szféra (18 &)

5

Forrds: Sajat kérdéives felmérés (2025).
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Az urbanistdk és az Uizleti szféra valaszai (4. dbra) az dtlagnal nagyobb mértékil egyetértést
mutattak azzal az allitassal, hogy hatékony desztindcidmenedzsment képes lenne kezelni
a problémakat.

4. dbra: A valaszok megoszldsa a desztindcidmenedzsment szerepére vonatkozéan

Egy hatékony desztindcidmenedzsment alkalmas lenne a
kezd6d6 tulturizmus tiineteinek kezelésére
(1=egydltalan nem ért egyet, 5=teljesen egyetért)

f6

1 2 3 4 5
urbanistak (21f8) m tzleti szféra (18 f5)

o N b O

Forrds: Sajat kérdéives felmérés (2025).

4. A kutatas eredményei
4.1. Varos, keriilet vagy zona? Budapest egyedisége, a kutatas kihivdasa

A szakirodalom tanulsdga szerint a szakértdk az intenzitds szamitasakor legtébbszor egész
varosok tulturistasodottsagat veszik figyelembe, a szamitas egy-egy varos egészére esd
vendég (vendégéjszaka) szamra és a lakossdgszdm is a varos egész lakossagdra
vonatkozik.

Alldspontom szerint a vérosok kiilénb&z8 részeire irdnyuld eltéré turizmus-kereslet
miatt a korilményektdl fliggden egészen mas megkdzelités a helyénvald. Egy nagyvaros,
vagy akar annak keriletei turizmusterhelésének (,,tulturistdsodottsdgdnak’) szdmitasa
illogikus akkor, ha a varos egésze nem turistajarta teriilet. A zéna sokszor a vdros egy
részében behatdrolhatd terilet, az, ahol a fogaddteriilet és a tulturizmus kérdése relevans.
(Kisvdrosok esetén, ahol az egész varos turistajarta teriletnek tekinthetd, mds a helyzet).
Budapesten, a pesti oldalon ilyen zéna a Parlamenttdl a Vasarcsarnokig, a Nagykorut altal
hatarolt teriilet, melynek egy nyulvanya az Andrdassy Uton a Varosligetre is kiterjed.

Fontos a Belsé-Erzsébetvaros (Bulinegyed) és tovabbi teriletként a Budai Vérkeriilet
és Vdarszoknya, mint fogadodteriilet elemzése. Az a tény, hogy marketing és nemzeti
promocié szempontjabdl Budapest egy egységes desztindcid, nem vonja kétségbe e
megkdozelités sziikségességét. Ha Budapestre azért jonnek ki ,,j6” szamok, és azért tiinik
ugy, hogy a févaros turistaktdl nem zsufolt varos, mert Pestldrinc, Rdkoshegy, Csepel stb.
nagy terllettel bir, ez téves eredményeket okoz, a tdlturizmus megitélésében irrelevans
terlletekkel torzitja a szamitast. E killvarosok hipotetikus ,elcsatoldsa” esetén az
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aranyszam megvaltozna, pedig a Belvdrosban a latogatdk és a helyiek ardnya azonos
maradna.

Mindazonaltal a szakirodalomban megszokott tradiciondlis kiindulds kedvéért alljanak
itt az eurdpai varosok intenzitds é€s denzitas — ETC altal publikalt — adatsoraba beillesztve
Budapest szdmai (5. tdbldzat). Budapest tulturizmusanak mérése azonban itt a teljes
varosteriilet és a teljes varosi lakossag alapjan tortént, ezért az eredmény értéke kritikusan
kezelendd. (A tabldzatban szerepel olyan varos is, amelynek egésze ,,turistajarta” teriilet,
ahol az eredmény a kutatas értéktételezésével 6sszhangban van).

5. tdbldzat: Turizmusintenzitas és turizmuss(irliség Eurépa 16 nagyvarosdban (2023)

Turizmusintenzitas és turizmussiiriiség Turisztikai és telepiilési adatok (2023)
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Vendégej Lakossag Véj/L Terdlet Véj/lkm*
(millié) (milli6) (km?)

London 85,1 20,8 | 25,5 | 59,1 78,1 78,1 9,00 8,7 1579 49,5
Périzs 52,4 14,1 | 20,5 | 50,1 52,4 52,4 2,14 24,5 105 499,0
Isztambul 23,9 9,9 | 18,6 | 29,6 29,7 29,7 15,84 1,9 2576 1,5
Berlin 34,1 12,3 | 14,0 | 26,5 29,6 29,6 3,66 8,1 892 33,2
Réma 29,1 5,3 50 | 20,3 29,5 29,5 2,77 10,5 1285 23,0
Amszterdam 18,9 5,8 5,8 18,2 23,9 23,9 0,91 26,3 219 109,1
Barcelona 19,8 3,9 6,1 19,7 21,7 21,7 1,64 13,2 102 212,8
Madrid 20,7 5,0 | 10,9 17,7 20,0 20,0 3,31 6,0 605 33,0
Minchen 18,3 7,0 7,9 | 16,0 18,6 18,6 1,49 12,5 310 60,1
Bécs 18,6 4,9 5,4 13,9 18,2 18,2 1,93 9,4 415 43,8
Praga 18,5 49| 53| 132| 169 16,9 1,28 13,2 496 34,0
Hamburg 15,4 6,9 75 | 14,7 15,9 15,9 1,85 8,6 755 21,1
Lisszabon 13,8 n.a. 5,2 13,3 15,1 15,1 0,51 29,7 84 180,2
Stockholm 15,3 6,9 9,2 14,3 15,1 15,1 0,98 15,4 377 40,1
Koppenhdga 9,6 n.a. n.a. 10,4 1,6 11,6 0,64 18,2 456 25,5
Budapest 14,1 3,0 55 | 12,0 14,2 14,2 1,72 8,2 525 27,0

Forrds: Statista adatai alapjdn szdmitdsok és szerkesztés: Ongjerth Richdrd.

4.2. Talturizmus hataran a Budai Var

A Vdrkeriletben és kérnyékén megszalld vendégek alacsony szama miatt az intenzitds- és
stirGiségértékek itt kiilondsen nem alkalmasak a tdlturizmus értékelésére, hiszen a Matyas-
templom, a Haldszbdastya, a Magyar Nemzeti Galéria stb. [dtogatdi és a Varba jov6 tovabbi
ldtogatétdomegek 90%-a nem a teriileten szall meg. Alig lekiizdhetd mddszertani akadalyt
jelentett a zéna vendégéjszaka szamdanak meghatdrozasa, amely esetben a keriilet és a
zdna teriiletének matematikai viszonyitdsa nem hoz valds eredményt, igy itt szallashely-
egységenként ,,kézi” szamitassal, illetve becsléssel lehetett eljutni a szamokhoz.

A Budapesten megszalld szervezetlen és szervezett egyéni latogatdk, a szamos
kapuponton gyalog és tdmegkdzlekedéssel jonnek. A 1atogatdk kb. 90%-a a zénan kiviilrdl
érkezik. Tovabbi tdmpontot a buszos szervezetek sajat szamldldsa és az attrakcidk
nyudjtanak. Ezekbdl szakért8i becsléssel atlag napi 12 ezer f6 vendég valdszinlsithetd.
Hotel-vendég évi 253 ezer f8, maganszallashely 44 ezer f6, szervezett programmal érkezd,
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illetve a Varhegy labanal 1év6 parkoldba napi 200 kiilénjdrati busz szamolhaté (6. tdbldzat,
5. dbra).

AVirkeriilet és kornyéke zsufoltsaga f6ként a megkdzelités kaotikus jellegébdl adddik,
a tdmeg — mas eurdpai varos vagy akar a Duna pesti oldalanak ldtogatédramlasat nézve —
kezelhetd lenne. A napi 150-200 turistabusz mozgdsanak, a vendégek fel- és leszallitasdanak
szervezetlensége folytan, a liftek szlik teherbiréképessége okan stb. a zsufoltsag a
f6szezonban mindennapos.

6. tdbldzat: A Budai Vér és korzetének turizmusadatai (2024)

A Budai Var és kérzete
Zdéna teriilete 1,4 km?
Zona lakossaga 17.000 f6
Latogatdszam 3,6 millid f6/év

Forrds: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjdn.

5. dbra: A Budai Var és korzete turistazénidja
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A szakirodalmi fejezetben targyalt EU TRAN Bizottsag szamdra készilt tanulmany (Peeters
et al, 2018) kilenc indikdtora alapjan az aldbbiak szerint értékelhet6 a zdna
tulturizmusérintettsége. Pozitiv az értékelés, ahol a tdlturizmus nem fejtett ki negativ
hatast, negativ, ahol az adott mutaté tulturizmus hatast fejez ki (7. tdbldzat).

7. tdblazat: A Budai Var és kornyéke turizmusanak értékelése

Budai Var .,
L. i Ertékelés
Tualturizmus mutaték

Elhet8ség helyieknek negativ
Elmény latogatdknak pozitiv
Infrastruktura terhelés n.a.
Attrakciok belép8szama pozitiv
Airbnb hatds pozitiv
Aremelkedések negativ
Helyi identitds torzuldsa pozitiv

Forrds: Sajat szerkesztés.
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4.3. A Bulinegyed (Bels6-Erzsébetvdros) tilturizmusa visszatért

A Bulinegyed helyzetével kapcsolatban fontos tény, hogy az éjszakai szdrakoztatdipar
szabadlyozdsardl épp a Covid idején Iépett hatdlyba egy el6re vivg 6nkormanyzati rendelet,
amely az éjszakai nyitva tartds szabdalyozasaval, hangkorlatozd limiter eszk6zzel, biztonsagi
Orrel, forgalomszamlalé és mas kotelezd feltételekkel tartotta volna féken a kirivd
viselkedést. A rendelkezések végrehajtdsa azonban elmaradt vagy szabotaldsra kertdilt, a
zavaré jelenségek (hangoskoddé tomeg, blindzés, zenéld riksak, sérbuszok stb.) Ujra
felutotték fejiiket (9. tdbldzat). A kovetkezetlen menedzsment miatt az Gttdré szabdlyozas
hatdsat vesztette. A fenntarthaté turizmust el6nyben részesit6 dontéshozdk mas
varosokban a biodiverzitast, ndlunk a zsufolt negyed kozepén vald szdllodaépitéseket
preferaljak. A Kazinczy utcaban 2 szallodaberuhazas indult, az egyik szalloda, a 281 szobas
tizemméret(, nagy foldalatti parkoldval egy éven belll megnyitasra kerdl, a masik a Mika
Kert beépitésének engedélyezésével fordul a z6ld megoldassal szembe.

8. tdbldzat: BelsG-Erzsébetvaros turizmusadatai

Bels6-Erzsébetvaros
Zdna teriileta 0,763 km’
Z6na lakossaga 17.758 f6
Latogatdszam 3 millid f§/év

Forrds: sajat szerkesztés KSH adatok alapjdn.

6. dbra: Belsd-Erzsébetvaros térképe

I
|
IPOTVAROS )
|
|

Forrds: E-k6zmUi alapjan sajat szerkesztés.

A szakirodalmi fejezetben targyalt EU TRAN Bizottsag szamara késziilt tanulmany
(Peeters et al., 2018) kilenc indikdtora alapjan az aldbbiak szerint értékelhetd a zdna
tulturizmusérintettsége. Pozitiv az értékelés, ahol a tulturizmus nem fejtett ki negativ
hatast, negativ, ahol az adott mutatd tulturizmus hatast fejez ki (9. tdbldzat).
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9. tdbldzat: A turizmus értékelése BelsG-Erzsébetvarosban

BeIso-Erz,seb(?tvaros (Bullrllegyed) Ertékelds
Talturizmus mutaték

Elhet8ség helyieknek negativ
Elmény latogatdknak pozitiv
Infrastruktura terhelés n.a.
Attrakciok belép8szama pozitiv
Airbnb hatds negativ
Aremelkedések negativ
Helyi identitas torzuldsa negativ

Forrds: sajdt szerkesztés.

4.4. Budapest Belvarosat eddig elkeriilte az tulturizmus

10. tdbldzat: A Belvaros turizmusadatai

Belvaros
Zdna tertilet 8,28 km?
Zéna lakossag 13.441 6
Latogatészam 6 millié f6/év

Forrds: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjdn.

7. dbra: A Belvaros ,,turistajarta’” zéndja

Forrds: E-k6zmd alapjdn szerk.Ongjerth Richdrd.

A szakirodalmi fejezetben targyalt EU TRAN Bizottsag szamdra készilt tanulmany (Peeters
et al., 2018) kilenc indikatora alapjan az alabbiak szerint értékelhet6 a zéna tulturizmus-
érintettsége. Pozitiv az értékelés, ahol a tulturizmus nem fejtett ki negativ hatast, negativ,
ahol az adott mutaté tulturizmus hatast fejez ki (11. tabldzat).
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11. tdbldzat: A turizmus értékelése a Belvarosban

Belvaros .,
_ i Ertékelés
Talturizmus mutaték

Elhet8ség helyieknek pozitiv
Elmény latogatdknak pozitiv
Infrastruktura terhelés n.a.
Attrakciok belép8szama pozitiv
Airbnb hatas negativ
Aremelkedések pozitiv
Helyi identitds torzuldsa pozitiv

Forrds: Sajat szerkesztés.

5. Kovetkeztetések

A turizmuselmélet nemzetkdzileg megragadhatd konszenzusa szerint egy teriileten a
tulturizmus objektiv indikatorai alapjan (turistakoncentracié foka, a turistak
lakossagszdmhoz és a desztinacié terlletéhez mért ardnya, kdrnyezeti hatdsok)
megdllapithatd, hogy fennall-e tudlturizmus. A kutatds egyik kovetkeztetése, hogy a
szamitasok ne egy egész varos teriiletét és lakossagszamat vegyék figyelembe, hanem
csak a ,, turistajarta” zona teriiletét és lakossagat.

A szamitasok alapjan, Budapesten a Bels§-Erzsébetvarosban fenndll a tulturizmus.
Budapest tovabbi részein, kilondsen a leginkdabb ldtogatéddramlas altal érintett
Belvarosban és Varkeriiletben még nincs tulturizmus. A turistakdzlekedés rendezetlensége
miatt a tdlturizmus jelei mar a Varnegyedben és kdérnyékén is markdnsan megjelennek és
lakossagi ellendllast is kivaltanak. Az elemzés eredményei szerint sem keriileti, sem
févarosi, sem orszagos szinten nem észlelhet6 korszerl desztindcidmenedzsment-
tevékenység, amely mulasztds igy a tulturizmus egyik kivaltd faktorat jelenti. Budapest
veszélyeztetettségét tehat nem elsésorban a tulturizmus okozza, hanem a turizmus
menedzsmentjének hidnya. Budapest vdrosszerkezete a turizmus szamdra eldnyés, a
Budapest Szive program (ami az UNWTO zsufoltsag elleni széttereléssel vald fellépésének
taktikajat mar korabban szolgdlta) és a késébbi kozlekedéstervezési Iépések sikeresek
voltak. A févdros és a keriiletek addsak egy korszer(, a lakossag életmindségét és a
fenntarthatd vendégaramlast egyszerre biztosité menedzsment feldllitasaval.

6. Javaslatok

A tdlturizmus 3ltal mar részben sujtott Budapestnek siirg8sen meg kell alkotnia egy — a
févaros turizmusat, a latogatdmenedzsmentet is magaban foglald — stratégiat. Budapest
leendd korszerli ldtogatdmenedzsmentje elképzelhetetlen egy f6vdrosi szintl
turizmusszervezet feldllitasa nélkil. A turizmusstratégia- és l[atogatdmenedzsment-terv a
stakeholderek bevonasaval kell, hogy kialakitasra keriiljon. A menedzsmentnek a tiltas-
szabadlyozds-6sztonzés optimalis ardnyait kell felvonultatnia és nem megkerilhet6 a -
sokszor politikai populista célokbdl a turizmus ellen hangolt — lakossag edukaldsa sem.
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