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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a vegyes profild kisgazdasagoknak a bioldgiai sokféleség ndvelésében jatszott
szerepét kisérjik figyelemmel terileti szemlélet alapjan, amely egyszerre kivan a hatékonysagi,
méltanyossagi és 6koldgiai kovetelményeknek is megfelelni. Ezen kisgazdasagok a nagy tablakra
és monokultdrara, vagyis a mérethatékonysdgra 6sszpontositd mezdgazdasagi gyakorlatok és
birtokkoncentracidé mellett megmutathatjdk, hogy az Okoszisztéma megujulasa, a
mezd&gazdasagban miikédd regenerativ gondolkodas szélesebb korben valé alkalmazésa
hozzdjarulhat a kérnyezetidllapot javitasdhoz. Ezen tul, a lokalis jévedelemtermelés [ehet8ségének
javitasan keresztiil a méltanyossagi szempontoknak valé megfelelést, de akdr a mentdlis egészség
meg0Orzését is segithetik a vidéki térségekben, tovdbba el8segithetik az adott telepiilés
ellendlléképességének erdsitését, a népesség megtartasat is.
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ABSTRACT

This study analyzes, from a territorial perspective, the role of mixed-profile smallholdings in
biodiversity enhancement that aim to meet efficiency, equity, and ecological requirements at the
same time. These smallholdings can demonstrate alternatives to farming practices and land
concentration that focus on large fields and monocultures in that ecosystem regeneration and the
wider agricultural application of regenerative principles can help improve the state of the
environment. In addition, by improving the potential of local income generation, they can support
compliance with equity criteria as well as the maintenance of mental health in rural areas, also

boosting the resilience of settlements and retaining their population.
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1. Bevezetés: a biodiverzitas jelentdsége

A biodiverzitas az él6lények kiilonb6z8 fajainak, genetikai valtozatossaguknak és az
Okoszisztémak sokféleségének dsszessége. Az Eurdpai Unié Kérnyezeti Ugynoksége altal
hasznalt meghatdrozds szerint (EEA, 2020) a biodiverzitas (vagy bioldgiai sokféleség) az
Okoszisztémdk (természeti toke), fajok és gének vdltozatossdga vildgszerte vagy egy
bizonyos él6helyen. A megfelel§ szint( diverzitas nélkiil6zhetetlen a j6léthez és a jolléthez
egyarant, hiszen olyan szolgaltatasokat biztosit, amelyek a kérnyezeti, a tarsadalmi és a
gazdasagi fenntarthatdsaghoz is sziikségesek. A biodiverzitds kritikus fontossagu a
kiléonb6zd 6koszisztéma-szolgaltatdsok szamadra. Napjainkban a biodiverzitas folyamatos
csokkenése jellemz8, melynek hatterében a természetes él6helyek visszaszoruldsa, az
intenziv mez6gazdasagi termelés térhdditdsa, a hagyomanyos (kistizemi) mezégazdasagi
moddszerek visszaszoruldsa és egyre inkdbb a globalis klimavaltozas all. Ha értjik a
biodiverzitds fontossagat, értjiik azt is, hogy csékkenése miért jelent rendkivil sulyos és
komplex problémat.

A biodiverzitds szerepe az éghajlatszabalyozasban, drvizvédelemben, a talajok
termékenységében is fontos szerepet jatszik, emiatt az Eurdpai Uniéban mar a 2000-es
évek eleje Ota cselekvési tervet és biodiverzitasi stratégiat dolgoznak ki. A jelenleg
érvényben [év8 2030-ig tarté id&szakra kidolgozott stratégia a helyredllitast tlizte ki f6
célként. Szamos kotelezettségvallalast és célkitlizést tartalmaz, tobbek kozott a
terlilethasznalat véltozdsara (92/43 EGK Iranyelv, 1992), a bioldgiai eréforrdsok tulzott
kihaszndlasdra (2000/60 EK Irdnyelv, 2000), illetve az éghajlatvéltozasra vonatkozdan. A
bioldgiai sokféleség védelmének egyik kiemelt feladataként jel6lte meg az EU a 2030-ig
tarté stratégidban a hanyatlast el6idézé tényezdk kikiiszébolését (EU Biodiverzitas
Stratégia, 2020). A Vildaggazdasagi Férum adatai alapjan a globalis GDP kozel fele szarmazik
a természeti kbérnyezet és annak erdforrasainak felhaszndldasabdl; illetve a termeld
agazatok legnagyobb része kiemelten tamaszkodik a koérnyezeti tényezdkre -
mez6gazdasdg, élelmiszeripar, épitdipar stb. (EU Biodiverzitds Stratégia, 2020). A
legfrissebb statisztikai adatok alapjan a naponta elt(ind fajok szama meghaladja a szazat,
ez pedig megfelel§ gazdalkodasi médokkal megel6zhetd, illetve lassithatd lenne. A vegyes
profilt kisgazdasagok pozitiv hatdst gyakorolhatnak a kérnyezetiikre és az él8vilagra, mivel
egyfajta korforgasos szemléletben gazdilkodnak, az itt dolgozdk munkakdrnyezete és
élettere is a természet maga.

Ahogy Angyan (1995: 197.) fogalmaz, ,,a vidéki térség nem csupdn a mez8gazdasdgi
termelés szintere, hanem egyben bioldgiai és tdrsadalmi élettér is”. A mez8gazdasag hatasa
a jovedelmez8ségben, a népesség megtartd képességében és a kornyezeti
fenntarthatdsagban is észrevehetd. A gazdasagi fenntarthatdsag uj, innovativ Utjai
lehetdséget biztosithatnak a koérnyezet allapotdnak fenntartdsdra és javitasara. A
kérnyezet fenntarthatd haszndlata a foldi élet alapvetd eleme, a bioldgiai sokféleség
védelme hozzdjarul egy helyi Okoszisztéma, egy adott térség, régid éldvildaganak
megdrzéséhez. A vidéki térségekben fellelhetd erdforrasok feltardsat és felhaszndlasat a
tarsadalmi kontextus is befolyasolja (eréforrasok felhasznaldsa vagy éppen elutasitasa is

28



Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok — 10. évfolyam, 2. szdm, 2025: 26—45.

lehet konfliktusok forrasa). Az aldbbiakban els6sorban az allattenyésztéssel foglalkozd
kisgazdasagok vizsgalatan keresztil mutatjuk be, hogy ez, a hagyomanyoshoz kdzelebb
allé gazdalkodasi forma hogyan képes tdmogatni a biodiverzitds megdrzését, s altalaban a
kapcsolatot a biodiverzitas és a mez8gazdasag, vagy tagabb értelemben a vidékfejlesztés,
a helyi gazdasagfejlesztés kozott.

2. A mezdgazdasag és vidékfejlesztés eltérd viszonyulasa a biodiverzitashoz
2.1. A multifunkciés mezégazdasag

Az agrdrgazdasag, illetve a vidék multifunkcios jellege jol megyvilagitja az agazati és a
teriileti szemléletli fejlesztés kozotti kilonbséget. A mez8gazdasagi termelés sajatossagai,
az agrarium statisztikai adatokon tudlmutaté tdrsadalmi, gazdasagi, politikai sulya, az
agrarpolitika Osszetett célrendszere, tobb funkcidja miatt az agrargazdasaggal szemben
tamasztott kdvetelmények miatt egy komplex vidékpolitika jelenitheti meg eredményesen
az agazat multifunkciondlis karakterét. A mez8gazdasag multifunkciondlissa valasardl
jellemz6en az agrarszakemberek, a vidék multifunkciondlis jellegérél inkabb a
vidékfejleszt8k beszélnek (Pdla, 2019). Ugy véljik, a vidék tradiciondlis sokoldaltisiga
éppen a termelési funkcié uralkoddsa miatt szorult hattérbe, most pedig — kényszer(i -
lehetdség mutatkozik ennek a komplexitasnak a visszaépitésére (Horeczki & Pdla, 2022). E
dilemma egyszerlien oldhatd azzal, ha kiilénbséget tesziink a mez8gazdasag és a vidék
funkcidi kozott. A mezdgazdasag multifunkcids jellege is egyértelm(, de mas jellegi
funkcidk teszik komplexszé, mint a vidéki teret, amelyben mikédik — bizonyos atfedések
elkeriilhetetlenek. A mezdgazdasdg funkcidi k6zé Gazdag (2009) szerint az alabbiak
sorolhatodk:

e biztonsagos, egyenletes min8ségl élelmiszereldallitas belféldon,

o megfelel§ exportdrualap biztositasa,

e avidékilakossag megélhetésének biztositasa,

e atermd&fdld mindségének és mennyiségének, a taj kultdrallapotdnak megbrzése.

Mindezeknek a funkcidinak akkor felelhet meg az 3agazat, ha megfeleld
tulajdonviszonyok, Ulzemi- és szervezeti strukturdk, méretek biztositjdk a miikoédés
gazdasdagi hatékonysagat (Gazdag, 2009).

A rurdlis térségekre azonban nagymértékben hatnak olyan erék, amelyek torékeny
tarsadalmi-gazdasdagi egyensulyukat veszélyeztetik (Mezei, 2006). A gyengiild gazdasagi
teljesitmény nagyrészt a mezdgazdasagi tevékenység csokkenéséhez kothetd, ez a
fiatalok elvandorldsat, a népesség eléregedését és fogydsat eredményezi, mindez pedig a
megfeleld életszinvonal megdrzéséhez nélkiil6zhetetlen szolgdltatasok leépiiléséhez
vezet. Ezek a vdltozdsok nem maradhattak komoly tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezmények nélkiil. Veszélybe kertiltek vidéki értékek, az €8 és épitett kérnyezet.
Megbomlottak a kulturdlis és tarsadalmi értékeket 6rz6 kbzdsségek. Az elnéptelenedd
teleptilések képe elbrevetitette a vidék tarsadalmanak hanyatlasat.
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Ezzel egyiitt er6s6dni kezdtek azok a nézetek és mozgalmak, amelyek felismerték,
hogy még ha indokolt is a mezdgazdasdgi termelés tdmogatdsa (egyebek mellett az
emlitett termelési sajatossdgok miatt), alig valdszind, hogy a vidéki teriiletek tarsadalmi-
gazdasagi problémadira a mez8gazdasag tdmogatdsa jelenti a megoldast. A vidék nem
mezdgazdasagi tevékenységgel kapcsolatos funkcidi éppen abbdl adddnak és élednek uijja,
hogy a mez8gazdasag, kivaltképp a tisztdn kdzgazdasagi értelemben versenyképes
nagylizemi mez8gazdasag énmagdban nem képes felvallalni a vidéki egyenl&tlenségek
csOkkentését, sOt adott esetben ennek ndvekedéséhez vezethet.

2.2. A multifunkcids ruralis terek

A vidéki térségekben az egyik legfontosabb aktivitasi teriilet a mez8gazdasag. A vidék
azonban természeténél fogva multifunkciondlis, vagyis a gazdasagnak a mezdgazdasagi
termelés mellett az 6koldgiai és tarsadalmi-kulturdlis funkcidja is ismert és elismert. A vidék
sokrétl adottsagainak kihaszndldsa nemcsak a mezdgazdasagbdl él8k, nem is csak a
vidéken ¢él6k, hanem az egész tarsadalom érdeke. Az el6z8ekbdl kitlinik, hogy a
mez8gazdasagtél nehezen vdlaszthatdok le a tdrsadalom szamara végzett
természetvédelmi szolgaltatdsok sem (Sarudi, 2003). Ennek az a feltétele, hogy a
tarsadalom az agazat tObbletszolgdltatdsait honordlja, ezért a gazdasagilag kevésbé
hatékony kisgazdasagok sajatos és szigoru feltételekhez kotott és atlathatd tamogatasa
indokolhat®.

A vidéki térségek funkcidi Buday-Santha (2011) szerint az aldbbiak:

o Gazdasdgi (termelési) funkcié: piacképes, jovedelmezd mezdgazdasagi termelés
(élelmiszer, ipari alapanyag) biztositdsa, megfelel6 jovedelem biztositdsa a
gazdalkoddknak, a termelékenység ndvelése, milszaki fejlesztés, innovacid.

e Okoldgiai funkcié, amely magaba foglalja: a természeti elemek védelmét (viz, f6ld,
leveg@); a vadon éI6 névény- és dllatvildg védelmét; a biodiverzitds megdrzését, kiilonds
tekintettel a genetikai sokféleségre, az 6koszisztémak mikddésére; a taj kulturallapotanak
fenntartasat.

e Tdrsadalmi-kulturdlis funkcié: Megfelel6 életszinvonal biztositdsaval a vidéki
kozdsségek, a vidéken él8k segitése annak érdekében, hogy értékeiket, lehetdségeiket
felismerve maguk vegyék kézbe sajat sorsuk irdnyitasat. Készek és képesek legyenek a
nemzeti, kulturdlis értékek, hagyomdanyok megdrzésére.

Ezek alapjan tovabb gondolkodvais vilagos, hogy a biodiverzitas megdrzése érdekében
a mezdgazdasagi struktura és a vidékfejlesztési politika is megujitasra szorul. Az agrarium
és a biodiverzitds kdzott erdteljes a kapcsolat. Erinti a fléra és a fauna valtozatossagat,
értelmezhetd a talajdiverzitds fogalma is (a talaj mikroorganizmusainak sokfélesége
alapvet6 szerepet jatszik a talaj egészségének fenntartdsdban). Az 6koszisztémakban a
kiléonbozd éldlények kdlcsdnhatasai és szerepeik segithetnek abban, hogy egy gazdasag
természetes védekezési rendszereket épitsen ki. A biodiverzitast is szem el6tt tartd
gazdalkodas segit csokkenteni a termelés kockazatait.
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2.3. Komplex vidékfejlesztés és a biodiverzitas

A komplex vidékfejlesztés olyan helyi (természeti) eréforrdsokra is alapoz, amelyek nem
csupan és nem is els@sorban a szlken vett agrartermeléshez kapcsolédnak. Emlitést
érdemel a helyi turizmus és gasztrondmia, a helyi termékek el8allitasa, a helyi piacok
mikodtetésének biztositdsa, akara gyogynovénygylijtés és -feldolgozas is. Az Skoturizmus
kiléndsen fontos a biodiverzitas szempontjabdl. T6bb kutatas is igazolja, hogy az emberek
jobban szeretnek olyan helyen lenni, ahol magasabb szint(l a biodiverzitas, és ahol javul a
mentalis és a fizikalis egészség (Barton & Pretty, 2010; Gascoigne & Polsky, 2019). Azok a
térségek, telepiilések, amelyek természeti értékekben gazdagok, és magasabb foku a
biodiverzitas (pl. nemzeti parkok, tjvédelmi kérzetek), a turizmus egyedi (szelid) formajan
keresztil is bevételekhez juthatnak. Az innovativ vidékfejlesztési mddszerek
meger0sitették a falusi turizmus pozicidjat (Spiegler et al.,, 2023), amely segitheti a
kapcsolddd tevékenységek megerdsodését. Az 6koturizmus tdmogatja a helyi k6zdsségek
sokoldalu aktivizdldddasat (szallashely-szolgdltatds, hagyomdanydrzés, gasztrokultura stb.).
A turizmus képes kiilsé jovedelmeket is helybe vonzani (Gonda et al., 2016), és még
alacsony bevételtermeld képessége ellenére is jelent8s szerepe lehet a helyi gazdasag
szOvetében, de ahogy erre Zsibok & Egyed (2024) is figyelmeztet, a turisztikai szektor csak
a helyi gazdasag jovedelemtermeld képességével parhuzamosan tud fejlédni.

A helyi fejlesztési stratégiak kiemelt szerepet jatszanak a vidéki térségek fenntarthaté
fejlédésében, kiilondsen a mezdégazdasag dominalta régidkban. E stratégidk célja, hogy
0sztondzzék a gazdasagi tevékenységek diverzifikacidjat, tamogassak a helyi termeldk
versenyképességét, valamint el8segitsék a helyi er8forrasok fenntarthaté hasznositdsat. A
mezdgazdasagban dolgozdk szdmdra ezek a stratégiak kiilondsen dontd sulydak, hiszen
kdzvetlen hatdssal vannak a megélhetésilehet8ségeikre, jovedelemtermeld képességiikre
és életmindségiikre. Az intézkedések kozé tartozhatnak az agrardigitalizacié tamogatasa,
a rovid ellatasi [Ancok kialakitasa, a helyi termékek piacra jutdsanak el8segitése, valamint
az oktatasi és képzési programok bevezetése, amelyek célja a termelSk szakmai fejlédése.
Fontos szem el6tt tartani, hogy a helyi termékek fogyasztdi kérében a turistak egyre
jelentésebb szegmenst képezzenek (Gonda et al., 2021; Kovacs & Horeczki, 2023), igy a mar
emlitett turisztikai 3gazatot is tudjak er@siteni a kistermel6k a helyi élelmiszerek
kindlatanak névelésével. Mindezt igényes helyi piacok kialakitasaval, amelyre egyre t6bb j6
példat is taldlunk (Nezdei, 2016; Pdla, 2016).

Ezeken az aktivitdsokon keresztiil er6s6dhet a helyi tudds, a tudasmegosztds (pl.
6kogazdalkodasi ismeretek, médszerek). Ha tehdt a biodiverzitds védelme érdekébeniilyen
komplex, lokalis programokat inditunk és tamogatunk, az a helyi er8forrasokat mobilizalja,
segiti a helyi jovedelemtermelést (kiegészitést), roviditi az ellatdsi lancokat, fokozza a helyi
termékek, helyi élelmiszerek el&allitasanak és értékesitésének lehetdségeit, aktivizdlhatja
a helyi k6z6sségeket is. Az ilyen programok sikere szorosan dsszefligg a helyi k6z6sségek
egylttmiikodésével, a helyi adottsagokra épit6 fejlesztési elképzelésekkel, valamint az
allami és dnkormanyzati tdmogatasok hatékonysdgaval. A mezdgazdasagban dolgozdk
szemszOgébol nézve a vidékfejlesztés nemcsak gazdasagi kérdés (éppen ettdl komplex),
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hanem tarsadalmi és kulturdlis szempontbdl is meghatdrozd. Az ilyen stratégidak hosszu
tavon hozzdjarulhatnak a vidéki térségek népességmegtartd képességének ndveléséhez,
a generaciovaltads elOsegitéséhez, valamint a helyi koézdsségek identitdsanak
megerQsitéséhez.

3. A biodiverzitast tAmogato kislizemi mezégazdasag

Rengeteg ismeretet szerezhetiink a természetrdl, a természetkdzeli gazdalkodasi
formakrdl (Angyan, 2010; Szabé-Zimmermann, 2016), azonban még mindig nem tanulunk a
természettdl, pazarl6 médon haszndljuk a Fold eréforrasait (Lennert et al., 2024; WWF,
2024). Az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is 0Osztondzték az élelmiszer- és
nyersanyagel8allitds novekedését, ennek érdekében a gépesités megerdsitését a
szantéfoldi kultdrakban, a mitragya és gyomirtd szerek hasznalatat (EB, 2017; KSH, 2020).
Azonban érdemes figyelembe venni, hogy a mindendron valé ndvekedés a hozam- és
arbevételcentralizalt termelés egyik f8 dilemmaja. A koltségek csokkentésében érdekelt
véllalkozasok a mlitragya draguldsa miatt fokozottan tigyelnek az optimalis felhasznalasra,
ami a nagylizemi mez8gazdasag esetén is cs6kkenti a kdrnyezeti kdrokat. A kérnyezet
fenntarthatd haszndlata a foldi élet alapvetd faktora, a bioldgiai sokféleség védelme
hozzdjarul egy adott 6koszisztéma, egy adott térség, régié élévilaganak tuléléséhez (NFFT,
2013).

A kisgazdasagok az Ujonnan kialakul6é versenyfeltételekben altaldban alulmaradtak,
jovedelmezdségiik csokkent. A folyamatosan veszteséges gazdasagok bezardsa egyiitt jart
bizonyos falvak népességének elvesztésével, mivel a munkalehetdség irdnydba mozog a
munkaerd. A szantdteriiletek koncentraléddasa és a kisgazdasagok folyamatos csdkkenése
a kérnyezeti karok névekedését eredményezte. Az egyik leginkdbb szamottevd pusztulds
a gazdasdgok kdrnyezetében é16 madarpopulacié szdmanak drasztikus csokkenése (az EU-
ban az elmdlt hisz évben ez 57%-os visszaszoruldst eredményezett). Hasonldan a
taplalékforrasukhoz, a rovarokhoz (EBCC adatai alapjan). A biodiverzitds csdkkenése
sulyos vdltozasokat generdlhat. A kisgazdasagok altal sikeresebben fenntartott
biodiverzitds védi azt az 6koszisztémat, amelyet a legtdbb ember ma mar csak képekrél
ismer. Egy legeltetésen alapuld, kislétszamu szarvasmarhat tartd gazdasagban véltozatos
takarmdnytermelésre van sziikség (nemcsak az alapvetd takarmanynovények keriilnek
elvetésre, hanem zoldtakarmdnyok, zoldségek is). A kisgazdasagok mellett sokkal
kénnyebben jutnak taplalékhoz a madarak; ezaltal a kartevdk elleni védekezés egy részét
at is vallaljdk (szunyog-, és 1égygyérités; elszaporodd rovarok, hilldk irtdsa). Ezen feldl
kistestli emldsok és vadak is gyakori vendégei a kisgazdasdgoknak (legeld- és
vadaszteriletet is biztositanak egyszerre). A hishasznu szarvasmarhatartds egyszer(ibb
tartasi feltételeket igényel, igy alacsonyabb termelési koltségekkel lehet szamolni, mint a
tejtermeld gazdasagok esetén. Alegel6re alapozott marhatartdssal a takarmanysziikséglet
nagy része fedezve van, akar kedvezdtlen (szédntdteriiletre nem alkalmas) teriileten is
mUivelhetd (Szabd, 2005).
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Egy extenziv szarvasmarhatartdssal foglalkozd kisgazdasag o6koszisztémdja 6nalld,
mégis nyilt rendszernek tekinthetd. A gazdasagok biotdpja, azaz él6helye az altaldnosnak
tekinthet& négy f6 elem koré szervezddik: klima, talaj, viz és levegd (Buday-Séntha, 2006).
Ezen tényezdk abiotikus hatdsait felhaszndlva teremtenek megfelel6 kérnyezetet a
bioc6ndzis szdmdra. A 21. szdzadra ezek a nem tékésithetd elemek felértékel6dtek, az
emberi egészség egyik alapelemévé viltak. A novénytermesztéssel és allattenyésztéssel
foglalkozd gazdasagok mindezen 6sszetevBket egyiittesen kezelik, védik és hasznaljak. Az
Okoszisztéma egyszerre foglalja magaba a szarvasmarhakat és él8helyiiket, illetve az Sket
koriilvevé novény- és dllatvilagot (1. dbra). A megfelel6 él6hely lehet8séget biztosit a
beporzd rovarok, a vadvirdgok, gombadk, gyégyndvények, a kis- és nagytest(i madarak
(fecske, veréb, gdlya, varju, vadkacsa, fakopancs, cinege, rozsdafarkd, bubosbanka,
seregély, szarka, héja, sas stb.), hiillok (kigydk, gyikok) és eml&sdk (mezei pocok, vakond,
nyul, réka, 6z) szdmara, hogy egyszerre taplalkozhassanak és taplalékként szolgéljanak, igy
kertilve a kérnyezet allandd korforgdsaba.

1. dbra: Egy kisgazdasag lehetséges 6koszisztémaja

BIOTOP BIOCONOZIS %}
- ? &
LI
2 3
/

Forrds: Horeczki (2024) alapjdn sajat szerkesztés.

Egy ilyen rendszerben minden Osszefligg, a korkords gazdasag egy kezdetleges
modelljével taldlkozhatunk. A marhdk téli szdllasa, legelSteriilete, a karam cserjés-fas
teriilete egyszerre szolgdlja az élettér funkcidt, megfelel6 karbantartdsa biztositja a
megfeleld klimat. A tullegeltetés elkeriilendd, szakaszos legeltetés alkalmazhatd, amellyel
a novényzet a nydri idészakban sem tlinik el, a cserjés-fas teriiletek biztositjak a nydri
melegben az dllatok szdmdra az arnyékot, a fak gydkerei megkdtik a domboldalakat, az
allandé noévénytakaré véd az erdzidtdl a mostani kiilondsen szeszélyes iddjarasi
korilmények kozott. A névényzet oxigénnel dusitja a levegdt, megdrizve a gazdalkoddk
egészségét. A gazdasag Okoszisztémadja félmlivi, mivel emberi beavatkozassal mdkadik,
azonban megannyi névény- és dllatfajnak biztosit életteret, a legeltetett szarvasmarhak
kultdrdllapotban tartjak a kdrnyezetet, megdvjak az elvaduldstdl (Alpar, 1995).
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Az él8vilagra alegnagyobb veszélyt az él6helyek oly mértékd atalakuldsa jelenti, amely
egyes fajok egyedszamanak csdkkenéséhez, elvandorlasahoz vagy teljes kipusztuldsdhoz
is vezet. A hazai flérapusztulast igazolja, hogy az 1990-es évek eldtti statisztikak alapjan
legaldbb 40 féle faj pusztult ki, az egy faj eltlinéséhez sziikséges atlagos id6 6todére
csOkkent (Horvath, 1986). Ez az id6 azdta csak csokkent, f6ként a vadon term6 novények
és bogarak, rovarok esetében (Buday-Santha, 2006). A biolégiai sokféleség megdrzése a
szarvasmarhatartdassal megvaldsulhat, mivel a legeltetés hozzdjarul a természetes
kdérnyezet diverzitdsanak fenntartdsdhoz és noveléséhez, valamint segit a talaj
tapanyagforgalmanak és szerkezetének javitdsaban. Az allatok legeltetése meghatdrozé
szerepet jatszik a mez8gazdasagi teriiletek fenntarthatd kezelésében is. A szarvasmarhak
elpusztitjdk a gyomndvényeket és az éveld bozdtokat, a gondozatlan teriileteken igy
segitve megel6zni a tlizveszélyes id6szakokban a vegetacidtiiz kialakuldsat. A marhak téli
szallasan keletkezd tragya a melléktermék, amely nitrogént, foszfort és kaliumot, valamint
szamos nyomelemet tartalmaz, amelyek elengedhetetlenek a ndévények egészséges
novekedéséhez és terméshozamdhoz. Ennek készénhet8en a gazdilkoddknak kevesebb
mutragyat kell haszndlniuk a termdféldek tapanyagellatasdhoz, ami kornyezetbarat
megoldds. Az extenziv szarvasmarhatartds altal kikerdlt tragya tovabba hozzajarul a talaj
vizhaztartdsanak javitdsahoz is, segitve a talaj nedvességmegtartd képességét és
csokkentve a talajerdzid veszélyét. Akislétszamu (max. 50 egyedet tartd) gazdasagok ezen
kivil szdmos allattjéléti szempontjdbdl is kiemelt elénnyel rendelkeznek (NAK): a
gazddlkoddk altalaban figyelemmel kisérik a teriilet természetes allapotat, rendszeresen
jarnak a legeldn, tisztitjak azt, hozzajarulnak a vegetacid valtozatossagahoz és gazdagabba
tételéhez. Az extenziv szarvasmarhatartds kis mérete miatt (50 szamosallat alatti
gazdasdgok) nem tul intenziv terhelést jelent az 6koszisztémara, ezaltal segit fenntartani
a biodiverzitast és el8segiti az 6koszisztéma egészségét. A gyepgazddlkodas fejlesztésével
a legelBteriiletek egyszerre szolgdlhatnak rétként, kaszaloként és élShelyként. A
termelékenység és hatékonysag érdekében ideiglenes legel6k kialakitasdval
abraknévények, szalas- és tomegtakarmanyndvények is termeszthetdk, amely tertileteken
a betakaritds és/vagy kaszdlas utan legeltetés valdsulhat meg, rendben tartva az adott
teriiletet, igy az esetleges gyomok ellen nincs sziikség vegyszeres kezelésre (Horeczki
(2024) dltal a Kadarkdt és kdrnyékén végzett allattartokkal készitett interjuk tapasztalatai
alapjan). A K6z6s Agrarpolitika 2023-2027 stratégiai terve szdmos szakpolitikai célt és
ajanlast tartalmaz, amelyek a fenti gondolatokat is magukban foglaljak: zdld jovét,
megujulé vidéket, generdcids megujuldst szolgald célok. A terv szamos ponton mégis
inkabb szolgadlja a nagymennyiség(i élelmiszereldallitast, mint a kisgazdasagi dkoszféra
gazdagodasat (Agrarminisztérium, 2021).
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4. A kisgazdasagok lehetséges szerepe a vidéki stratégidkban
4.1. Tanulsagok a kisgazdasdgok miikédésével kapcsolatban

A csalddi gazdasagok olyan mez6gazdasagi egységek, ahol a termelést a csaldd tagjai
iranyitjak és miikodtetik. Néha Ugy tekinthetiink ra, mint egy 6roklés utjan atadott birtokra.
Bar a csalddi gazdasag, mint kisbirtok, és a vallalati gazdalkodds, mint nagylizemi
agrargazdasag kozott visszatér6 a fogalmi és archetipikus megkiilonboztetés, ez a
fogalom nem irja le pontosan a gazdasagok tulajdonldasanak valdsagat. A csaladi
gazdasagok sokféle formaban mikoédhetnek, a kisbirtokos gazdasagoktdl az intenziv
gazdalkodasi gyakorlatok alapjan miikédtetett nagyobb gazdasdgokig. A kiilénb6z8
orszagokban a legtébb gazdalkodd csaldd a felel6sség, az addzas és az lizleti élet
szempontjabdl alakitotta ki mez6gazdasagi vallalkozasat. Nem tekinthetd8k csaladi
gazdasagnak azok a gazdasagok, amelyeket kollektivaként, nem csaladi tarsasagként vagy
mas intézményesitett formaban mikddtetnek. A vilag 570 millid gazdasagabdl legalabb
500 millidt csalddok irdnyitanak, igy a globalis mezégazdasagban a csaladi gazdasagok
dominadlnak (ENSZ, 2014). A globadlis fogalom a munkaerd, a vezetés, a méret, a csaladi
megélhetés biztositdsa, a lakdhely, a csalddi kotelékek és a generdcidés szempontok, a
kozdsség és a tarsadalmi halézatok, a megélhetési orientacid, az 6rokség, a féldtulajdon
és a csaladi befektetés tényezdktdl teszi orszagfiiggdvé a csalddi gazdasagokat.
Magyarorszagon 2020-ban tértént e gazdalkodasi forma a jogi kereteinek tisztazasa, mivel
az Orszaggylilés szerint: ,,a mez8gazdasdgi termelés gerincét a csalddi gazdasdgokon alapulé
termelési forma hatdrozza meg” (CXXIII. tv., 2020). A torvény nem a klasszikus értelemben
vett csalddi gazdasdg fogalmat rogzitette, hanem az J&stermel6ként vagy egyéni
vdllalkozéként segitd csalddtaggal miikodd kisgazdasagokat é€s azon mez8gazdasagi
nagyvallalkozdkat vegyitette, akik mez8gazdasagi tarsasagként mikodnek. A térvény
elssorban a nyilvdntartdsra, az egyes kovetelményeknek valé megfelelésre irdnyult,
kevésbé rendezte e sokszin(i gazdasagi kor differenciait.

A vegyes profili gazdasdgok nem csupan az élelmiszertermelésben jatszanak
kulcsszerepet, hanem az o&koldégiai ldabnyom cs6kkentésében, a talajmin8ség
megdbrzésében, a biodiverzitds fenntartdsaban és a fenntarthatd mezdgazdasagi
gyakorlatok alkalmazasdban is. Ezen tulmenden a csaladi gazdasagok tamogatjak a helyi
gazdasagi korforgast, hiszen bevételeik jelent8s részét szintén a helyi kdzdsségbe
forgatjak vissza. A vidéki térségek életképességének megdrzéséhez elengedhetetlen a
gazdasagi szerepl6k, kiléndsen a kisgazdasagok megerfsitése. A vegyes profild csaladi
gazdasagok fontos részét képezik egy-egy telepiilés 6koldgiai, gazdasagi és tarsadalmi
életterének. Ezen kisgazdasdgok nagymértékben hozzdjarulnak az O©koszisztéma
megujuldsdahoz, és szerepet vallalnak a telepiilések népességmegtartd képességében. Az
ilyen gazdasagok tevékenysége szoros kapcsolatban all a helyi k6z6sségek mindennapi
életével, nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi értelemben is, hiszen m(kddésiik révén
megdrzik és tovabb 6rokitik a hagyomanyos mez8gazdasagi tudast és értékeket. A vegyes
profild kisgazdasagok mind névénytermesztéssel (szantofoldi, kertészeti, illetve rét- és
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legelégazddlkodds, gyimdlcsészt), mind dllattenyésztéssel (istallé6zé vagy extenziv)
foglalkozhatnak.

4.2. Az dllattenyésztés szerepének csékkenése a mezégazdasagban

A vidék, vidéki 1ét egy életforma (Makkai, 2008), az a természeti kdrnyezet, ahol a
harménidra térekvés megjelenik (NVK, 2011). Magyarorszdg dont6 tdbbsége tartozik a
vidéki térségek kozé, azaz mind tdjképi jellegzetességeiben, mind telepiiléshildzati
sajatossagaiban, mind kulturdlis értelemben déntd a vidékiség (Kovdcs, 1998). Gazdasagi
értelemben a mez8gazdasag, erd8gazdasdg és a hozzdjuk kapcsolddd egyéb agazatok
sulya jelentds ezeken a teriileteken. A mez8gazdasdg a vidéki térségekben a
rendszervaltds utdn is még mindig elsddleges fontossagu faktor, munkahelyet general és
részt vesz a kdrnyezeti fenntarthatésagban.

A mez8gazdasag, erddgazdalkodds, haldszat részesedése a magyarorszagi bruttd
hozzaadott értékbdl 3,7%, a termelési volumen évrdl-évre névekvd tendencidt mutat; mig
a GDP-bdl valé részesedés ciklikusan valtozik — 2009-ben hasonlé részesedést mutatott.
2023-ra meghaladta a 4,3 ezer millidrd forintot a mez8gazdasdg kibocsatadsa, amely
azonban az arszinvonal csokkenésével jart egyiitt. Az agrarolld rendkiviil érzékenyen
reagadl a valsdgokra, a raforditasiindex az elmult hisz évben folyamatosan névekedett, mig
a termel6i index vagy stagnalt, vagy minimalis mértékben emelkedett. Ezaltal a vidéki
térségek jovedelemtermeld képessége egyre inkdbb gyengilt. A nettd vallalkozdi
jovedelem valtozdsa a valsagévekben 100% alatti értéket mutat, mig a gazdasagilag
prosperdld id6szakban meghaladja az el8z8 évi 110%-at. Az orszag urbanizdlddasaval, a
motorizacid felgyorsuldsaval csokken a mez8gazdasagi, megmdlvelhetd teriiletek aranya.

Az elmult években fokozatosan csdkkent az dllattenyésztés volumene, marpedig a
biodiverzitds meg6rzését neheziti, ha megbomlik az egyensdly a két 3agazat
(n6vénytermesztés és allattenyésztés) kozott. 2022-2023 viszonylataban 0,5%-kal, ezen
bellil a szarvasmarhaé 10%-kal csokkent (KSH, 2024a). Ez tébbek kozott a kisgazdasagok
eltlinésével, a generdciévaltds hidnyaval (Hamza, 2022) és az dllati termékek, éléallatok
aranak valtozatlansagdval (a hdshasznu szarvasmarhaborju eladdsi ara alig par forinttal
haladja meg a 2004-es szintet), a kdzds agrarpolitika nagygazdasdgokat tdmogatd
dontéseivel (Hamza & Téth, 2006; Wojciechowski, 2024) magyardzhatd. 2023-ra tébb mint
23.000-rel csokkent a szarvasmarhdk szama az orszdgban, ezen beliil az anyatehén-
allomany 15.000-rel csékkent. Jelenleg 862.000 szarvasmarhat tart kdzel 13.000 gazdasag.
A koncentracié az allattenyésztésben is megfigyelhetd; hasonléan Magyarorszaghoz az
Eurdpai Unidban is csékken a tenyészetek, gazdasdgok szama és ndvekszik az egy
gazdasagban tartott allatok Iétszama. Az EU-ban 2023 év végén 1,2%-kal, azaz 892.000-rel
kevesebb szarvasmarhat tartanak szamon az egy évvel korabbi adatokhoz képest (KSH,
2024b). Az orszag birtokszerkezete er6sen kétszintli — ez tekintheté egyfajta torténelmi
determinizmusnak; a gazdasagok kozel 1%-a miveli a terméteriletek 74%-at (Buday-Séntha,
2011); rendkivill magas azon kisgazdasagok szdma, amelyek bar kérnyezeti szempontbdl
magas értéket képviselnek, gazdasdgilag nem minden esetben fenntarthatdak (Ferencz,
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2015). A csaladi gazdasdgok emiatt vegyes profillal prébalnak tulélni; a vegyes termelési
tipus 2000-ben az egyéni gazdasagok 38,2%-at, 2010-ben az egyéni gazdasagok 28,8%-at
jelentette (KSH, 2011), szdmottevé eltol6dds a ndvénytermesztés iranydba figyelheté meg.
A gazdalkodasi cél tekintetében els8sorban a sajat fogyasztasra vald termelés és az e feletti
tobblet értékesitése jellemz8 az egyéni vagy kislétszamu dllatot is tarté csaladi
gazdasdgokra (KSH, 2024b).

4.3. A mezdgazdasdg és a kisgazdasagok munkaerd-megtartdsban jatszott szerepe

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban (VATI, 2010) olvashaté, hogy az orszag &
kozéptavu fejlesztési célja (tobbek kodzott) a versenyképes gazdasagok megteremtése
(minden szektorban, igy a mez8gazdasagban is), az élhetd kdrnyezet biztositdsa: a
kérnyezeti, taji és kulturdlis értékek megdvasa és a megujulé tarsadalom. Ezen célok
elérése a 2007-2013-as célrendszerben nem feltétlenil teljesiilt, igy a vidéki térségek
felzarkdztatdsara vonatkozéan a Kormdny meghirdette a Magyar Falu Programot is,
amelyben a telepiilések 90%-a kedvezményezettként jelent meg, lefedve a kézel
hdrommillids vidéki lakossdgot (https://magyarfaluprogram.hu/). A vidéki térségekre
vonatkozé programoknak amiatt is van létjogosultsdga, mivel a mezdgazdasagi
véllalkozasok, a gazdasdgok szama ndvekedett. A mlikéd6é mezdgazdasagi vallalkozasok
szamdanak alakuldsa annak ellenére novekv6, hogy a koncentrdcié folyamatos a
szektorban. Egyszerre kdvetkezik be a birtokkoncentracié és a vallalkozdsok szamanak
ndvekedése, mivel a piaci szegmentacid és a magyar addzasi politika miatt a nagyvallalatok
szétdaraboljak mikddési tevékenységeiket, ugyanakkor egyre tébb az egy hektdr alatti
teriileten gazdalkodd kisgazdasdg, Ostermeld is. Orszagos szinten a mez8gazdasagi
mikddo vallalkozdsok szama 2008 és 2016 kdzo6tt 23.081-r6l 28.466-ra emelkedett.

A novekedés szinte a teljes orszag teriiletén megfigyelhetd, a dél-dunantuli
gazdasagok szama bar ndvekedett, az intenzitds mérsékelt volt. 2016-2020 kdzott
er6teljesebb ndvekedés tapasztalhatd mind az orszagos, mind a regiondlis adatokat
figyelembe véve, ami egyrészt a vidékfejlesztési tdmogatasok ndvekedésével, masrészt a
jogi helyzet rendezésével magyardzhaté (Finta & Horeczki, 2023). Megfigyelhetd, hogy
2020-2022 kozott kézel 3500 mikoddd vallalkozas tlnt el orszagos szinten, kozel
egyenletesen a teljes orszag tertiletérdl. A dél-dunantdlirégié esetében a harom varmegye
kozotti eltérések az alabbi tendencidkban figyelhet8k meg: Baranya varmegye stabilabb
novekedési trendet mutatott 2013-tdl 2019-ig, de a cs6kkenés mértéke viszonylag enyhe
volt 2020 utdn. Somogy varmegye a legdinamikusabb ndvekedést mutatta a m(ik6dd
vdllalkozasok szamat tekintve 2016-tdl 2019-ig, és viszonylag magas csucsot ért el 2019-ben,
de szintén csokkent 2020 utdn. Tolna vdarmegye mindig a legalacsonyabb
vdllalkozdsszdmot mutatta a harom varmegye kozll, viszont a csokkenés itt volt a
legmarkansabb az elmult években. A 2020-t6l kezd8dd visszaesés a kisebb mezdgazdasagi
vallalkozasok szdmara kedvezdtlenebb gazdasagi és strukturdlis kihivasokra utal (termel6i
arak alacsonyan tartasa, j6vedelmez&ség csdkkenése, munkaerd elvesztése).
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2020-ra vonatkozdan a gazdasagok dsszes szama 241.002 db, de ahogy a magas széras
is mutatja, varmegyei szinten nem egyenletesen oszlott el (1. tdbldzat). Az atlagos
gazdasagszam egy megyére vonatkozdan 12.050, az orszagos atlagtdl vald eltérés nagyon
magas (7518), ez j6l mutatja a terileti egyenetlenségeket. Ha id6beli valtozast is néziink,
akkor azt tapasztalhatjuk, hogy 2010-t8l kezd6d8en csékken az orszagban a gazdasagok
szama, ezzel parhuzamosan a gazdasagok atlagos szama varmegyénként, illetve az
orszagos atlagtodl vald eltérés is folyamatosan csékkend. Budapestet leszamitva az orszag
egész terliletén végbement egy erdteljes birtokkoncentracié. Ez abban mutatkozik meg,
hogy a gazdasdgok szama pl. Baranya megyében 12.802-rél (2010-ben) 8935-re csokkent. A
szakirodalom a cs6kkenés két f8 okat a foldmdiveléssel és dllattenyésztéssel felhagydk
aranyanak novekedésével és a birtokkoncentraciéval magyardzza (Kovach, 2018; Bird et al.,
2004). Az elmult tiz évben kdzel egymillié fével csdkkent a gazdalkoddk szama, amely 12%-
os csokkenést jelent (1. tdbldzat). A koncentralédas okait tébb tényezének tulajdonithaté:
a magyar tdrsadalom, benne az agrartarsadalom eloéregedé (Tagai & Lennert, 2023), a
generdcidvaltds jelentds problémakat okoz (Hamza, 2022), a mezdgazdasag digitalizacidja
és az ipari mez6gazdasdg mddszereinek elterjedése is egy f6 ok (Bird, 2010), illetve a
méretgazdasagossagi és jovedelmez&ségi problémak (Kovacs & Udovecz, 2003). A régid
mind a hdrom megyéjében 10% feletti csdkkenés tapasztalhatd, egyedil Baranya
megyében 2013 és 2016 kdz6tt volt ndvekvd a gazdalkodok szdma, amely az Uj tamogatasi
ciklus miatt megjelend fiatal gazda és &stermelGi palydzatoknak tudhaté be (Olajos, 2019).
Masrészrél a dél-dundntdli régidt kilondés mértékben sdjtja az eléregedés és a
telepiiléseket a népességvesztés. A Balaton-parti telepiiléseket, valamint a Pécs és
Kaposvar kérnyéki falvakat leszamitva a népesség folyamatosan csdkkend, az elmult évek
népszamldlasi adatai alapjan tébb mint 10%-0os fogyatkozas a dinamikai trend (Tagai &
Lennert, 2023).

1. tdbldzat: A gazdasdgok szamanak alakuldsa megyénkénti bontasban 2010-2020 kéz6tt

2010-2020
Varmegye 2010 2013 2016 2020 kozotti atlagos
valtozas

Budapest 1157 1841 1157 2157 +0,36
Pest 24 886 23 041 17 312 16 081 -0,13
Fejér 12 329 10 909 9 671 8473 -0,12
Komdrom-Esztergom 5 815 5322 4918 4207 -0,10
Veszprém 10 818 8792 7 873 8290 -0,08
GyOr-Moson-Sopron 10 785 9394 8 667 8 076 -0,09
Vas 9730 7653 7243 6559 -0,12
Zala 13 329 10 693 9699 8793 -0,13
Baranya 12802 | 10020 | 10479 8935 -0,11
Somogy 16 585 13 594 12 732 10 567 -0,14
Tolna 13303 11503 11 056 8772 -0,13
Borsod-Abatj-Zemplén 23 830 19 122 17 648 14 241 -0,16
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Heves 1744 9251 9512 7 761 -0,12
Nograd 5054 4350 4409 4194 -0,06
Hajdu-Bihar 31003 27 076 26 055 21349 -0,11
Jasz-Nagykun-Szolnok 17 932 14 045 13 724 11435 -0,14
Szabolcs-Szatmar-Bereg 40 077 34373 | 28988 30163 -0,09
Bacs-Kiskun 37780 32 854 31488 27 947 -0,09
Békés 27 843 23210 22 477 16 636 -0,15
Csongrad-Csanad 23 880 19 973 18 851 16 366 -0,12
Osszesen 350682 | 297017 | 273959 | 241002 -0,12
Atlag 17 534 14 851 13 698 12 050 -0,09
Sz6ras 10 692 9250 8 350 7518 0,11

Forrds: Agrdrcenzus (2010, 2013, 2016, 2020) vonatkozd adatsorai.

A gazdasagok kiilonb6z8 formaban miikédhetnek: magdnszemély vagy jogi személy altal
vezetve. A mezdgazdasagi miikddd vallalkozdsok a teljes gazdasidgszam kozel tizedét
jelentik. A mez8gazdasagi vallalkozasok ardnya a teljes mikodd vallalkozék kdzott 3-47%
kdzott ingadozott az elmdlt kdzel hisz évben. A varmegyei értékek tekintetében kiugrdan
magas Szabolcs-Szatmadr-Bereg viarmegye aranya, féként 2014-t8l kezdédben. A tobbi
varmegye ardnya — Budapest és Pest varmegye kivételével — 3-6% k6z6tt mozog. 2022-re a
mezdgazdasagi vallalkozasok ardnya 2,94%ra csékkent, mig a véllalkozasok szama 29.627
db-ra. Dél-Dunantul harom NUTS3 egysége koziil Baranya varmegyében a legalacsonyabb
a mezégazdasagi vallalkozdsok ardnya, dtlagosan fele a Somogy varmegyeinek, mig
abszolut értékekben nem mutatkozik jelentds kiilonbség a megyék kdzott.

A gazdasagok szamanak csékkenésével az egy kézben koncentralédd foldteriletek
nagysaga minden mivelési agban ndévekedett. A szantdteriiletek egy gazdasagban
haszndlt nagysaga 2010-ben 18 hektar, mig 2020-ban megkdzelitette a 26 hektart, hasonld
aranyndvekedést mutat a mezOgazdasagi termdteriilet és a hasznalt terméterilet
novekedése is.

A mez@gazdasagi termel8k s(irlisége is értékes adalék az orszagos egyenetlenségek
vizsgdlatakor. A mez8gazdasagi slirliség a kdvetkezdk szerint meghatdrozhatd: siirliség =
mezOgazdasagi vallalkozasok szama /| megmdlvelt teriilet nagysaga. Ezaltal a megyék
méretbeli kildnbségei kiszlirésre kertilnek, pontosabb képet adva arrdl, hogy hany
vdllalkozas k6z6tt oszlik meg az adott megyében a mezégazdasagi tevékenység. Ez amiatt
fontos, mert példdul Bacs-Kiskun vdarmegye teriilete a legnagyobb és egyben
mezd8gazdasagi szempontbdl is fontos teriilet, igy Osszeségében érthetd, hogy ott a
vdllalkozasok szdma is magasabb. Mig Somogy vdarmegye teriilete kisebb, igy a
véllalkozdsok szama ott értheté mddon alacsonyabb. igy az egyszer(i véllalkozasok szédma
érték torzitd lehet. A vallalkozasok slrlisége Békés varmegyében a legmagasabb 2020-ra
vonatkozdan: 0,25, Bacs-Kiskun varmegyében: 0,18. A harmadik helyen Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegye 4dll 0,11-es értékkel. A dél-dunantuli régié varmegyéi erbteljes szorédast
mutatnak: a varmegyék sorrendjében 6tédik Somogy (0,08), nyolcadik Baranya (0,06)
holtversenyben Pest és Gyér-Moson-Sopron varmegyével, Tolna a 17. a sorban (0,02).
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5. Osszegzés

A vidék sokrétli adottsagainak kihasznaldsa nemcsak a mezdgazdasagbdl él8k, és nem is
csak a vidéken él6k, hanem az egész tdrsadalom érdeke. Az agrirgazdasigok - a
kislétszamuak is — kiemelt szerepet jatszanak a vidékfejlesztésben, a vidéki munkaerd
megtartasdban. A vidéki élet eldnyeként kell megjeleniteni a mezdgazdasagi
tevékenységet, a névénytermesztést és az allattartast azonos sullyal (a hagyomdanyos
vidéki élet hozzatartozd egységei a haztdji és a nagyobb allatok, a munkagépek és a falusi
emberek). Az évek soran egyre inkabb felértékel6dnek a sajat termelésii és feldolgozasu
termékek (az ételallergidk, egészséges élet velejardjaként, illetve a falusi 6koszisztéma
fenntarthatéva tétele miatt), ezen gazdasagok kornyezetre gyakorolt hatasat valamilyen
mértékben szamszer(isiteni és értékelni kellene. Ezaltal talan Gjra vonzo alternativat tudna
nydjtani a vidék a fiatalabb generacidnak, nemcsak lakdhely, hanem munkalehet8ség,
6nallé vdllalkozds inditasa altal is. A csalddi gazdasagok helyben miikodnek (a lakéhelytdl
max. 20 km-es tavolsdgban taldlhatdak a telepek, legel6teriiletek), a helyi kozdsséget
segitik, a telepilési bioszférat gazdagitjak. A helyi termel6k altaldban helyben szerzik be a
szemes és szdlas takarmanyt (amelyet sajat maguk nem tudnak el8allitani), igy a szallitasi
és logisztikai koltségek is alacsonyabbak. Ez csékkenti a kdros anyagok kibocsatasat és
hozzajarul a kérnyezetszennyezés csokkentéséhez. Emellett a helyi gazdasagok eldsegitik
a fenntarthatd fejl6dést tobbek kozott onfenntartd kézdsségek kialakuldsaval. Ezen
gazdasagok gyakran hagyomdnyos technikdkat (alterndld kaszalds, szakaszos legeltetés,
cserjés és fas terliletek megorzése) és mesterségeket (ismerik, mely névényeket érdemes
telepiteni a karamok koré, amelyek tavol tartjak a legyeket, kartev8ket, amelyek jétékony
hatdssal vannak a kérédzok emésztésére stb.) is apolnak, amelyek hozzdjarulnak a
kulturdlis 6rokség megdrzéséhez és az identitds erdsitéséhez.

Mindent egybevetve a kisgazdasagok haszna az aldbbiakban foglalhaté &ssze:
biodiverzitds, tolerancia mas allat- és névényfajok irdnt adekvat élettér biztositasaval, a
fiatalabb generacié szamdra dontési alternativa bemutatdsa, csékkentik a gazdasagi
fliggbséget. Sarkalatos pont tehat tamogatni és el8segiteni ezeknek a gazdasagi
szerepl8knek a fejl6dését, hogy hozzdjaruljanak a természetvédelmi-kérnyezetstabilitasi
funkcidkhoz és az egészséges életmdd terjesztéséhez kézvetlen kérnyezetiikben, és a j6
példat atadva varmegyei vagy orszagos szinten is. A helyi gazdasagfejlesztésnek
méltanyossagi, hatékonysagi és o6koldgiai dimenzidi vannak. Ha valamelyik dimenzid
tartdsan és sulyosan sériil, az egész rendszer miikodése, a fejlesztési folyamat egésze kertdil
veszélybe. Helye kell, hogy legyen a komplex helyi fejlesztési stratégiakban a versenyképes
nagylzemnek is, de ha a biodiverzitast, az 6koldgiai egyensulyt fenn akarjuk tartani, és a
gazdasagi hatékonysdg mellett a méltanyossagi szempontokra is figyelemmel akarunk
lenni, akkor komplex helyi gazdasagfejlesztésben kell gondolkodni, amiben térségi
szemlélet érvényesiil. Ebben pedig a kisebb, csalddi gazdasagoknak is helye van, mint
bemutattuk, nemcsak 6koldgiai megfontolasok, de tarsadalmi szempontok miatt is. A kicsi
szép, mondja E. Schumacher. A nagy meg hatékony, kontrdznak a kézgazdaszok. Ha csak
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a hatékony nagyban gondolkodunk, annak hosszabb tavon sulyos kdvetkezményei
lehetnek. Mintha mar [atszananak is ezek.

A kutatds tovabbi Iépéseiben a szerzdk vizsgalni kivanjak az dllattartd gazdasagok
okozta Okoldgiai és tajszerkezeti valtozasokat, mindazon alkalmazkodasi stratégiakat,
amelyeket egyéni gondolkodas vagy éppen az Uj gazdalkodasi mdédszerek (precizids és
6kogazdalkodds, mesterséges intelligencia dltal tdmogatott mddszerek) megjelenése
hivott életre. A Kdzds Agrarpolitika atalakulé tdmogatasi rendszere és az agrarpiaci
kérnyezet valtozasa is mind-mind Uj vizsgalati alapot jelent a tovabbi évekre vonatkozdan.
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