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ABSZTRAKT

K6zép-Eurépdban, igy Magyarorszagon is, az 1990-es évektdl kezdédden a vidéki turizmus
fellendiilésnek indult, amit tovabb segitett az unids csatlakozas utan egyre inkabb rendelkezésre
allé vidék- és teriiletfejlesztési forrdsok elérhet8sége. A turisztikai fogyasztdk elvarasai azonban
folyamatosan valtoznak, illetve szélesednek. A keresleti oldalon egyre jobban né az érdekl6dés a
szinte érintetlen természeti kincsek és tajak irdnt, melyeket éiményszerlien szeretnének felfedezni
a latogatdk az aktiv-, Oko-, fenntarthaté és vidéki turizmus résztvevéiként. Kérddives
kutatdsomban a min8ségi vidéki turizmus jelent8ségét, valamint a kapcsolédé bor- és
gasztroturizmus szerepét vizsgdltam a Tokaj-Hegyaljara latogatdk kérében. Modern és digitalis
vilagunkban a vendégek a mindségi falusi szdlldshelyekre még mindig els6sorban azért mennek,
hogy a hagyomanyos értékeket — mint példaul a csend, a nyugalom és a természet kozelsége -
élvezhessék, és az online [ét ellenére dontésiikben még mindig a kozeli személyek ajanlasa és
véleménye a meghatdrozd. A Tokaji borvidék esetében nem kizdrdélag a bor a legnagyobb hivdszd,

hanem az aktiv, a kulturalis és a természeti turizmus élményelemei és kincsei.
Kulcsszavak: bor- és gasztroturizmus, ldtogatdi elvdrdsok vdltozdsa, mindségi vidéki turizmus, Tokaji
borvidék turizmusa
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ABSTRACT

In Central Europe, including Hungary, rural tourism began to boom in the 1990s, which was further
helped by the increasing availability of rural and regional development resources after EU
accession. The expectations of tourism consumers are constantly changing and expanding. On the
demand side, we experience an increasing interest in almost untouched natural treasures and
landscapes, which visitors want to discover in an experiential way as participants in active, eco-,
sustainable and rural tourism. In my questionnaire research, | examined the importance of quality
rural tourism and the role of related wine and gastrotourism among visitors to Tokaj-Hegyalja. In
our modern and digital world, guests still primarily go to quality rural accommodation to enjoy
traditional values such as silence and closeness to nature, and despite being online, their decisions
are still determined by the recommendations and opinions of people close to them. The biggest
attractive power to the Tokaj wine region is not wine, but the experience elements and treasures

of active, cultural and nature tourism.
Keywords: wine and gastro tourism, changing visitor expectations, quality rural tourism, Tokaj Wine
Region tourism
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1. Bevezetés

Falusi szallashely-szolgdltatoként is tapasztalom, hogy az utdbbi évtizedekben rengeteget
véltozott a falusi turizmus, mind a keresleti oldal elvarasait, mind pedig a kinalati oldal
szolgdltatdsait tekintve. A vidékre latogatdknak mar nemcsak a helyi és regionadlis
hagyomanyok, szokdasok, kulturdlis, épitett, természeti és gasztrondmiai 6rokségek
megismerése a fontos, hanem, hogy mindségi és modern, tehat mar nem a hagyomanyos
értelemben vett falusias szallashelyen és kdrnyezetben szerezhessenek élményeket és (j
tudast, aktiv pihenéshez vagy éppen csdndes, nyugodt kikapcsolddashoz juthassanak
hozza. A vidéki turisztikai szolgaltatoknak egyre jobban figyelembe kell venni tobbek kézt
azt, hogy a falusi turizmusban részt vev§ turistdk a szallodai ellatdssal szemben sokkal
jobban igénylik az egyéni elvdrdsaik teljesitését, az egyedi és személyre szabott
kiszolgalast, a torédés érzését.

Kérddives kutatdsaimban arra kerestem a valaszt, hogy ezek a trendvaltozasok miként
vannak jelen a falusi turizmusban, valamint a vidéki turizmushoz szorosan kapcsolédé és
azt kiegészitd bor- és gasztroturisztikai lehetdségek és rendezvények mennyire jelentds
vonzer6k a Tokaj-Hegyaljdra latogatdk korében. Koszéném hallgatdimnak, Benzo
Viktdridnak és Kovacs Maridnak a kozremikodését.

2. Szakirodalmi attekintés és helyzetelemzés

Ebben a fejezetben a hangsdlyt nem annyira a falusi-, bor- és gasztroturizmus
fejlédéstorténeti szakirodalmara helyeztem, hanem inkdbb a jelen helyzetre, a trendek
valtozasdnak a bemutatasdra és helyzetelemzésre. Egy 1994-es OECD tanulmdny (OECD,
1994) az ,,urban rural-continuum" fogalombdl kiindulva azt fogalmazza meg, hogy milyen
minGségi jegyekkel kell rendelkeznie a falusi turizmusnak:

vidéki teriileten kell elhelyezkednie;

o funkciondlisan rurdlis, a vidéki teriilet sajatos megjelenésén alapuld, kisméretd
vdllalkozas, nyitott tér, kapcsolat a természettel és a természeti kdrnyezettel, a
helyi hagyomanyokkal, hagyomanyos tadrsadalom, hagyomanyos gyakorlattal;

e méretében, az éplleteket és telepiiléseket tekintve is vidéki, igy jellemz&en
kisméret(;

o jellegében tradiciondlis, lassan, organikusan ndvekvd, és a helyi csalddokhoz
kapcsolddik;

e gyakran és nagyrészt helyiek dltal irdnyitott, és a teriilet hosszabb tadvra szdld
fejl6dési érdekeit szolgdlja;

o fenntarthatd abban az értelemben, hogy fejlesztésének meg kell tartania a teriilet

specialis vidéki jellegét, tovabba az erdforras-felhaszndldsnak is fenntarthaténak

kell lennie. A falusi turizmust a konzervdlds és fenntarthatdsag lehetséges
eszkdzének kell tekinteni, nem pedig urbanizacids és fejlesztd eszkdznek;
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e falusi turizmushoz tartozik tovabba minden olyan kiil6nb6zd tevékenység, amely
képviseli a vidéki kdrnyezet, gazdasdg és torténelem komplex példajat (Kovdcs,
2000).

Az 1994-ben megalakult Falusi Turizmus Orszdgos Szdvetség (el6bb FTOSZ néven,
majd 2001-ben lett FATOSZ: Falusi és Agroturizmus Orszagos Szdvetsége) 2000 4prilisdban
megtartott vitaféruman atértelmezte és Ujszerd mdédon meghatdrozta a falusi turizmus
fogalmat. A falusi turizmus fogalma ma sokkal szélesebben értelmezendd, és a
vidékfejlesztés egyik legfontosabb elemének tekintend6. A szdlldsadas mellett
hangsulyozottan jelenik meg a programkindlat, mint a szabadidd aktiv elt6ltésének
biztositéka. A fenti definicidk t6bb szempontld megkdzelitését hangsulyozva fontosnak
tartjuk a Falusi Turizmus Orszagos Szdvetsége ajanldsat, amely a falusi turizmus ismérveit
a kdvetkezdképpen hatdrozta meg:

e fenntarthatd,

e nem tomegturizmus,

e helyi, kistérségi vonzerdn alapulo,

e csaladias, emberbarat szemlélet(,

e munkahelyteremtd,

¢ alakossagot helyben tartd,

o (pétldlagos) jovedelmet szerzd,

e a megszerzett jovedelmet rendszerint helyben visszaforgatd tevékenység (Falusi

turizmus tdjékoztatd, 2000).

A vidéki turizmusban rejl§ potencidlis akaddlymentes turizmus lehet8ségével is
célszerli volna szdmolni a fejlesztések soran. Gonda (2024) szerint: ,,A falusi turizmus nem
azonos a falusi szdlldsaddssal. A falusi szdlldsadas biztositja a vendég elhelyezését
meghatdrozott szamu éjszakara. A szallashelyen a vendég biztonsagos, elvarasainak
megfeleld kérnyezetben kielégitheti lidiilése soran fizikai szlikségleteit, de a szdlldsadd
nem avatkozik aktivan a vendég idilési programjaba (legfeljebb csak a koérnyékbeli
szolgdltaték programijait, a térség turisztikai attrakcidit ajanlja ki). A falusi turizmusban
résztvevd falusi szallashelyek tulajdonosa igazi hazigazdaként vesz részt a vendég
nyaraldsdban, akit részletesen megismertet a helyi lakossdg mindennapi életével,
kultdrajaval, szokasaival, beavatja a népi taplalkozaskultura és a népi konyha fogdasainak
rejtelmeibe, sajat ételei elkészitésében kéri a vendég segitségét (pl. kemencében siités),
felhivia a figyelmet a helyi kulturdhoz kotédo tevékenységekre (pl. nyitott kézmlives
mUhely) és a természeti értékekre (sokszor el is kiséri a vendéget egy-egy turdra). A
komplex formdban megjelend vendégszeretetet kiegésziti alapvetd kindlati elemként a
kényelem, a biztonsag és a tisztasag. Roviden Osszefoglalva a falusi turizmus legfébb
jellegzetessége a természet kozelsége és a természetesség, a meglrzott és apolt
tradiciok, a falusi vendégszeretet és csalddiassag. A falusi turizmus tehat egy olyan
kozOsségi kohézidt tiikréz, amely eredményeképpen értéktelennek tiné erdforrdsok
éledhetnek Ujja és valhatnak piacképessé a lokalis erék kooperacidja révén.” (Gonda 2016:

174).
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A koronavirus utan ismét fellendiil6ben van a hazai turizmus. A korldtozasok feloldasa
megemelte a belfdldi utazdsok szamat. A jarvany utani egy-két évben a hazai lakossag nagy
része inkdbb orszaghatdron beliil maradt, igy a kisebb falusi szallashelyek forgalma is
jelentésen nétt. Az egészséges kdrnyezet, a kissé elszigetelt elhelyezkedés, valamint a
kevesebb ember vonzdva tették a kisebb befogadd képességii vidéki szallasokat, ahol a
modern felszereltség szdllodai min&ségu kikapcsolddast teremtett.

A vidéki turizmus a borvidékeken szorosan Osszekapcsolddik a borturizmussal. A
borturizmus fogalma a szakirodalomban kiilénb6z6 megfogalmazisokban jelenik meg,
melyek azonban tartalmukban nagyon hasonldak. A legegyszerlibb megfogalmazas
szerint, ha az utazas elsddleges motivacidja a bor, akkor beszélhetiink borturizmusrdl
(Mikhazi et al., 2018). Az egyik legszélesebb kdrben alkalmazott definicié szerint, melyet a
szakértOk az 1990-es években alkottak meg, a borturizmus a sz48l8iiltetvények, bordszatok,
borbemutatdk vagy borfesztivélok latogatasa, ahol a f8 cél a borok kdstoldsa vagy mas
bordaszattal kapcsolatos tevékenység megtapasztaldsa, valamint szorosan kapcsolddik egy
borvidék megismeréséhez. Mindezek a ldtogatdk elsédleges motivacidjahoz tartoznak
(Hajdu et al.,, 2009). A borturizmus egy olyan utazas, amelynek motivacidja a borok
kdstoldsa, fogyasztdsa vagy készitésének megismerése; magadba foglal a
pinceldtogatasoktdl kezdve, a borkdstoldson keresztil a sziireti rendezvényekig,
borfesztivalokig szamos eseményt (Varhelyi, 2012).

Egy masik definicid szerint a borturizmus a turizmus egy specidlis agazata, amelynek
vezérmotivuma a bor, és ahhoz kapcsoléddan egy adott borvidék sz8l8termesztési és
bordszati eredményeinek, valamint kulturdlis, torténelmi és gasztrondmiai
jellegzetességeinek a bemutatdsa. Ovja a helyi hagyomanyokat, kultdrat, tdjat és
természeti értékeket (Konyves, 2015). Ha megfigyeljik a témdban zajlé nemzetkdzi
kutatasokat, azokban is hasonlé megfogalmazdasokat taldlunk. Getz (2000) és Hall (2000)
szerint is a borturizmus a sz6l8iltetvények, boraszatok, borfesztivalok és borbemutatdk
ldtogatdsa, amely sordn a f6 motivacids faktor a borkdstolds és a borvidékek jellemzdinek
a megtapasztaldsa (Ramos et al., 2018). Getz (2000) azt is allitja, hogy a borturizmus azért
egy kilonleges 4dga a turizmusnak, mert az 6sszes érzékszerviinket bevonja: izlelést,
szaglast, 1atast, hallast és tapintast.

A borturizmus ugyanakkor lehet egyfajta marketingstratégia, amelyet a desztinacidk
fejlesztenek ki, és kivalo lehet6ség a bordszatok szamdra, hogy direkt mddon
megismertessék és eladjdk termékeiket a vdsarldknak (Getz & Brown, 2006). Mivel a
borturizmus els@sorban olyan vidéki teriletekre jellemzd, amelyek a sz8l6termesztéshez
és a borhoz kapcsolddnak, ezaltal nagyon er8s a kapcsolata a természeti és a kulturalis
turizmussal (Santos et al., 2020).

Kdényves (2015) szerint is a borturizmus és a bortermelés szorosan kapcsolddnak
egymashoz, és szerves részei a vidéknek, ezdltal erésitik egymast (Kényves, 2015).
Magyarorszagon egyre jelent8sebb trenddé valik a borturizmus. Az orszag kivalo
adottsagokkal rendelkezik a sz6l8termesztéshez és a borkészitéshez, amelyhez a terepet
a 22 borvidék kindlja. A borvidékek 6 borrégidba sorolhatdk: 1. Fels6-Pannon borrégié
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(Etyek-Budai, Mdri, Neszmélyi, Pannonhalmi és Soproni borvidék); 2. Balaton borrégié
(Badacsonyi, Balatonboglari, Balatonfiired-Csopaki, Balaton-felvidéki, Somldi és Zalai
borvidék); 3. Pannon borrégié (Pécsi, Szekszardi, Tolnai és Villanyi borvidék); 4. Duna
borrégié (Csongradi, Hajés-Bajai és Kunsagi borvidék); 5. Fels6-Magyarorszag borrégié
(Bukki, Egri és Matrai borvidék); 6. Tokaji borrégié (Tokaji borvidék) (2020. évi CLXIII.
torvény).

A borrégid olyan egymdshoz természeti adottsagaiban és hagyomanyaiban hasonlé
foldrajzi egység vagy szomszédos borvidékek tarsuldsa, amely meghatarozott
termO8helyen készitett bort forgalmazhat. Hazank borturizmusa az elmult években sokat
fejlédott, ami kdszonhetd egyrészt annak, hogy a fogyasztdk egyre tudatosabba valnak
ezen a teriileten, valamint annak is, hogy a szolgaltaték szama évrdl évre ndvekszik és a
tertilet Ujabbnal Ujabb attrakcidkkal béviil. Nagyon fontos 6sszekdtd szerepet tolt be mas
agazatokkal is, ugymint a helyi élelmiszertermelés vagy kézmiivesség, de segiti a
hagyomanyok bemutatdsat és megdrzését, ugyanakkor Uj élményeket is teremt. A
turizmusfejlesztés célja, hogy desztinacids alapon fejlessze ezt az dgazatot (Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia, 2030).

A borturizmus nagyon er8sen 6sszefonddik a gasztroturizmussal, és megfigyelhet6 az
is, hogy a magyar kulindris hagyomanyainkra a 2000-es évektdl kezdve nagy hatdst
gyakorolnak a nemzetkdzi trendek, a kiilféldrél bejovd Uj nyersanyagok, Uj technoldgiak,
valamint az egészségtudatos tapldlkozas, a helyi, szezonadlis és organikus alapanyagok és
termékek vonatkozasdban (Tézsér & lllyés, 2023). A borturizmusnak mdsik szoros
kapcsolata az egészségturizmussal van, kdszénhet8en az egyre nagyobb népszeriliségnek
6rvendd wine & spa hoteleknek (Varhelyi, 2012).

Harsdnyi (2021) szerint a borturizmus egyre elérhetébbé vélik mindenki szdmara, nem
csak egy kivaltsagos kort érint tobbé. Egy 2019-ben indult kutatas alapjan a valaszaddk 39%-
a vett részt valamilyen borturan, mig 38%-uk még nem vett részt soha, azonban nyitott
lenne ra. Egy ilyen bortura idedlis id6tartama 2-3 nap, amely természetesen a kérnyék
latnivaldinak a megtekintését is magaba foglalja (Harsanyi, 2021). A bor, annak kulturdja és
termO8helye egyardnt turisztikai attrakcio, és ha nem agrartermékként mutatjuk be a bort,
hanem mint a bort és termelését egy tdjegység, egy borvidék telepiiléseit, termeldit
Osszegylijts, egyakaratu kozdsségé formald turisztikai terméknek tekintjik, amely az
agrartermék megismertetésén kivil a telepiilések és kdzdsségek tradicidira, kulturalis
attrakcidira is kitekint, mindezeket teriileti szinten is integralni képes, akkor mar térségi
tematikus Ut alapjaként értelmezhet6 (Szabd, 2011).

A borvidékek egyik, ha nem a legjelent&sebb vonzerejét a borutak jelentik, amelybdl
hazdnkban az els6t Villany-Siklds borut néven hoztak létre 1994-ben (Gonda, 2016). Tavaly
volt 30 éve tehat, hogy miikédnek Magyarorszagon is borutak. Kiemelten fontos a 2002
juniusaban vilagorokség cimet elnyert Tokaji borvidék. A tokaji aszu igazi hungarikum, és a
vildagon is egyediildll6 és kiilénleges. A tobbi borvidékrdl azonban a turistdk csak nagyon
keveset vagy egyaltaldn nem tudnak. Ezek sokszor nehezen elérhetéek, hianyos
infrastruktdraval és nem megfelel6 marketinggel rendelkeznek. Ismertségiikon sokat
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javitana a szolgdltatasaik és a kozelikben elhelyezkedd attrakciok fejlesztése, Uj
programok megszervezése (Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia, 2030).

Egy 2021-es Bounce tanulmany (The Wine Lover’s Index, 2021) alapjan Magyarorszag
az el6keld 10. helyet szerezte meg a vilag legjobb borturisztikai desztinacidi kozott. A
felmérés 26 orszag bevonasaval tortént, és olyan szempontokat vettek figyelembe, mint a
borfogyasztas, termelés, szd8l6iiltetvények szama, borturadk szama, illetve egy palack bor
atlagdra. Ahogy az 1. dbrdn is latjuk, az elsd helyen Olaszorszag végzett, a masodikon
Portugdlia, mig a harmadik hely Spanyolorszagé lett. A tablazatbdl lathatjuk, hogy
Magyarorszagon atlagosan 18,5 millié hektoliter bort fogyasztanak (100 000 lakosra
vetitve), 28 milli6 hektolitert termellink 67 ezer hektarnyi teriileten, a borturdk szdma 667
és egy palack bor atlagara 4,32 dollar.

1. dbra: A vilag legjobb borturisztikai desztinacidi 2021-ben

The best countries for wine

Key: ¥ Average consumption per 100,000 people (millions of hectolitres)
38 Average production per 100,000 people (millions of hectolitres)
I& Vineyards as surface area of country (thousands of hectares) ¢ Wine tours per 100,000 people
® Cost of Bottle of Wine S ¢ Weighted Ranking Score

wsy @ Q@ O @ O ©

ED taly 38.5 82 705 3978 $5.64 8.28
& rortugal 470 62 194 5,531 $4.51 7.88
&P spain 216 81 968 1,157 $5.64 716
ED France 393 65 791 1199 $7.90 6.86
D New Zealand - 60 40 4,602 $10.15 5.53
) Greece 215 22 107 4,685 $6.77 5.24
& chile 12.6 57 208 1193 $4.73 5.01
D Argentina 19.8 26 219 436 $3.00 4.65
ED Australia 225 48 146 2,176 $10.62 4.54
E5) Hungary 18.5 28 67 667 $4.32 4.23
@ Romania 20.2 21 191 296 $4.56 4.21
Forrds: The Wine Lover’s Index, 2021.

3. Vizsgélati médszerek

Tanulmdanyomat szekunder kutatasokkal kezdtem, azaz a vidéki- és borturizmust érintd
szakirodalmi attekintéssel. Ezt kévetden kérdbives primer kutatdsi mddszer segitségével
dolgoztam, a mindségi vidék turizmus kérddivet, valamint a bor- és gasztroturizmus
kérdbivet az internet segitségével terjesztettem, a nagykord, véletlenszeri online kit6lt6k
pedig 6nkéntesen és anonim mdédon adtak meg a valaszaikat. Az els6 kérddivet 171-en
toltotték ki, a masodikat pedig 200-an. A két kutatds id6ben egy-két hdnapot eltért
egymastdl, ezért mutatom be két kérddiv segitségével a kutatas eredményeit.

A kérddivek tobbnyire zart kérdéseket tartalmaztak a nagyobb kitoltési hajlanddsag
érdekében, de azért sok helyen volt megadva a b&vebb, nyitottabb vdlaszadas lehetdsége
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is az ,egyéb” valaszlehet6ség biztositasaval. A kérdbivek intenzitaskérdéseket is
tartalmaztak (1-t6l 5-ig terjedd skala), valamint néhany nyitott kérdést is (véleményt és
javaslatokat kérd kérdések). Nem minden kérdés megvalaszoldsa volt kdtelezd, fokozva
ezzel is a befejezett kitoltések szamat. A kérddivek kérdéseit tartalmuk és témajuk szerint
elkilénitettem egymastdl, csoportositottam. Az eredményeket diagramokkal értékeltem
ki és szemléltetem.

4. Eredmények
4.1. Falusi turizmus kérddiv eredmények

Ezt a kérdGivet tobbségében ndk toltotték ki (69,6%). A holgyek empatikusabbak és
érzékenyebbek nemcsak a maganéletben, hanem szocialis értelemben is, és hajlandébbak
ilyen és ehhez hasonld tarsadalmi kutatdsokban részt venni. A kitoltok legnagyobb része
(22,8%) 39 és 42 év kor koz6tti, és jelentés még a 36-39 év kdzottiek aranya (14,6%) is. A kor
elérehaladtaval, az érettséggel, de még kellS nyitottsaggal a tarsadalomra, egyiitt jarhat a
tudomanyos érdekl6dés fokozddasa is.

A vdlaszaddk legnagyobb része (48,5%) diplomaval, azaz felséfoklu végzettséggel
rendelkezik, 24,6%-uk pedig k6zépfoku végzettséggel. A kérdGivet kitoltok legnagyobb
része (43,3%) hazas (vagy van élettdrsa) és van 18 év alatti gyermekiik is, 14,6%-nak van pérja
és ondlléan élnek (tehdt mar sziléktdl fuggetlendl és egyiitt), 9,4%-uk hazas (vagy van
élettdrsa) és gyermektelenek, 6,4%a egyediildlld, sziil6kkel vagy rokonokkal él még,
szintén 6,4%-a egyeduilalld és egyediil él még.

A vélaszaddk legnagyobb része (50,9%) Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében, 25,7%-a
Pest varmegyében, 4,1%-a Jdsz-Nagykun-Szolnok varmegyében, 3,5%-a Heves varmegyében
é| életvitelszer(ien. A kitolt6k 30%-a varosban, 30%-a megyei jogu varosban, 21%-a falun, 19%-
a pedig a févarosban él. Osszesen tehat 79%-uk vérosi.

A vélaszaddk legnagyobb része (56,7%) nem tanul mar, és beosztottként dolgozik, 14
%-a nem tanul mar, és vezetd pozicidban van alkalmazottként, 8,8%-a sajat vallalkozasban
dolgozik, azaz vallalkozd, valamint 4,1%-a csaladi vallalkozdsban dolgozik. A vdlaszaddk
legnagyobb része (49,7%) hdromszor vagy tobbszor valasztotta mar tidilési formaként a
falusi turizmust, 28,1%-a nem, 11,7%-a egyszer, 10,5%-a pedig kétszer.

A kitolték legnagyobb része (55%) kiprébalna a falusi turizmust, mint tidiilési format,
2,9% nem, és 42,1% mar kiprébalta. Akik még nem prdébaltdk ki, leginkabb azért nem, mert
b&vebb szolgdltatdsokat kivdnnanak a szallashelyen (8,8%), mert valtozatosabb, trendibb
ételeket szeretnének fogyasztani a szdlldshelyeken (5,8%), mert modernebb
berendezésekre, kérnyezetre és butorokra vagynanak a szdllashelyen (5,3%), mert a
porgésebb és vdrosiasabb koérnyezetet és eseményeket kedvelik inkdbb (4,1%), mert
unalmasnak, eseménytelennek tartandk a falusi turizmust (1,2%), mert nem tartjdk
trendinek, divatosnak (0,6%). Ezek alapjan elmondhatd, hogy nagy potencidl rejlik még a
falusi, vidéki turizmusban, hiszen a t6bbség hajlandd volna a részese lenni, és féként
bdvebb szolgdltatasokat varna.
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Arra a kérdésre, hogy ki vagy mi befolydsolta leginkdbb abban a déntésben, hogy
kiprébalja a falusi turizmust, legnagyobb ardnyban (60,2%) ismerdsok, baratok, rokonok,
csaladtagok szdébeli ajanldsa személyes tapasztalatuk alapjan, 39,8% ismer8sok, baratok,
rokonok, csalddtagok ajanlasai, posztjai kozosségi oldalakon (Facebook, Instagram, Tik-
Tok), 37,4% szallashelyeket 6sszegyUijtd és reklamozd internetes oldalak, 31,6% k6z&sségi
oldalak hirdetései, 26,9% 3ltaldnos internetes oldalakon megjelend hirdetések vagy
ismeretterjesztd Utleirasok, 8,8% blogbejegyzések, 8,2% nyomtatott anyagok,
prospektusok, katalégusok hirdetései, 2,3% utazasiirodak vagy Tourinform iroddk ajanlasai,
1,8% TV-és radidreklamok, 1,2% napilapokban megjelent reklamok. Online vildg ide vagy oda,
az ember mindig is tarsas |ény marad, azaz tovabbra is meghatdrozé lesz az informacidk,
ajanlasok szajrél-szdjra valo terjedése. A valaszadok leggyakrabban a kdvetkez6 kdz6sségi
oldalakon szoktdk latni a hirdetéseket: 81,3% a Facebook-on, 8,2% az Instagramon, 4,1% a
Youtube-on, 1,2 % a Tik-Tok-on.

A véalaszaddk legnagyobb része (33,9%) jellemz&en harom éjszakat toltott mar el falusi
turizmusban, 27,5% két éjszakat, 4,7% négy éjszakat, 4,7% ot éjszakat, 4,1% egy éjszakat, 1,8%
hat éjszakat, hét éjszakat és nyolc éjszakat. A harom éjszaka, azaz négy nap vidéki
kérnyezetben torténd kikapcsolddas jelezheti azt is, hogy egyre nagyobb aranyban
valasztjak f6 pihenési, nyaraldsi formanak a vidéki turizmust.

A Kkitolték legnagyobb része (49,7%) észak-magyarorszagi faluban uddlt, 12,3%-a
nyugat-dunantudli faluban, 7%-a k6zép-dunantdliban, 5,3%-a dél-dunantuliban, 5,3%-a észak-
alfoldi faluban, 2,9%-a dél-alféldiben, 1,8%-a budapest kérnyéki, k6zép-dunavidéki faluban.
Arra a kérdésre, hogy melyik faluban Udiiltek legtébbszor a valaszaddk, igen sokféle,
vegyes vdlasz érkezett, melyek kz6tt van szép szammal tokaj-hegyaljai telepiilés, kdztiik
Bodrogkeresztir és Bodrogkisfalud is.

Legnagyobb részben (29,2%) nem visszajardk a vendégek egy adott helyen, mindig uj
helyeket fedeznek fel, 18,1% tudatosan mindig masik helyen szall meg, 22,8% visszajard, 9,9%
nem visszajard. Tehat a vendégek tobb mint 6tdde visszajard (22,8%). A falusi turizmusban
vald részvételre az alabbi tényez6k motivaljak legerésebben a kérddiv kitoltdit: 86,5%-ot a
csendes, nyugodt koérnyezet, szép tdj, egészségesebb levegf, 51,5%-0t az aktiv
tevékenységek (viziturak, lovasturak, kerékpdrozas, gyalogtlrazas-természetjaras), 36,3%-
ot a helyi gasztrondmiai jellegzetességek, 31%-ot egy adott program, rendezvény, fesztival,
vasdr, esemény (2. dbra). Elmondhatjuk tehdt, hogy a vidéki turizmusban még mindig
hagyomanyosan a vidéki taj és nyugalom a legf8bb vonzerd.
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2. dbra: Mi motivélja Ont a falusi turizmusban valé részvételre?

Mi motivalja Ont a falusi turizmusban valé részvételre?
(T6bb valasz is megadhatd)

Csendes, nyugodt kdrnyezet, szép taj, egészségesebb levegd
Horgdszat

Vadaszat

Aktiv tevékenységek (vizi-, gyalog-, lovas-, kerékparturak)
Egy adott program, rendezvény, fesztival, vasar, esemény

Helyi gasztrondmiai jellegzetességek

A vidéki életforma (mez6gazdasag, kézmiivesség,
hazi/haszondllatok) megismerése

Népi hagyomanyok és kulttra felfedezése
Nosztalgia
Csapatépitd tréningek, céges dsszejovetelek

Kilénb6z6 tematikdju tdborok

Csak a kisebb koltségek miatt szélltam meg falusi
széllashelyen, és inkdbb a kornyéket jartam be

e 86,5%
M 58%

| 0,6%
. s1,5%
. 31,0%
. 36,3%
P 14,0%

. 26,3%

I 19,9%

e 23

W 47%

0%

elsésorban az ara a befolyasold tényezé | 0,6%

a desztinacié felfedezése | 0,6%
nem vettemrészt | 0,6%
Salsa csapatépité hétvége | 0,6%
nem motival | 0,6%

kutyabarat széllashely | 0,6%

Forrds: sajat kutatds és szerkesztés

A vélaszaddk nagyobb része (56,7%) nem hallott a falusi turizmus 6nkéntes, napraforgds
mindsitési rendszerérdl. 74,3% nem veszi figyelembe a mindsitést. Ez ellentmondas, mert
kdzben meg folyamatosan ndvekednek a vendégek mindségi elvardsai, 23,4% igen (a
magasabb mindség miatt), 2,3% igen (az alacsonyabb ar miatt) figyelembe veszi a
napraforgds mindsitést. A valaszaddk legnagyobb része (48%) nem tudja, hogy hdny
napraforgds a falusi szallashely, ahol megszall, ez 6sszhangban all az el6z8 kérdésre adott
vdlaszokkal, miszerint a valaszaddk 74,3%-a nem is veszi figyelembe a mingsitést. 11,1% négy
napraforgdsban szokott megszallni, 8,2% szerint nem volt besorolva a falusi széllashely,
ahol voltak, 2,9% harom napraforgdsban szallt meg, 0,6% (1 f6) pedig két napraforgdsban.
Azaz a vidlasztasban, a dontésben ez az 6nkéntes, napraforgds mingsités szamottevdéen
nem jelentds szempont. A falusi szallashelyet keresdk az aldbbi, egyéb mindsitést szoktdk
figyelembe: legnagyobb résziik (67,3%) a vendégek véleményeit a kommentekben,
értékelésekben szokta figyelembe venni. 15,2% ismerd8sok, bardtok, rokonok véleményét,
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értékelését a kilonféle k6zosségi média fellleteken, 14% ismerdsok, baratok, rokonok
szdbeli véleményezését, értékelését.

A legtobben (36,3%) csaladdal (gyerekekkel is) pihennek dltaldban a falusi
szallashelyen, 30,4% a pdrjaval, 10,5% baratokkal, 7% baratokkal (csalddostdl), 4,1% nagyobb
csaladi tarsasaggal, 1,8% egyeddl, 1,8% sziileivel. A vdalaszaddk tobbségének, 37,4%-anak
szallashely szolgdltatds falun kiséré elemekkel (téjjellegli ételek és italok, a hagyomanyok,
a vidéki életforma és gazddlkoddsi méd megismerése) jut eszébe a falusi turizmus
kifejezésrdl, 33,9% szdllashely szolgdltatas falun, kellemes kérnyezetben és kisérd
elemekkel, valamint egyéb szdrakozasi- és programlehet8ségek, 28,7% szdllashely
szolgdltatas falun, kellemes, szép és csendes kornyezetben (3. dbra). E tekintetben is
megallapithatjuk, hogy tdlnyomdrészt a vidéki turizmusrdl még mindig a hagyomanyos
értékek jutnak a vendégek eszébe.

3. dbra: Onnek mi jut eszébe a falusi turizmus kifejezésrél?

Onnek mi jut eszébe a falusi turizmus kifejezésrél?

@ S:zallashely szolgaltatas falun, kellemes,
szép és csendes kérnyezetben

@ Szallashely szolgaltatas falun, kisérdé
elemekkel (tajjelegl ételek és italok, a
hagyomanyok, a vidéki életforma és
gazdalkodasi moéd megismerése)
Szallashely szolgaltatas falun, kellemes
kérnyezetben és kisérd elemekkel,
valamint egyéb szdérakozasi- és
programlehetéségek

Forrds: sajat kutatds és szerkesztés.

A mindségi falusi turizmus a valaszaddk tobbségének, 46,8%-nak ezt jelenti: szallashely
szolgdltatds falun, modern, tiszta, rendezett és kellemes kérnyezetben, lehetdség gazdag
programkindlatra is (tdjjellegli ételek és italok, a hagyomanyok, a vidéki életforma és
gazddlkodasi mdd megismerése, flrd6zési- és egyéb szérakoztatd és kulturdlis
eseményekre, rendezvényekre lehet8ség), 24%-nak szallashely szolgaltatas falun, tiszta,
rendezett és kellemes kornyezetben, 18,7%-nak szdllashely szolgdltatas falun, modern,
tiszta, rendezett és kellemes kdrnyezetben és berendezésekkel, butorokkal, szinvonalas és
b&séges szolgaltatas kindlattal (wellness részleg, medence, wifi, modern elektronikai
berendezések a szobdkban is, szinvonalas és valtozatos svédasztalos reggelik), 10,5%-nak
szallashely szolgdltatds falun, modern, tiszta, rendezett és kellemes kdrnyezetben (4.
dbra). Tehat a min&ség alatt a vendégek leginkdbb a hagyomdnyos, tdjjellegli kiegészits
elemekkel és szolgaltatasokkal, valamint a programlehetdségekkel gazdagitott falusi
turizmust értik.
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4. dbra: Onnek mit jelent a min8ségi falusi turizmus?

szobdkban is, svédastalosreggelk)

furddzes-, zorskoztato-, kulturalis események)

On szdmadra mit jelent a min&ségi falusi turizmus?

shely szolgaltatds falun, tiszta, rendezett éskellemes kornyezetben

ashely szolgaltatas falun, modern, tszta, rendezett és kellemes kérnyezetben

shely szolgaltatas falun, modern, tszta, rendezett és kellemes kdrnyezetben és berendezésskkel,
butorokkal, 2olgdltatas kindlattal (wellness részleg, medence, wifi, modern elektronkai berendezések a

Szallsshely szolgaltatas falun, modern, tszta, rendezett és kellemes kornyezetben, lehetdség gazdag
programkindlatra is (tajjelegl ételek ésitalok, av

déki életforma és gazddlkodasi mod megismer ése,

Forrds: sajat kutatds és szerkesztés.

A valaszaddknak a szdllashellyel kapcsolatban rangsorolniuk kellett az egyes allitasokat
fontossagi sorrend megjel6léssel. A teljesség igénye nélkil a falusi szallashellyel
kapcsolatban az aldbbiakat tartjdk a legfontosabbnak vagy legkevésbé fontosnak (1: nem
fontos vagy nem értek egyet, 2: kevésbé fontos, 3: inkdbb fontos, 4: nagyon fontos vagy

egyetértek) (1. tabldzat).

1. tablazat: A kutatdsban résztvevdk falusi szallashelyekkel kapcsolatos preferenciai

Legfontosabb (vagy egyet ért)

Legkevésbé fontos (vagy nem ért egyet)

- megjelenés tiikrozze a népi hagyomanyokat,
épitészetijellegeket,

- tisztasag, korszer( butorok (még ha
autentikusak is), sajat hasznalatt firdd és WG,
- szabadtéri k6zdsségi terek,

- erkély/terasz/filagdria,

- dllatbarat,

- bababarat,

- feln6ttbarat,

- Iégkondicionalas,

- weboldal naprakész informacidkkal,

- zart udvar és parkold,

- szabadtéri siités-f6zés lehetdsége

- specidlis wellnesslehetdségek,

- fitness- vagy konditerem,

- k6z06s haszndlatu helységek (pl. konyha),
- érintésmentes kulcsatadas

Forrds: sajat kutatds és szerkesztés.
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A fentiekbdl latszik, hogy a vendégek a falusi szdllashelyen is az alapvetd kényelmi
funkcidkat, kikapcsolddasi lehet8ségeket tekintik elsédlegesnek, természetesen a kor
kovetelményeinek megfelelden. A vendégek szeretnek megismerkedni a kdrnyékkel, a
vendéglatoval, személyesen megbeszélni a kikapcsolddasi lehet6ségeket. Az alabbi allitas
volt a legfontosabb a valaszaddknak: ,,A falusi szdllashelyen legyen egy baratsagos és
segit6kész tulajdonos vagy vendégfogadd személy, akivel személyesen is el lehet
beszélgetni az érkezésiinkkor, és ismereteket, informdcidkat gydjteni a helyi
hagyomanyokrdl, szokasokrdl, latnivalokrdl, eseményekrél, rendezvényekrdl, kulturalis és
egyéb programokrdl; A falusi szdllashely legyen szép és rendezett telepiilésen; A falusi
szdllashely legyen tavolabb az élet zajatdl, egy nyugodtabb, csendesebb és szép vidéken.”

Legtobben (65,5%) kora &sszel, szeptemberben és oktéberben veszik igénybe a falusi
turizmust, valamint juliusban és augusztusban (54,4%), legkevésbé a januari-februari (7,6%),
és a novemberi-decemberi (16,4%) id6szakokban. A legnagyobb holtszezon ebben az
esetben is, mint altaldban az idegenforgalomban, a januar és februar (7,6%), a valaszok
alapjan. Az el6z8 valaszokkal 6sszhangban, a legtdbben (52%) az oktéber 23-ai 6szi hosszu
hétvégén, valamint az augusztus 20-ai hosszu hétvégén (47,4%), legkevésbé karacsonykor
és anovember elsejei hosszu hétvégén, amiszokdsaink és kultdrank miatt érthetd is, illetve
itt is tetten érhet6 az a tendencia, hogy télen illetve kardcsonykor a széleskéri
szolgdltatdsokat és a,,bekuckdzas” érzetét nyujtd wellness szallodakat részesitik elényben
avendégek.

A falusi turizmusban valé részvétel személyes okai: 45,6% kikapcsolddds a csaladdal
(gyerekekkel is), 41,5% kikapcsoléddas a parommal, 32,7% baratokkal bulizas, barati
taldlkozdk, Osszejovetelek, 15,2% csaladi, barati sziiletés- és névnapok, 11,1% ledny- és
legényblicsuk, 9,9% céges dsszejovetelek, rendezvények, csapatépitdk, 7,6% kikapcsolddas
egyediil, elvonulas, meditacid, 8,8% kiilonféle tematikaju taborok (pl. kézmlives-, egészség-
joga-, sport-, egyéb tdbor), 4,7% osztalytaldlkozdék, 4,7% eskiivék. Tehdt leginkabb
gyerekekkel vagy parral tértén6 pihenési formanak valasztjdk a vendégek a falusi
turizmust.

A vélaszaddk tobbsége (53,8%) korilbelll ugyanannyi pénzt kolt a falusi turizmusban
eltoltott Gdllése soran (ugyanannyi idGtartamra vetitve) mint mas tematikdju, de hasonlé
tavolsagban 1év§ ldilése sordn, 26,3%-a kevesebbet, 2,4% tébbet. A valaszaddk tobbsége
(56,7%) korilbeldl ugyanannyi id6t tolt el a falusi turizmusban, mint mas tematikaju és
hasonlé tavolsagban 1év§ tdiilése soran, 15,8%-a kevesebb id6t, 10,5% tébbet. A tobbség
(38,6%) egyszer nyaral egy évben, egy-egy alkalommal legalabb 3 éjszakat, 31% kétszer,
30,4% t6bbszor. A véalaszaddk tébbsége (25,7%) minimum hdrom éjszakas tartézkodast
tekint teljes érték(i nyaraldsnak, 19,9%-uk minimum 6t éjszakasat, 16,4%-uk minimum négy
éjszakasat, 11,1%-uk minimum hét éjszakasat, 10,5%-uk minimum két éjszakdasat, 9,4%-uk
minimum hat éjszakdsat, 7%-uk pedig minimum nyolc éjszakasat, vagy annal tobbet.

A valaszaddk fele, 50,3%-a tekinti a falusi turizmusformat ugyanolyan ,,f8” nyaralasi
lehetdségnek, mint példaul egy to6- vagy tengerparti nyaraldst, ez utdbbi helyett, 49,7%-a
pedig nem. A vendégek 54,4%-a elmegy még egy masik kategdriaban is nyaralni a falusi
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turizmus Gdiilése/nyaraldsa mellett, 45,6% nem. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vidéki turizmus
egyre inkdbb egyenérték(ivé valik a turistdk szamara mas nyaraldsi formakkal.

A vidlaszaddk kb. %-e tervezi, hogy tobb vendégéjszakit fog eltdlteni falusi
szallashelyen, és valamivel tobb, mint a fele tervez tébbet koltekezni. A valaszaddk, noha
tobb id6t szeretnének eltdlteni a falusi turizmusban, a pénzkdltéssel mar dvatosabban
kivannak banni, hiszen kevesebben tervezik a tébb pénzkdltést, mint ahdnyan a t6bb idd
eltoltését ugyanott.

A kérddiv végén lehetdségiik volt a valaszaddknak révid személyes tapasztalatok
megfogalmazasara, a falusi turizmus fejlesztésének lehet8ségére vonatkozdan. Az
aldbbiakban csoportositva lathaték a fontosabb vélemények (ezek megegyeznek a
fentebbi fontossagi sorrenddel is).

Alegtobb meglatas, hiba a falusi szallashelyek alacsony szintli marketingjének tudhaté
be, illetve még sok szalldasadd nincs jelen a k6z8sségi médidban, online webes feliileteken,
ezeket meglatadsom szerint a versenyképesség miatt fejleszteni sziikséges, s legf6képpen
redlis hirdetéseket, leirasokat k6zzétenni. Programlehet8ségek fejlesztése az adott térség
feladata, itt er8sebb &sszefogds sziikséges, hisz mindenkinek az érdeke a turisztikai
térségekben a vendégek érkezése:

,,t0bb hirdetés és pontos tajékoztatas”,

e ,,tobb internetes hirdetés képekkel, vendégek élménybeszamoldjaval”,

e , konnyen kezelhet§ weboldal, foglalasi lehet&ség”,

o ,,Tik-tok vided, rovid youtube videdk, bemutatdk, programkinalat”,

e ,tinnepekkel, rendezvényekkel, programokkal 6sszekapcsolt tobb hirdetés”,

e ,iskolai szlinetekre csalddi csomagok (akar helyi programokkal)”.

Ellentmondd meglatasok voltak a falusi szdlldshely fogalmaval, feladataival
kapcsolatosan, sokan természetkdzelien (dllatokkal egyiitt) képzelik el, van, aki viszont
erre nem vagyik. Mindenkinek nem lehet megfelelni, sokféle szallas létezik jelenleg is, de a
jobb marketinggel, leirdssal mindenki megtaldlhatja a kivanalmainak legmegfelel6bb
szdllashelyet, hogy ne érje csalédas:

e ,nelegyen akdzelben szagot drasztd haszonallat”,

e , kutydk bevitele mérettdl fliggetlentl”,

o ,hazidllatok (kutya, macska) jelenléte, lovaglasi lehetdség kivanatos lenne”.

A szallashelyeknek sziikséges korszer( berendezéssel rendelkeznie, a falusi szallashely
mar nem azt kell, hogy jelentse, hogy a régmultbdl itt maradt berendezési targyakkal,
szinvonallal varjdk a vendégeket, hanem korszer( (amilehet stilusban régebbi) butorokkal,
firddvel, konyhaval:

e ,,minél szinvonalasabb min&ségi szallashelyek”,

e ,,a szdlldsaddk ne keverjék Gssze a hagyomdnyos butorokat a régi (1960-70-es

évek), de kényelmetlen és gyakran lepusztulttal, legyen alapos takaritds”,

e ,,sokkal szivesebben nyaralnék falusi vendéglatasban, ha lennének a kérnyéken
programok, a hagyomdny6rzés lerdgott csont, tojast meg gyimdlcsot a
nagyszul6knél is lehet szedni; rugalmas vendégvaras; hagyomanyos gasztrondmia;
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az ember a varostdl elvonulni megy vidékre, nem kellenek extra programok, csak a
kivalé minGségli 4gy, ahol pihentetden lehet aludni, megfelel6 hémérséklet (féleg
télen a szobdkban) és finom ételek, mindségi alapanyagokbdl, kedves vendéglatas,
és a szép természet”,

e ,bogarak elleni védelem”.

Tébben hidnyoljdk a teljesebb korl szolgdltatdsokat (akdr szallodai szintleket),
ezekbdl véleményem szerint nem feltétlen sziikséges minden egyes szdllashelynek Iépni,
hiszen ezért kell a megfeleld hirdetésekkel a megfelel§ embereket elérni, nem varhat¢ el,
féleg a kisebb szallashelyektdl, hogy berendezkedjenek félpanzids elldtasra, vagy wellness
kézponttal, melyek jelent8s anyagi és jogszabalyi kdvetkezménnyel jarnak:

e ,nelegyenekirredlisan dragak”,

e ,helyi alapanyagokbdl reggeli”,

e , kivalé muzsika”,

o ,,haztdji biotermékek, vidéki hangulat megtapasztalasa idilli kérnyezetben”,

e ,bortura”,

o ,legyen félpanzids ellatas, j6 ar-érték arany”,

»a szolgaltatdsok szélesitése; legyen wellness rész”,

»a hagyomanyos izek, a személyre szabottabb figyelem, kiszolgalas”.

A fentieket Osszegezve, a szadlldshelyeknek fel kell késziilnitik az alapvetd igények
kiszolgaldsara (butorzat, agy, fiird6, konyha, klima, flités), de nem feltételendl sziikséges
minden szalldsnak minden extra igényt kielégiteni. A marketinggel illetve a megfeleld
hirdetésekkel kell egyértelmdsiteni azt, hogy mit varhat el egy vendég a szallashelytdl. A
vendég tudjon egyértelmlien donteni és valasztani, hogy milyen szolgaltatast tud, akar
igénybe venni, és ez szamara megfelel$ ar-érték arannyal bir-e.

4.2. A bor- és gasztroturizmus kérdéivek eredményei

A masik kérd6iv kitoltéi kozott is tébbségben vannak a néi valaszaddk (66%). Ami az
életkori megoszlast illeti, nagy a szdrds: nem tul jelentésen, de a 40-49 év kozotti
korosztalybdl vélaszoltak a legtébben (31%), valamivel kevesebb a 18-29 év kozottiek
aranya (28,5%), megemlithet6 még a 30-39 év koz6tti korosztaly (17%), az 50-59 év kdzottiek
(13,5%), valamint a 60-69 évesek (8,5%). A t&bbi korcsoportbdl elenyészé mennyiségli
kitoltés érkezett.

Alegmagasabb iskolai végzettséget tekintve egyértelmden a felséfoku végzettséggel
rendelkezdk aranya a legnagyobb, pontosan a vélaszaddk fele. Oket kdvetik a kdzépfoku
végzettséggel rendelkezék (36%), majd kisebb ardnyban a befejezett altaldnos iskolaval
(12,5%), valamint a tudomanyos fokozattal rendelkezdk (1,5%). A foglalkoztatottsagi adatok
kozll csak a legjelent8sebb aranyd valaszokat emelném ki: aki mdr nem tanul, és
beosztottként dolgozik (41,5%), a nappali tagozatos hallgaték vagy tanuldk (18,5%),
valamint aki nem tanul mar, és vezetd pozicidban dolgozik (9%), de jelentés még a
véllalkozdk, és a levelezd tagozatos tanuldk aranya is, akik rendelkeznek munkahellyel.
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Osszességében megillapithatjuk tehdt, hogy a kitdltdk tébbsége né, a 40-49 éves
korosztalyhoz tartozik, fels6foku végzettséggel rendelkezik és beosztottként dolgozik. A
demografiai adatokat kdvetden, a kérddiv masodik részében a borturizmussal kapcsolatos
altaldnos kérdésekre kerestem a valaszt. Az elsd ilyen az volt, hogy résztvett-e a kitdlté
borral kapcsolatos rendezvényen az elmult 5-6 évben. A vdlaszaddk tobb mint fele
vdlasztotta azt a lehet8séget, hogy igen, de évente csak 1-2 alkalommal, 26,5%-uk viszont
évente tobbszor, akar 4-5 alkalommal is részt vesz ilyen jellegli rendezvényen, mig 16%
egyaltalan nem szokott ilyen eseményeken részt venni.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen jellegl borral kapcsolatos rendezvényeken vettek
részt, kiilonb6z6 lehet&ségek kdzil tudtak valasztani: borkdstold, pincelatogatas, bortura,
bortura dildtardval kiegészitve, konferencidk vagy szakmai rendezvények, bor- vagy
sziireti fesztival, de megadhattak egyéb valaszlehet8ségeket is. A legtobben borkdstoldn
vettek részt, amit alig néhdny valasszal lemaradva a bor- és sziireti fesztivalon vald
részvétel kovet (57,5, illeteve 56%). Szintén kiemelkedd a pinceldtogatason részt vevok
aranya (49,5%). Az emlitettekhez képest joval kisebb ardnyban jel6lték a borturakat, a
konferencidkat és szakmai rendezvényeket vagy a borturat diildtaraval kiegészitve. Egyéb
valaszok kozott még felmeriilt a boros (WSET) képzés, illetve, hogy valaki csak a kiséré
rendezvényeken vett részt (5. dbra).

5. dbra: A kilonféle, borral kapcsolatos rendezvényeken részt vevék aranya

Milyen borral kapcsolatos rendezvényen vett részt az elmdlt 5-6 évben?
(tobb vélasz is megjeldlhetd)

Borkéstolo [N 57,5
Pincelatogatss  [EEEGEGGN 49,5%
Bor-vagy sziretifesztival - | 56,0%

Bortura (borvidék meglatogatasa pinceldtogatdssal, I y
borkdstolassal, borkészités, borkultira megismerésével) 17,0%

Bortura d(il6ttraval kiegészitve [ 9,0%
Konferencia, szakmai rendezvények [N 14,5%

Nem vettem részt ilyen rendezvényen | 14,5%

Jazz&Wine | o,5%

Boros képzés (WSET) | o,5%

Forrds: sajat kutatds és szerkesztés.
Arra a kérdésre, hogy van-e a kitdlt6knek kedvenc bora vagy borvidéke, ahova szivesen

elldtogatnak a borok, illetve a bor- és gasztrondmiai rendezvények miatt, kilénféle
valaszok szllettek. Tobb valasz is megjel6lhetd volt. A legtdbben (48%) egyértelmiien a
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Tokaji borvidéket és valamelyik tokaji borfajtat nevezik meg kedvenciikként. 23 esetben
(15%) emlitik a tokaji aszut, 10 (6,5%) esetben a furmintot, 8 (5,2%) esetben a
sargamuskotdlyt, négyszer a hdrslevellit (2,6%) és a jégbort (2,6%), hdromszor a
szamorodnit (2%) és kétszer a kabart (1,3%) mint kedvenc borukat. Tobb kit6lté konkrét
boraszatot vagy pincészetet is beirt (pl. Diszndkd, Breza Pincészet). Voltak, akik nem
tudtak egy vélasz mellett donteni, ezért tobb borvidéket is felsoroltak. 13-szor (6,5%)
emlitik Egert, sokan Tokaj mellett is, mint kedvenc borvidéket, és az egri bikavért, mint
kedvenc borukat. 7-en jel6lték (4,6%) Villanyt, 3-an (2%) Szekszardot és a Balaton borrégict,
egy-egy (0,6%) kitolté pedig Sopront és Neszmélyt. Sz6l6fajtdk kozil emlitésre kerdlt a
Syrah vagy Shiraz, a Medina és a Pinot Noir. Kilféldi borvidéket vagy borokat csak elvétve
neveznek meg a kitolt6k: francia és olasz borokat, a Malbec borvidéket Spanyolorszagban,
vagy a japan Takamara szilvabort. Ugyanakkor hozza kell tennem, hogy szamos kitdlté
(26%) valaszolta azt, hogy nincs kedvenc borvidéke, vagy nem tudja eldonteni, hogy melyik
a kedvence.

A kovetkezd kérdésemmel arra kerestem a vdlaszt, hogy honnan tajékozddnak az
emberek borral kapcsolatos rendezvényekr6l. Itt a legtoébb vdlaszadd az internetes
kozosségi oldalakat emlitette. A valaszaddk fele (50,8%) internetes honlapokrdl is
tajékozddik, egy-egy bordszat vagy pincészet sajat oldalardl. Ugyancsak magas ardnyban
(47,7%) valasztottdk a rokonoktdl, bardtoktdl, ismerdsoktdl vald tdjékozddas lehetbségét,
de emlitésre mélté még (16,6%) a plakatokrdl, szérdlapokrdl torténd informalddas is. Csak
csekély szamu kitoltd (7,1%) valasztotta a radidbdl, televiziébdl, illetve Gjsdgokbdl vald
tajékozdédast, mig egyéb valaszokndl emlitették a hirlevelet, vagy, hogy boraszoktdl,
szakemberektdl, esetleg munkatdrsaktdl kapjak az informaciot.

A kitoltk a borvasarldsi szokasaikkal kapcsolatos kérdésre nagy tébbségben azt
valaszoltdk, hogy szoktak ilyen jellegli eseményeken bort vésarolni (59,1%), de csak egy-két
palackkal. Ugyanakkor sokan vannak, akik csak kdstolni szoktak (28,5%), de nem
vasdrolnak. 12,4% vdélasztotta azt a lehetéséget, hogy tdbb palackkal (4-5) vagy akar
kartonnal is szokott vasarolni.

Arra a kérdésre, hogy atlagosan mennyit kéltenek egy ilyen rendezvény vagy esemény
soran, mar eléggé megoszlanak a vélaszok. Legtébben (39%) kevesebb, mint 10 000 Ft-ot
vagy (37,9%) 10 000 és 20 000 Ft koz6tti 0sszeget koltenek. Ennek a két vdlasznak az aranya
teszi ki az 6sszes vdlasz tébb mint 70%-at. Még kiemelhetd a 20 000-30.000 Ft k&z4tti
koltés (11,3%), azonban a tobbi vélasz aranya mar nagyon csekély. Ebbdl is Iathatjuk, hogy a
kitolt6k korében a minél olcsdbb kdstolasi vagy vasarlasi lehetdség jatssza a f8 szerepet,
pedig egy min8ségibb, tobb tételbdl 4llé borkdstoldt, ma mar nem igazan taldlunk 10 000
Ft alatt. A kisebb koéltések valdszinlileg a fesztivalok, bornapok alkalmaval relevansak, hisz
ilyenkor, vasarlas nélkiil redlisnak tlinhet egy ilyen 6sszeg(i koltés.

A kérd8iv harmadik, egyben legterjedelmesebb része konkrétan a Tokaj-hegyaljai
borturizmussal foglalkozik. Az elsd kérdéssel azonnal tisztazni szerettem volna, hogy jart-
e mar a kitoltd Tokaj-Hegyaljan, és ez a kdzelmultban tértént-e. A valaszok megerdsitettek
abban, hogy a kitolt6k dont6 tobbsége (88,5%) az elmult két évben jart a borvidéken, 11%-
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uk tobb mint két éve, és minddssze egy kitdIté (0,5%) nyilatkozott igy, hogy még soha nem
jart itt. Kivancsi voltam arra, hogy beigazolddik-e az a feltevés, hogy Tokaj-Hegyaljardl
mindenkinek a bor jut az eszébe? Igen, mert erre a kérdésre 127-en (63,5%) valaszoltak azt,
hogy a bor, 25-en (12,5%) emlitették az aszut, 10-en (5%) a furmintot, 2-en (1%) a harslevellit
és a mustot, egyszer (0,5%) a sargamuskotalyt, 28-szor (14%) a sz6l6t, 6-szor (3%) a pince
szot (6.dbra).

6. dbra: Tokaj-Hegyaljaval kapcsolatos asszocidcidk megoszlasa

127 Mi jut eszébe Tokaj-Hegyaljarol?
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Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés.

T6bb valasz is kapcsolddik a természeti kincsekhez: magét a természet szt 11-szer (5,5%),
a folydt 8-szor (4%), a Tiszat 19-szer (9,5%), a Bodrogot 13-szor (6,5%), 25-sz0r (12,5%) a
hegyet, hegyvidéket vagy Kopasz-hegyet, 9-szer (4,5%) pedig a tdj sz6t emlitik. Sokan
kiemelték, hogy kivald kiranduldsi célpont, lehet hajézni, hegyet madszni, horgdszni,
kerékparozni, sétalni és gyonyorkodni a tdjban. A kultdra szét minddssze 7-szer (3,5%)
taldljuk a valaszok kozott, 8-szor (4%) a fesztivalt (szlreti és Hegyalja), 5-szor (2,5%) a
turizmust vagy turisztikai attrakcidkat, 5-szor (2,5%) a vildgorokséget, 4-szer (2%) a
térténelmet, 2-szer (1%) a latnivaldkat, egyszer (0,5%) azt, hogy hungarikum. Erdekesség,
hogy Tokajon kivil csak elvétve taldlunk olyan valaszokat, amelyek Tokaj-Hegyalja mas
telepiiléseit is emlitik, ez aldl csak Sdrospatak, Tarcal és Szerencs a kivétel, de ezek is csak
egy-két esetben. Taldn ez is bizonyitja azt, hogy Tokaj-Hegyaljat még mindig sokan Tokaj
varosdaval azonositjak.

A kovetkezd kérdéssel arra prébaltam meg valaszt taldlni, hogy milyen motivacidval
érkeznek a térségbe az ide Iatogatdk, ahol tobb valasz is megjel6lhetd volt. Barmennyire is
azt gondolnank, hogy a legtébben a borturizmus vagy az ahhoz kapcsolédé gasztrondmia
miatt, ez a valasz a harmadik helyre szorult (41,4%), bar természetesen elég nagy aranyban
képviselteti magat. Valaszaddim tobbsége a természeti kincsek, az aktiv turizmus miatt
latogat ide (61,6%), de nagyon sokan érkeznek a kiilénb&zd zenei fesztivalok miatt is,
példaul a Fesztivalkatlan vagy a Zempléni Fesztivdl misoraira (46,5%). Kisebb aranyban
vannak azok, akik motivacioként a kulturalis, épitett drokségeket (21,2%), a sdrospataki
gyogyfirdot (15,2%) vagy a céges rendezvényeket jelolték meg (5,6%). Az egyéb valaszok
kozott szerepel még csalad- és barati latogatds, osztdlytaldlkozd (4,5%) is. Mivel ennél a
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kérdésnél tobb valaszt is megjeldlhettek (a valaszok és valaszaddk aranydbdl latszik, hogy
atlagban legalabb kettét), igy nagyon valdszind, hogy az ide érkezdk tébbsége nemcsak
egyfajta tevékenység miatt keresi fel Tokaj-Hegyaljat, hanem kiegésziti egymassal a
kilonb6z6 lehetéségeket (7. dbra).

7. dbra: Utazdsi motivdciok Tokaj-Hegyaljdra

Milyen céllal szokott Tokaj-Hegyaljara érkezni? (tobb valasz is megjeldlhetd)

Boros, borkultira, borgasztronémia céllal NN 41,4%

A természeti szépségek és drokségek, aktiv kikapcsolédasi
lehetd&ségek (vizi-, gyalog-, kerékparturizmus stb.) miatt

Gyégyfiirdé miatt (Végardo Furdd Sarospatakon) [N 15,2%

I 61,62

Az épitett 6rokségek és kulturdlis értékek megtekintése miatt [N 21,22

Zenei fesztivalok, mivészeti, kulturalis események miatt (pl.
Fesztivalkatlan, Zempléni Fesztival)

I 46,5%

Céges rendezvények miatt [l 5,6%

Egyéb okbs! W 4,5%

Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés.

Az ide latogatdk jellemz&en a pérjukkal érkeznek (40,7%), de nagyon kevés a kiilonbség a
valaszok szamdban a csaladdal (36,2%), a baratokkal (37,2%) vagy a csaldddal és baratokkal
(37,2%) érkezok kozott. Kevesebb az ardnya az egyediil (18,1%), illetve munkatdrsakkal
érkezdknek (12,1%).

Fontosnak tartottam kideriteni, hogy a borturizmus céljabdl ide érkez8k, milyen borral
kapcsolatos rendezvényen szoktak részt venni. Ahogy az dltaldnos boros rendezvényekrél
sz0l6 kérdésnél, ugy itt is a harom legnépszer(ibb rendezvény a bor- és szireti fesztival
(58,1%), a borkdstold (55,1%) és a pinceldtogatds (53%). Ezek kdzott a valaszokban minimalis
a kilonbség. Sokkal ritkdbb a borturan (16,2%), ddlétardn (11,1%) vagy szakmai
rendezvényen vald részvétel (11,6%). Természetesen itt is valaszthatd volt, ha valaki nem
vett részt borral kapcsolatos eseményen, ez viszont csak a valaszaddk 12%-ara volt igaz. A
rendezvényen részt vevék tobb mint fele valaszolta (56,3%), hogy arra az egy napra szokott
érkezni, amig a rendezvény tart. Azok, akik szallast is igénybe vesznek, leggyakrabban két
éjszakat maradnak (39,3%), Oket pedig alig valamivel lemaradva kdvetik a csak egy
éjszakara szallast igénybe vevok (35,9%) (8. dbra).
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8. dbra: Vendégéjszakdk megoszlasa

Ha tobb napra érkezik, altaldban hany éjszakat szokott maradni?

@ Egy éjszakat
@ Két éjszakat
Harom éjszakat
@ Négy vagy tébb éjszakat

Forrds: sajat kutatds és szerkesztés.

Lathatjuk, hogy a kitoltdk kézott, bar nem nagy ardnyban (14,5%), azért vannak, akik akar
négy vagy tobb éjszakat is eltdltenek itt, 8k valdszinlileg a boros rendezvényt mas jellegi
kikapcsoldddssal is kombinaljak. Az itt megszallok kicsivel tobb mint fele (52%) egyéb
szallashelyet valaszt erre a célra, 32,5%-uk valamelyik szallodat, és csak 15%-uk valaszt olyan
helyet, ahol van sajat bordszat vagy valamilyen borgasztrondmiai rendezvény. Egyrészt
arérzékenyek a Tokaj-Hegyaljdra érkezd turistdk, hiszen inkdbb egyéb szallashelyet
vélasztanak, valamint a vartndl kisebb ardnyban szdllnak meg bor- és gasztroturisztikai
céllal.

Amit lIényegesnek tartottam még feltérképezni, hogy milyen egyéb szolgaltatdsokat
tudtak igénybe venni a latogatdk egy-egy borkdstold vagy pincelatogatas alkalmaval (9.
dbra), illetve ehhez szorosan kapcsolddva, milyen egyéb szolgaltatasokat ldtnanak ilyenkor
szivesen. A kitolt6k csaknem 80%-a jelezte, hogy volt étkezésilehet8ség egy ilyen esemény
sordn. Nagyjabdl a valaszaddk fele jeldlte, hogy lehetett sajat terméket vasarolni, 40%-uk
pedig a szdllashely-szolgdltatast emlitette. Minddssze 9% valasztotta a transzfer
lehetdséget, és csak néhanyan nyilatkoztak dgy, hogy semmilyen extra szolgaltatast nem
tudtak igénybe venni.

9. dbra: Kiegészit6 szolgaltatdsok lehetdsége

Egy borkdstold vagy pincelatogatas alkalmaval milyen egyéb szolgaltatédsokat tudott igénybe venni?
(tobb vélasz is megjeldlhets)

Etkezési lehetéség 148 (79.1%)

Szallashely 76 (40.6%)

Transzfer szolgaltatas 17 (9.1%)

Sajat termékek vasarlasi
lehetésége

Nem volt semmilyen egyéb
szolgaltatas

93 (49.7%)

12 (6.4%)

2 (1.1%)

0 50 100 150

Forrds: sajat kutatds és szerkesztés.
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A milyen plusz szolgaltatasokat vennének igénybe szivesen egy borkdstolds sordn kérdés
esetében is magasan vezet az étkezési lehetdség (75,3%), de a masodik helyen mar a
szallashely-szolgaltatas szerepel (45,7%), és nagyon hasonld az igény a sajat termékek
vasdrlasi lehet&ségére (41,9%), valamint a transzferszolgéltatdsra is (37,6%). Egy kit6It6
emlitette még, hogy igényelné programok szervezését a kérnyéken. Az eredményekbdl
leszlirhetjiik, hogy egy borkdstold soran a vdlaszaddknak leginkabb az étkezésilehet8ség
a fontos, tehat a bor és a gasztrondmia dsszefonddasa itt is nagyon hangsulyosan
megjelenik. Fontosnak tartjdk-e a ldtogatdk Tokaj-Hegyaljaval kapcsolatban, hogy egy
vilagorokségi helyszinrél van szd. A valaszok egyértelmiien megerdsitették ezt a
feltételezésemet, hiszen dontd tébbségben az igen valaszt jel6lték a kitoltok (82,4%).

Ezt kovetben egy intenzitdskérdés segitségével jel6lhették a valaszaddk, hogy
mennyire motivaltak Sket Tokaj-Hegyalja meglatogatdsakor a kiil6nbdzd lehetdségek.
Kiemelkedik a leginkdabb motivalt vdlaszokndl a természeti kincsek és az aktiv
kikapcsolddas lehetsége (48%). Tehat ennél a kérdésnél ismét bebizonyosodott, hogy a
kitoltéknek fontosabbak a vidék természeti értékei, mint maga a bor (borkdstolas,
borkultura, borgasztrondmia), ami a masodik leginkdbb motivald tényezé (41%). Nagyon
magas ardnyban szerepel még a csalad, illetve bardtok meglatogatasa (40,5%), valamint az
épitett kulturdlis 6rokségek megtekintése (35,4%), a szinhdzi és zenei fesztivalok
programijai is (30,7%). Viszont utébbi kett6nél mar az ,,inkabb motival” vélasz is csaknem
ugyanakkora ardnyban szerepel, a vasarlasi lehet8ségeknél pedig ez a valasz kertil
tulsulyba. Ami még érdekesség, hogy nem igazan 6sztonzi a latogatdkat a sarospataki
gyogyfirdé meglatogatdsa, valamint a wellness szallodak kindlata sem (16-24%). A t&bbi
vdlaszlehet8ségnél nagyon csekély az ardnya az ,,egydltalan nem motival”, illetve az
,»inkdbb nem” valaszoknak (4-7%), ahogy a 10. abrdn lathatd is.

10. dbra: A latogatdk motivacidinak megoszlasa

Tokaj-hegyaljai latogatésai soran Ont mennyire motivalték az alabbi tényez0k? Jeldlie 1-5 skalén, ahol 1 - egyéltalan nem, 5- leginkabb ez motivalja

100 I Eoyattalan nem motival I Inkébb nem Valamennyire motival Il Inkébbigen I Leginkabb motivél

Ad41d4u

Borkdstolds, borkultira,  Epitett kulturalis orokségek  Természeti kincsek és aktiv -~ Szinhdz, zenei programok  Vasérlasi lehetdség (helyi  Wellness szallodak kindlata  GydgyfiirdG (Végardo Csalad/baratok
borgasztronémia (varak, kastelyok, kikapcsolodas lehetdsége (pl. Fesztivalkatlan, termékek, pl. sajt, bor, Firdd Sarospatakon) meglatogatdsa
mUzeumok, templomok) Zempléni Fesztival) lekvar, stb.)

o
3

[
S

Forrds: sajat kutatds és szerkesztés.
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A11. és 12. dbrdn azt |athatjuk, hogy milyen ardnyban vannak a vdlaszaddk k6z6tt visszatérd
vendégek, és hdanyan tervezik azt, hogy ilyen vendégek lesznek vagy maradnak. A
visszajaré vendégek kozott legnagyobb ardnyban szerepelnek azok, akik mind a borok és
boros rendezvények, mind a térség értékei vagy a szallashely miatt térnek vissza. Nagyjabdl
ugyanannyian vannak, akik csak az elsd opciot valasztottak, mint akik csak a masodikat. A
vdlaszaddk mind&ssze 14%-a nem visszajard vendég. Viszont pozitivan értékelhetd, hogy a
kovetkezd kérdésre mar a kitolték 82,5%-a valaszolta, tervezi, hogy visszajaré vendég lesz,
14%-uk nem tudja, és csak elenyészd azoknak a szama, akik nem szeretnének visszatérg
vendégek lenni.

11. dbra: Visszajard vendégek ardnya

Visszajar6 vendég Tokaj-Hegyaljara?

@ Igen, a széllashely és a vidék értékei
miatt

@ Igen, a kiilénleges tokaji borok és boros
rendezvények miatt

@ Igen, mindkettd miatt

@ Nem igazan

Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés.

12. dbra: Visszajarast tervezd vendégek

Tervezi-e, hogy visszajaré vendég lesz Tokaj-Hegyaljan?

m[gen
m Nem

= Nem tudom

Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés.
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E masodik kérd8iv utolsd részében taldlhatd nyitott kérdésekre csak nagyon kevés szamu
értékelhetd vidlaszt kaptam. A kitolt6k tobbek k6zétt megemlitették javaslatként vagy
fejlesztendd teriiletként a gasztrondmiai lehet8ségek kibdvitését, tobb mindségi szalloda
nyitasat, az infrastruktdra javitdsat, programcsomagok Osszedllitasat (gyerekeknek is),
transzfer lehet8ség biztositasat, a marketingstratégia fejlesztését vagy a fenntarthatdsag
0sztonzését.

5. Kdvetkeztetések, 6sszefoglalas

Az elsd kérdébivet leginkabb a 39-42 éves korosztdly toltotte ki (22,8%), valamint a 36-39
évesek, (15,2%). Azaz a 36-42 évesek Osszesen 38% aranyban. A bevezetésben is emlitett,
utébbi évtizedekben tapasztalhatd trendvaltozasok kévetkezményeként is [athatjuk, hogy
amin6ség mennyire felértékel6dében van a falusi turizmus keresleti (vendégek) oldalan is,
mégis a kérdbives kutatds a potencidlis vendégek értékitéletében és mindségrol alkotott
véleményében, mindségi attitlidjében olykor egymasnak ellentmonddé dolgokat,
paradoxonokat mutat. Példaul a potencidlis vendég nem veszi figyelembe a falusi
szdllashely valasztdsnal a minsitést, mégis fontos szamara a mindség, a vendégek egyre
mindségtudatosabbak, de ezek szerint nem a tudatossag szintjén.

Az els6 kérddiv eredményeit dsszegezve elmondhatd, hogy a mindségi valasztasban
(a hivatalos mindgsitéseket mell6zve) a k6z6sségi média és az ismerdsok, baratok, rokonok
szébeli és online véleménye szamit a leginkabb. Itt a min6ségtudatossag és min6ség iranti
igényesség ellentmond a nem (mindség)tudatos valasztdsoknak és dontéseknek. A
digitalizacio vildgaban, a falusi turizmustdl még mindig inkdbb a klasszikus értékeket, és
ezen hagyomanyos értékekben a mindséget keresik a vendégek. Még mindig fontosabb a
vdlasztasukban a csend, a nyugalom, a szép természeti kérnyezet, a helyi hagyomanyok,
kulturdlis és gasztrondmiai értékek megismerése, mint hogy rendelkezésiikre alljanak a
kalonféle kényelmi és technikai berendezések és eszkdz6k. Ami taldn nem is olyan negativ
értékrend.

Tovabbi kutatasi lehet&ségnek tartom a min8ségi falusi turizmussal foglalkozé kérddiv
minél tébb vdalaszadéhoz vald eljuttatdsat, és a falusi turizmus masik oldalanak, a kinalati
oldalt képvisel6 szolgdltatoknak, szervezeteknek és intézményeknek a vizsgalatba vald
bevonasat kérdGivezéssel és mélyinterjuztatassal.

A bor- és gasztroturizmusos kérdbives kutatds sordn beigazolddott, hogy Tokaj-
Hegyaljardl az embereknek el8sz6r a bor vagy valamilyen borral kapcsolatos szd jut eszébe
(aszu, sz6l6 stb.). Az a tény, hogy a borvidék vilagordkségi helyszin, egyértelmiien fontos
szempont az ide érkez§ turistaknak. Azok k6z6tt, akik mar jartak a térségben, tobbségben
vannak a visszajard vendégek. A [atogatok azonban nem elsésorban a bor miatt érkeznek
a Tokaji borvidékre. A valaszaddk inkabb a természeti kincsek, [atnivaldk, az aktiv turizmus
miatt érkeznek, st sokan a kulturdlis programok miatt is (Fesztivalkatlan m(isorai,
Zempléni Fesztival), és csak ezutan kovetkezik motivacidként a bor, illetve boros
rendezvények, valamint a gasztrondmia. A borturizmus miatt érkezdk jelentés szamban a
borkdstolast, pincelatogatast, illetve a bor- és sziireti fesztivdlokat emlitették a
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borturizmus fajtai kozil. Kiegészitd lehet8ségként az étkezést, vasarlasi lehet8séget és
szallast emelték ki, hidnyoltak viszont a transzferszolgaltatast.

A tobb éjszakdra maradd bor- és gasztroturistdk nagy része nem a hotelek
szolgdltatdsait keresi, hanem az egyéb szdllashelyeket részesitik elényben, ami kitorési
potencidlt, jovBképet és létjogosultsagot ad a kiegészitd szolgdltatasokat is nyuijtd,
min6ségi falusi szdllashelyeknek. A borvidékre érkezdk a kilénb6z8 kikapcsolédasi
lehetdségeket kombinaljak, mégis igény lenne még tovabbi programok szervezésére, a
kulturalis turizmus er&sitésére, amely jelenleg a tobbi dgazat mellett kissé hattérbe szorul.

Ezen masik kérdéiv kitdltése soran olyan javaslatok sziilettek, mint a gasztrondmia
fejlesztése akar helyi termékek nagyobb fokid bevonasaval, programcsomagok kialakitasa
fiatalokra és gyerekekre is gondolva, a marketingtevékenység fejlesztése, megujuldsra valé
torekvés a borok terén, a pincék és boraszatok latogatdbaratta tétele kiszamithatd
nyitvatartassal, a térség telepiiléseinek &sszehangoltabb mikddése, valamint az
Osszefogas erfsitése.

Magyarorszagon és Tokaj-Hegyaljan a vidéki, bor- és gasztroturizmusnak van jovdje,
s6t egyre inkdbb minbségi id6toltéssé valik ez a fajta utazas. A résztvev6k tobbsége
nemcsak a bor megkdstoldsa, fogyasztdsa irant érdeklddik, hanem egyre fontosabb
szerepet jatszik az ismeretszerzés, tanulds is szamukra, amire a jévdben feltétlendl épiteni
kell, és ezeket az igényeket érdemes figyelembe venni a fejl6dés érdekében a falusi
szdllashelyeknek és a régidnak is.

Koszénetnyilvanitas

K&szondm a ZAKATOR Vendéghdaznak (Tokaji borvidék, Bodrogkisfalud), hogy nyeremény
felajanlasaval tamogatta a kutatasaimat.
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