Nagy Gabriella — Aubert Antal: A turisztikai térségek halézatteremtd szerepl8inek elemzése

Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok
Tourism and Rural Development Studies
10. évfolyam, 1. szam, 2025: 7-26. TVT
doi: 10.15170/TVT.2025.10.01.01 o o

A TURISZTIKAI TERSEGEK HALOZATTEREMTO SZEREPLOINEK ELEMZESE

'Nagy Gabriella =, *Aubert Antal
'Doktorjel6lt, Pécsi Tudomdnyegyetem, Természettudomdnyi Kar Féldtudomdnyok Doktori Iskola;
ngabica13@gmail.com, ORCID: 0000-0002-4859-2290
*Professzor emeritus, Pécsi Tudomdnyegyetem, Természettudomdnyi Kar, Féldrajzi és Féldtudomdnyi
Intézet; antal@aubert.hu, ORCID: 0000-0002-3814-8452

ABSZTRAKT

A magyar turizmusirdnyitds tervezési szintje 2020 6ta hivatalosan a turisztikai térség (429/2020. (IX.
14.) Korm.rendelet), melynek miikodésére vonatkozd irdnyelveket a 2021-ben atdolgozott Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 — Turizmus 2.0 (NTS, 2021) hatdroz meg. A turizmus térségekbe
szervezése visszatér6 gondolat a magyar gyakorlatban. Az aktudlis marketing célud térségek a 2016-
ban beruhdzasi céllal nevesitett kiemelt turisztikai fejlesztési térségeket (429/2016. (XII. 15.)
Korm.rendelet) valtottak fel, de mar a hetvenes évek végétdl hasonld kitlintetett pozicidt élveztek
az akkori kiemelt idegenforgalmi és idil6korzetek is (1013/1979. évi Min.tandcsi hatarozat, 1979). Az
aktualis térségek iranyitasdra az NTS (2021) Desztindcié Menedzsment Szervezeteket (DMSZ) hozna
[étre, melyek munkajat a Turisztikai Tandcsba szervezett térségi szerepldk segitenék. A tanulmany
egy reflexid a térségek szereplinek a stratégidban (NTS, 2021) megfogalmazott szerepe
vonatkozasaban. Szeretnénk kiemelni a jelenleg aktiv szerepl6k halézatteremtd munkajat és ennek
kapcsan értékelni haldzati tulajdonsdgaikat, valamint szerepiiket a térségben.
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ABSTRACT

Since 2020, the planning level of Hungarian tourism management has officially been the tourism
area (Government Decree 429/2020 (1X.14.)), the guidelines for its operation being set out in the
National Tourism Development Strategy 2030—Tourism 2.0 (NTS, 2021), revised in 2021. The
organization of tourisminto regions is a recurrent idea in Hungarian practice. The current marketing
areas have replaced the priority tourism development areas designated in 2016 for investment
purposes (Government Decree 429/2016 (XII. 15.)). Still, since the late 1970s, the then-priority
tourism and holiday areas have enjoyed a similar position of honor (Decree 1013/1979, 1979). To
manage the current areas, the NTS (2021) would establish Destination Management Organisations
(DMOs), whose work would be supported by regional actors organized by the Tourism Board. The
study is a reflection on the role of regional actors as defined in the strategy (NTS, 2021). We will
highlight the networking efforts of the currently active staff and, in this context, assess their
networking characteristics and roles in the region.
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1. Bevezetés

A hazai turizmusiranyitas elmult néhdny évtizedére jellemzd, hogy folyamatosan prébalt
olyan, orszagosan alkalmazhatd térszerkezeti felosztast taldlni, mely képes hatékony
menedzsment tevékenységet megvaldsitani helyi, térségi vagy regionadlis szinten is. Ezek
ismeretében - kutatdi véleménylink szerint — az egységes térségi elképzelést és a
homogén szervezeti miikédést megfelel§ elgondolasnak tartjuk, kiilénds tekintettel arra,
milyen heterogén képet mutat ma az orszag turisztikai kindlata mindség, elérhetség és
szervezettség tekintetében. Magas forgalmat teljesit, szines turisztikai kindlattal
rendelkez§ és bizonytalan, ad hoc megoldasokkal fenntartott desztindcidk valtjak egymast
az orszag turisztikai térképén.

A kdoszban rendet, vagy éppen a kiemelkedd kindlati elemekbdl versenyképes
ajanlatot a jelenleg is aktiv Turisztikai Desztindcidé Menedzsment (TDM) szervezetek,
turisztikai klaszterek, tematikus utak és egyéb szakmai kezdeményezések teremtenek.
Ezek f6ként alulrdl szervez8dd, egytittmlkddés inspiralta kezdeményezések, melyek aktiv
turizmusszervezd tevékenységet folytatnak helyben vagy térségi/regiondlis szinten,
mikdzben a turizmusiranyitas a térségi kommunikaciot erdsiti.

Ebben a gondolatmenetben a vizsgalat targya egy érdekes ellentmondasra vilagit
ra elséként, lehet-e homogén térségeket szervezni teljesen heterogén helyi
desztindcidkbdl?  Masrészt mekkora jelent8séget tulajdonitunk, vagy milyen
lehet&séget/szerepet kindlunk ezeknek a helyi desztindcidknak a térségben? Piskdti et al.
(2022: 37) szerint ,,a desztindcié turizmusdnak fejlettsége nem egyszertien az egyes szerepldk,
vdllalkozdsok egyedi sikerének &sszegz8je, hanem kdz6s, dsszehangolt tevékenység
eredménye kell, hogy legyen”. Erre alapozva a szinergiahatds elve mentén fogalmazzuk meg
kutatdi kérdéseinket:

K1: Milyen tevékenység Gtjan erdsitik a helyi szerepl8k a térség szinergiahatasat?

K2: Milyen halézati tulajdonsagokkal jellemezhet8k a tematikus utak, turisztikai
klaszterek és TDM szervezetek?

2. Szakirodalmi attekintés
2.1. Térténeti hattér

A turizmusfejlesztésre irdnyuld elsd jelentésebb torekvések hazankban az 1968-as nyitast
kdvetden fogalmazddtak meg. Kiemelt (Udiil6kdérzetekként a Balaton, Velencei-td,
Dunakanyar, Matra és Biikk, kés6bb Sopron-K&szeghegyalja, Tisza-té, valamint kiemelt
idegenforgalmi kérzetként Budapest és kornyéke jelentették a turisztikai fejlesztések
céltertiileteit (2006/1979. évi Min.tandacsi rendelet, 1979).

A turizmus célteriileteinek lehatdroldsa Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasakor mertilt fel ismét. Az el8csatlakozasi id8szaktdl kezdve az unids forrasok
komoly lehet8séget teremtettek a pdlydzatok utjan tamogatott menedzsment célu
kezdeményezéseknek. Els6éként a tematikus utak tdmogatdsa valdsult meg, mely
menedzsment megoldast kindlt a helyi értékektdl, az orszagos, s8t nemzetkdzijelent6ségl
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utakig. Magyarorszag els6 tematikus Utjaként a madig miikddé Villany-Sikldsi Borut jott [étre
1994-ben (Aubert et al., 2015; Gonda & Raffay, 2015).

,»A tematikus utak olyan turisztikai termékek, amelyek kiil6nb6z6 kézlekedési formak
igénybevételével megkézelithetd természeti és mesterséges attrakciokat fliznek fel egy
kivdlasztott téma mentén” (Ratz & Puczkd, 2002: 3). Minden tematikus Gt meghatdrozott
téma mentén flizi fel a turisztikai kindlat elemeit, ezaltal az attrakcié- és a
desztindcidfejlesztés eszkdzeként is szolgdl. Az egy témara felfliz6tt tematikus utakkal
parhuzamba allithatjuk az egy termék kéré szervez8dd turisztikai klasztereket, melyek e
modon kivaldan mikédnek a turisztikai termékfejlesztés eszkbzeként. A turisztikai
klaszterek termékkdzpontu egylttmiikddések, melyek ,,az ipardg versenyz6 és kooperdld
vdllalatai, kapcsolédd és tdmogatd ipardgai, pénziigyi intézmények, szolgdltatd és
egylttm(ikédd infrastrukturdlis (hdttér) intézmények (oktatds, szakképzés, kutatds),
vdllalkozéi szévetségek (kamardk, klubok) innovativ kapcsolatrendszerén alapulé féldrajzi
koncentrdciék” (Porter, 2000: 16). Az ipari mintdra létrehozott turisztikai klaszterek mar az
unids forrasok eldtt megjelentek a hazai szektorban. Felfutdsukat a 2000-es évek elejétdl
elérhet6 palydzati lehetdségek Osztondzték hazdnkban (elséként a Pannon Termdl
Klaszter jott Iétre) (Gonda, 2014). Bar mindkét kezdeményezés kivaléan alkalmazhatd
turizmusfejlesztési eszkdz, miikodésik korlatozott, igy példaul adott témdhoz vagy
termékhez kotottek, a klaszterek pedig kizardlag regionalis szinten szervezédnek.

Szintén a 2000-es évek elején kezd6do6tt a Turisztikai Desztindcié Menedzsment (TDM)
rendszer osztrdk, német és olasz mintdra torténd kiépitése hazdnkban (Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia, 2005). A TDM-rendszer a desztindcidfejlesztést szolgalja, igy
a desztindcio méretétdl fliggben lehet helyi, regionalis és térségi hataskore. Ez a modell az
el6z8 két példandl jobban alkalmazkodik példaul a kozigazgatdsi hatdrokhoz, igy
egyszerlibben alkalmazhatd orszagosan. A TDM-rendszer orszagos kiépitésének tervét az
NTS (2005) fogalmazta meg, tdmogatasdra 2008-2010 és 2011-2012 kdz6tt jelentek meg
palyazatikiirdsok (T6zsér, 2010). 2016-ban a TDM-rendszer pélyazati tamogatdsa megsz(int,
ezzel egyiitt el6bb a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek, majd késébb a turisztikai
térségek kijel6lése a turizmus térségbe szervezése felé mutatott.

Jelenleg tehdt a turisztikai térségek (Osszesen 11 ilyen van hatdlyban) jelentik a
turizmustervezés terileti szintjeit hazankban. A térségekben pedig eltéré mindségben és
mennyiségben vannak jelen az el6bb bemutatott tematikus utak, turisztikai klaszterek és
TDM-szervezetek, mint aktiv szerepl6k. Jelenleg ezek felelnek a turizmusban érintett
szerepl6k Osszefogdsdért, a kindlati elemek ko6z6s termékbe, vagy csomagba
szervezéséért, amely folyamat azonosul a bevezetésben hangsulyozott szinergiahatds
elvével.

A turisztikai szerepl6k kozotti kdlcsonés kommunikaciot (Bozoky & Zagyi, 2024), a
tuddscserét és a desztinacidk kozotti kohézidt (Lorincz et al., 2023) tébb friss elemzés és
gyakorlatban megvaldsuld projekt is hangstlyozza. Adridny et al. (2023) Veszprém EKF
(Eurdpa Kulturalis Févdrosa) cime példajan emelte ki annak veszélyét, hogy az egyénileg
sikeresen m(ik6d6 intézmények a kommunikacid és a hdldzatos egytittmikddés hianyaban
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nem érvényesitik a szinergiahatast desztindciés szinten. Az egylttmikodések
indikatoraiként a kdvetkezd pontokban a tanulmany tisztdzza a szervezetek terileti
szintjeit, foldrajzi és szakmai kérnyezetét.

2.2. A tematikus utak, turisztikai klaszterek és TDM-ek féldrajzi kérnyezete

Bradner & Mark (2002), valamint Auntant-Bernard et al. (2007) szerint a szocidlis
kapcsolatok siirtisége a foldrajzi tavolsaggal csokken, ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy az
egylttmiikodési haldzat kisebb desztinacidban hatékonyabban fenntarthatd, mint térségi
szinten. Ennek kapcsan az aldbbiakban tisztdzzuk az egyes menedzsment célu
szervez8dések foldrajzi hatdsugarait.

A tematikus utak helyi, térségi, regionalis, orszagos és nemzetkdzi, a TDM-szervezetek
helyi, térségi és regionalis, a turisztikai klaszterek csak regiondlis szinten vannak jelen
(Lengyel, 2008; Gonda, 2014; Aubert et al., 2022). A vizsgdlt elemek szembet(ing
kilénbsége azok teriileti megjelenése, melyet a miikddési forma is er6sen befolyasol. A
szervez8dés céljanak megfelel8en a tematikus utak a pontszer(i attrakciok féldrajzi térben
Osszekotott linedris megjelenései. Az utak hossza a minddssze egy telepiilést érintd uttdl
a tobb orszag értékeit felfliz6 nemzetkozi utakig terjedhet (pl. Mdria-ut). A turisztikai
klaszterek térbeli kiterjedését leginkabb az egylittm(ik6d6 pontszerd szerepl8k foldrajzi
koncentracidja jellemzi. A TDM-szervezetek térbeli leképezddése jellemz8en pont- vagy
szigetszer(.

Foldrajzi kiterjedésiik alapjan tehat nem elképzelhetetlen, hogy egy-egy kiterjedtebb
tematikus Ut, de akar turisztikai klaszter is tobb turisztikai térségben legyen érintett. A
desztindciéhoz kotottség miatt a TDM-szervezetekre jellemzd8bb, hogy kizérdlag egy-egy
turisztikai térséghez tartoznak. A céltdl figgben, az egyiittmikodési halézatok
térségenként vald kialakitdsdhoz a TDM-ek megfeleld kapcsolati t8kének tekinthetdk,
viszont az egyes térségek egylittmiikddési hdldinak dtszovésére a (pontszer(i) turisztikai
klaszterek és a (linedris) tematikus utak alkalmasabbak. Amennyiben a cél tehat az 6nallé
térségi egylttmiikddési hdldzatok kialakitdsa, abban a TDM-szervezetek kaphatnak
jelent8sebb szerepet, mig a térségekben sir(is6d6, de orszagosan atsz4tt haldzatban a
klaszterek és tematikus utak valhatnak stakeholderekké.

2.3. A tematikus utak, turisztikai klaszterek és TDM-ek szakmai kérnyezete

A szakmai kdrnyezetet a miikodési forma, a tevékenység fokusza és a tagsag Osszetétele
is befolyasolja (Aubert et al., 2022). Az egylttm(ikodések fontos indikdtorai a szervezeti
mikodés és a tagsag bazisa. Tevékenységiik fokusza eltérd, a tematikus utak
attrakcidfejlesztést (esetleg desztindcidfejlesztést is), a turisztikai klaszterek
termékfejlesztést, a TDM-szervezetek desztinacidfejlesztést végeznek (Puczké & Ratz,
2000; Buzas, 2000; Porter, 2000; Lengyel, 2008; Ruszinkd, 2009; Sziva, 2010; Gonda, 2014;
Nagy, 2017; Pentz & Bozdky, 2021).
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A tematikus utak m(ik6dési formdja lehet egyesiileti, alapitvanyi és nonprofit kft., a
TDM-szervezetek egyesiiletként, nonprofit kft.-be szervezve és szovetségként is
miikddhetnek, a turisztikai klaszterek viszont kizardlag egyesiiletként miikédnek (Lengyel,
2008; Zima, 2013; Varga, 2017). Tagsaguk is ezek szerint alakul. A tematikus Ut tagsidgaba
tartoznak a turisztikai szolgdltaték, az 6nkormdnyzatok és a civil szervezetek (Puczké &
Ratz, 2000). A turisztikai klaszter tagsagat az adott termék fejlesztéséhez kapcsoléddd
szolgdltatok, vdllalkozdsok és tamogatd intézmények (pl. K+F, oktatds és képzés,
szabdlyozé és ellen6rz6 intézmények) alkotjdk (Porter, 1998; Lengyel, 2002; Sziva, 2010). A
TDM-szervezet tagsaganak korébe oOnkormanyzatok, turisztikai szolgaltatdk, civil
szervezetek és esetleg maganszemélyek partold tagként tartozhatnak (Lengyel, 2008). A
tagsag sokszinl Osszetétele bizonyitja a vizsgalt kezdeményezések hatékony
kapcsolatteremtd képességét az adott turisztikai térségben aktiv turisztikai szerepldkkel.
Ez megerdsiti a szerepiiket a térségben és a tanulmany masodik kutatéi kérdésére is
pozitivan reflektal. A haldzatteremtd tulajdonsag a térségi DMSZ-ek felé is elvards az NTS
(2021) szerint, mely tulajdonsdgra a kutatds is részletesen kitér.

2.4. A tematikus utak, turisztikai klaszterek és TDM-ek helye a turisztikai térségben az NTS
(2021) szerint

»A Régibs Turisztikai Tandcs, mint érdekegyeztet6 férum jon létre minden térségben, és
véleményezéssel segiti a helyi DMSZ munkdjat. Tagjai a térségben meghatdrozé szakmai
szévetségek, civil szervezetek, DMSZ-ek, illetve a térségi turizmusban érintett dllamivdllalatok
képvisel6i” (NTS, 2021: 126).

1. dbra: A magyarorszagi DMSZ-modell f6bb szerepldi

4 Régios Turisztikai Tanacs

o

Tourinform irodak

Turistak & latogatok

v

Forrds: NTS (2021: 378).
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Az 1. dbrdn bemutatott modellben a déntéshozdi szintet a Magyar Turisztikai Ugynokség
(MTUO) képviseli, mely megalapitja a DMSZ-eket, koordinalja és irdnyitja a szakmai és egyéb
feladatokat. A DMSZ feladata a térség desztindcids arculatdnak alakitasa és turisztikai
termékeinek menedzsmentje. A Régids Tandacs — mely a vizsgalat fokuszaba helyezett
szervezeteket is magdba foglalja — szakmai kérdéseket véleményez. A nagyobb Tourinform
irodak pedig kdzvetlenil segitik a DMSZ munkdjat (NTS, 2021). A stratégiai anyag kiilon
nem emliti a tematikus utakat és turisztikai klasztereket, viszont kiemeli a TDM-
szervezeteket. Ez a mar hangsulyozott desztindcids térszerkezetnek is kdszénhetd, illetve
egyértelmien latszik, hogy a TDM-modellhez hasonld, de annak centralizalt és uniformizalt
valtozatdt hivatott szolgdlni a DMSZ-modell (Nagy et al., 2023).

3. Vizsgélati médszerek

A tanulmanyba foglalt vizsgalati mddszerek a vizsgalt téma leird és feltdré elemzését is
segitették.

3.1. Szekunder mddszerek

A téma szakirodalmi feldolgozdsa soran dokumentumelemzést végeztiink relevans hazai
és nemzetkdzi szakcikkek, stratégiai és tervezési dokumentumok, kormanyrendeletek és
statisztikdk attekintése révén. A tanulmanyban alapdokumentumként hivatkozunk a
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia — Turizmus 2.0-ra (2021), mely a térségek
lehatdroldsan tul, a térség irdnyitasara létrehozandé DMSZ-modellt is tartalmazza, tovabba
definidlja a jelenleg aktiv szerepl6k helyét a térségben Iétrehozandd Régids Turisztikai
Tandcsban. A dokumentumelemzés nemcsak a téma elméleti megalapozasat segitette,
hanem ezaltal sikeriilt detektadlnunk a vizsgalt menedzsment céli kezdeményezések
(tematikus ut, turisztikai klaszter, TDM) hdldzati tulajdonsagait is.

3.2. Primer médszerek

A TDM-ek szervezeti miikddésének meghatdrozasahoz Bornhorst et al. (2010) sikerességi
modelljét haszndltuk alapként. Bornhorst és szerz6tdrsai meghataroztak a desztinacio- és
menedzsmentszervezetre hatd input tényezéket. Bornhorst et al. (2010) alapjan az
er6forrasokat (humaneréforrds, rendelkezésre 34llé forrasok) és a menedzsment
tevékenység elemeit (miikddési gyakorlat, sajat fejlesztési stratégia) a célra haté latens
valtozokként vezettik be, ezek formativ indikdtoraiként pedig centralizalt (politikai
kornyezet, kozponti fejlesztési tervek, elérhet6 palydzati forrdsok) és decentralizalt
(tagsdg véleménye, kereslet/kindlat/trendek, versenytdrsak) tényezdket vontunk be a
fogalmi modellbe. A fogalmi modell igazolasdra és elézetes hipotézisek felallitasahoz
szakértdi kérdbives lekérdezést végeztiink online formaban. A felmérésben dsszesen 11
szakértd vett részt.

A szakérti vélemények alapjan feldllitott fogalmi és hipotetikus modell tesztelésére
egy primer kérddives felmérést végeztiink. A TDM-ek szervezeti miikddésére specializalt
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kérdéssor az MTU 4ltal jegyzett hivatalos cimlistdra kertilt kikiildésre t6bb kérben, a
Magyar TDM Szdvetség egylittm(ikdésével. A hivatalos listan szerepld 94 szervezettdl
végiil 26 értékelhetd kitoltés érkezett be. A felmérés 2023-2024 koz6tt tortént, igy az
akkori allapotokat tiikrézi.

4. Eredmények

A kapcsolatépitést és a haldzatteremtd tulajdonsagot az egyik legfontosabb
tulajdonsagként értékeljiik. Arra vald tekintettel, hogy a térség érdeke a turisztikai
szerepl8k Osszefogdsa, igy aldbb bemutatdsra kerililnek a jelenleg aktiv szervezetek
halézati tulajdonsagai, melyeket szekunder mddszerrel, dokumentumelemzés alapjan

sikerilt azonositani.

4.1. Halézati tulajdonsdgok

A halézat definicidjat és a haldzatra jellemzd tulajdonsagokat Békési et al. (2001), a National
Research Council (2006), Lencse (2008), Tanenbaum-Wetherall (2013), Barabasi (2016) és
Tiszai (2017) munkdi nyomdn azonositottuk. Nagy (2025: 45) szintetizald halézati definicidja
igy hangzik: ,,Turizmus menedzsment hdlézatnak tekinthet6 az a formdlis vagy informadlis
egylittmilikédés, mely meghatdrozott menedzsment céllal j6tt létre a desztindcid
turizmusdban érdekelt felek (szolgdltatdk, helyiek, 6nkormdnyzat, tdmogatdk) bevondsaval.
Az egylittmUikddés megnyilvdnuldsai a tagok kézétti informdcidcsere, fejlesztési (desztindcio,
termék stb.) térekvések a kbzbs célok és a szinergia-hatds elérése érdekében.”

A vizsgdlt modellek tobb haldzati tulajdonsagat is sikeriilt azonositani, mint a hdldzati
szerepl6k és kapcsolatok megléte, hdldzati topoldgia és a kapcsolatok jellege (1. tdbldzat).

1. tdbldzat: A vizsgalt menedzsmentszervezetek haldzati tulajdonsagai

Megnevezés Tematikus at Turisztikai klaszter | TDM-szervezet | DMSZ-szervezet Forras
Szervezddés Alulrdl szervez6dé Alulrdl szervez6dé Alulrol Centralizalt NTS, 2021; Varga, 2017;
irdnya szervez8d6 Lengyel, 2008; Porter,

2000
Flggés Onkorményzat Versenyszféra Onkorményzat Allam Aubert et al.,, 2022
NTS, 2021; Nagy, 2018;
Palfi, 2017; LOrincz et
al., 2014; Sziva, 2010
Egytittm(ikodés | Formalis Informalis Formdlis Formdlis Aubert et al.,, 2022
formaja kapcsolatokra épild NTS, 2021; Nagy, 2013;

formalizalt Gonda, 2012
szervez8dés
Kapcsolatok Tébb az egyhez (N:1) | Tobb a  tobbhoz | Tobb az egyhez | Tobb az egyhez | Aubert et al, 2022;
jellege (1:1, N1, | és tébb a tobbhoz | (N:N) (N:1) (N:1) NTS, 2021; Madardsz,
N:N) (N:N) 2016; Salgd, 2010;
Scott et al., 2008
Haldzati Hibrid (csillag és | Hibrid (csillag  és | Centralizalt Centralizalt (csillag | Aubert et al., 2022;
topoldgia teljes) teljes) (csillag) vagy fa) NTS, 2021; Madardsz,
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2016; Salgd, 2010;
Scott et al., 2008
Csomdpontok, | csomdpontszamtdl magasabb csomoépontszam- | csomdépontszam- Aubert et al, 2022;
élek flggetlen kozponti | csomdpontszam, tdl fliggetlen | tdl fliggetlen | NTS, 2021; Madarasz,
csomépont  magas | tobb éllel, fokozddd | kdzponti kézponti 2016; Salgd, 2010;
befokkal stirliséggel csomdpont csomoépont magas | Scott et al., 2008
magas befokkal, | befokkal,
alacsonyabb alacsonyabb
stirliséggel stirliséggel
Példa Maria-ut, Paléc-ut, | Pannon Thermal | Orflii Turisztikai | Balaton turisztikai
Villany-Siklési Borut, | Klaszter, Dél- | Egyesiilet, Mdra- | térség, Debrecen
z6ld utak Dunantuli Tourist Nonprofit | és térsége
Borturisztikai kft., Gyulai | turisztikai  térség
Klaszter Turisztikai stb.
Nonprofit kft.

Forrds: sajat szerkesztés, 2024.

4.1.1. A szervezddés iranya

A vizsgdlt haldzatok helyi igények alapjan alulrdl szervezddve kertiltek kialakitasra. A
turisztikai térségekben ezektdl eltéréen koézpontositott, az dllami turizmuspolitika
fejlesztési terveinek eszkdzeiként keriilnek kijel6lésre a DMSZ-ek, mint a kozponti stratégia
helyi végrehajtdi. A szervezddés irdnya fontos tényezdje az egyiittmikddési hdldzat
kialakitasanak, mivel az alulrdl szervez6d8 kezdeményezések esetében a helyi, informalis
kapcsolatok jelentik azok tarsadalmi t6kéjét. Vagyis az olyan kezdeményezések, melyek
helybdl és jo eséllyel mar fenndllé egylittmikddésekbdl, kapcsolatokbdl fakadnak,
hatékonyabban tudjak képviselni a helyi érdekeket és erdsebb kapcsolatokat tudnak
kialakitani.

Az alulrdl szervez6d6 kezdeményezések el6nye a helyiek bizalma, mig veszélyik, hogy
heterogén miikodés mellett kevésbé uniformizdlhatdk. Az egységes elképzelés alapjan
kézpontilag kialakitandé menedzsmenthaldzat el8nye az attekinthet8ség, nehézsége a
helyiek bizalmanak elnyerése, amely a kapcsolatok kialakitasat is neheziti.

4.1.2. Fliggés

Mindhdarom aktiv haldzat és a tervezett térségi DMSZ miik6dését is valamilyen fiiggd
viszony befolydsolja. A magyar tematikus utak és TDM-szervezetek tobbsége palyazati
tamogatas utjan jott 1étre, melynek feltétele az dnkormdnyzati szerepvallalds a szervezeti
m(ik6désben. T6bb TDM-szervezet esetében az 6nkormdanyzat nemcsak szavazati joggal
bir, de fenntartéként is felel az iroda miikodéséért.

A turisztikai klaszterek egy-egy turisztikai termék mentén szervezddnek, igy a szektor
szerepl8inek aktivitasa, az egylttm(ikddésre valé hajlandésdga és az ipardg szamara
elérhetd 0sztonzd tdmogatdsok befolydsoljak a klaszter miikédését. A DMSZ-szervezetek
turisztikai térségenként kertilnek kialakitdsra, kdzvetlen kapcsolatot teremtve az MTU és a
térség helyi szerepl6i kozott, fliggd kapcsolatba keriilnek tehat kdzvetlenil az MTU-vel,
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mint szakmai irdnyitd szervvel. Statisztikai jelentési kotelezettségiik révén a tobbi, vizsgalt
szervezet is fugg az MTU-tél.

4.1.3. Az egyiittmiik6dés formdja

Mindegyik aktiv halézat formalisan szervezett. Az egylittmikddés jorészt tagsagi keretek
kozott zajlik. Katona (2017) kutatdsa megerdsitette, hogy a formdlis egylittmuikodések
innovaciéra gyakorolt hatdsa jelentésebb, mint a nem formalizalt egyiittmikddéseké,
minél magasabb tehat az egylittmikodés formalizaltsaga és konkrétabb a kitlizott
fejlesztési cél, anndl szorosabb az egylttmiikodés. A tematikus utak esetében az
egylttmiikodés tartalma az attrakcid- és részben a desztindcidfejlesztés, a turisztikai
klaszterek esetében a termékfejlesztés, a TDM-szervezetek esetében pedig a
desztinacidfejlesztés a cél, a DMSZ-ekhez hasonldan.

4.1.4. A kapcsolatok jellege

A kapcsolatok jellege szervez&dési forma alapjan eltérd, illetve szervezetenként is
valtozhat. A tematikus utakra jellemzd a tobb az egyhez kapcsolat (N:1). A szervezddés
céljdnak megfeleléen egy kozds témaban érdekelt szerepl6k (N) tagsaguk révén
kapcsolédnak a menedzsment céljabdl Iétrehozott szervezethez (tematikus at, N:1).
Emellett a k&z6s cél érdekében létrehozott kezdeményezésben minden szerepld
kapcsolatban all minden tovébbi szerepldvel (N:N) a kozOs attrakcidfejlesztés és
forgalomndvelés érdekében.

A turisztikai klaszter célja a termékalapu egylttmi(ikédés, tuddscsere, kozds
marketingmegjelenés és palydzati kooperdcid, ennek megfelel6en egy formalizalt
menedzsmentszervezet a klasztermenedzser vezetésével teremt kapcsolatot minden
szerepl6 kozott (N:N). Ebben az egyiittm(ikddésben nem a menedzsmentszervezet és a
tagok kapcsolatan, hanem az egyiittm(ik6dés teremtette teljes kapcsolati halézaton van a
sulypont.

A TDM-rendszerben és a turisztikai térségekben hasonld a kapcsolatok jellege. A
fokusz a létrehozott menedzsmentszervezeten van, mely 6nalldan is végzi a
tevékenységét, ezért a szerepldk érdeke (is), hogy a tagsag révén kapcsolatba keriljenek
a TDM-szervezettel a tagsagi el6nyok kihaszndlas érdekében. Ennek megfelel6en a
kapcsolatok jellege tobb az egyhez (N:1). Bar informalisan egyedi, tagok kozotti
kapcsolatok is lehetségesek, de ezek a formalizalt TDM-szervezeti kereteken kiviil esnek.

4.1.5. Haldézati topoldgia

A haldzati topoldgia alapjan két csoportot azonosithatunk a vizsgdlt elemek esetében:
hibrid és centralizdlt. A hibrid halézatok barmilyen két, vagy toébb haldézati tipus
Osszekapcsoldsaval kialakithatdk, ha azok egyik sztenderd formdra sem hasonlitanak.

A hibrid topoldgia jellemzi a tematikus utakat és turisztikai klasztereket. A t6bb az
egyhez (N:1) kapcsolat jellemz6 a tagsagra és a menedzsmentszervezetre a tematikus utak
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esetében, ami jellemzé a csillag topoldgidra, tehat minden csomdpont (tag) kapcsolatban
all a kdzponti csomdponttal (menedzsmentszervezet). Emellett, a k6z6s cél érdekében
egylttm(ikodé tematikus Ut minden tagja kapcsolédik egymdashoz, ami a teljes topoldgiai
mintanak felel meg.

A turisztikai klasztereket szintén leirhatjuk csillag tipusu halézatként, kdszénhetben a
menedzsmentszervezetnek, amely a szervez8dést képviseli. Ennél azonban jellemzdbb a
teljes haldzati topoldgia, tekintve, hogy a klaszterszerd egytittmlkddésben a szerepl6k
mindannyian kapcsolatban allnak egymassal.

A centralizalt haldzati minta jellemzi a TDM-eket és a turisztikai térségeket, ahol a
tagsag tobb az egyhez mddon kapcsolédik a menedzsmentszervezethez, erre a
legjellemzdbb a csillag tipust halézati minta. Ebben az esetben a halézatot a hubok
(csomépontok) kdzponti csomdponttal kialakitott kapcsolata jellemzi.

A turisztikai térségekbe tervezett menedzsmentszervezet (DMSZ) kapcsdn eddig
elérhetd informacidk két tipust feltételeznek: csillag és fatopoldgia. Mindkett centralizalt,
a kildnbség a kettd kozott, hogy a fa latszdlag hierarchikusan rendezett csillag topoldgiak
gyljteménye.

4.1.6. Csomodpontok, élek

A helyismeret, a foldrajzi kozelség, a k6zds tudas és érdek noveli a kapcsolatok szamat és
min8ségét. A szervezetek taglétszama hatdrozza meg a hubok szamat, a halézati topoldgia
és a kapcsolatok jellege pedig a lehetséges éleket (két hub kdzotti kapcsolat).

A tematikus utak és turisztikai klaszterek hibrid topoldgidval jellemezheték. A
menedzsmentszervezet kdzponti szerepe révén minden taggal kapcsolatban all, tehat egy
N elemszdmu halézatban a menedzsment kapcsolatainak szadma N-1. Tovabba lehetséges a
tagok kozotti kapcsolatok megléte, mely meghatdrozza a halézat s(irliségét. Egy N
elemszdmu halézatban a lehetséges kapcsolatok szama N*(N-1). Madardsz (2016) a
Veszprémi Turisztikai Egyesiilet példajan vizsgdlta a TDM-szervezetek tagsagaban a
kapcsolatok s(riiségét, és a szakirodalmaknak megfelel8en alacsony sdr(iséget taldlt. Az
alacsony s(iriség mellett a kapcsolatok azonban kdlcsonos egylttmiikddéseken alapulnak,
tehat kétirdnydak. Ezek aldtdmasztasat sajat primer felmérésink is igazolja a
késdbbiekben.

A kapcsolati halé6 mérete és slrlisége egyfajta vizsgalati szempontot jelenthet a
menedzsmentszervezetek haldzati értelmezésében. Nyilvan a kapcsolatok er8ssége és
kolcsondssége is mérvadd mindségi tényezdk. Kilondsen érdekes lesz a térségekben, haa
térségi DMSZ-ek, Tourinform iroddak, a Régids Turisztikai Tandacs, a helyi TDM-szervezetek,
a szolgadltatdk és dnkormdnyzatok egylittmiikodésében szeretnénk haldzati poziciokat
meghatarozni. Arra vald tekintettel, hogy az aktiv térségi munka még nem indult el, igy a
tervezett modell alapjan a DMSZ egyértelmli koézponti szerepl6ként azonosithatd,
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ugyanakkor, ha a kapcsolatok tulajdonsdagait tekintjiik, a fokszdmkdzpontisag' alapjan
feltételezhetd a helyi menedzsmentszervezetek (TDM, de akar tematikus Ut vagy klaszter)
k6ézponti szerepe, a nagyszamu kapcsolat, vagyis a befok® alapjan.

A Régids Turisztikai Tanacs szerepét a kézpontisag hatdrozza meg, tekintettel arra,
hogy kozvetett kapcsolatot alakit ki a helyi szakmai szerepldk és a DMSZ kdz6tt. Van egy
hasonlé koézpontisdgi szerepe a TDM-szervezeteknek, turisztikai klasztereknek és
tematikus utaknak is, mivel 8k gydijtik 6ssze a turizmusban érdekelt szerepldket.

4.2. A TDM-szervezetek haldzati tulajdonsagai

Annak tiikrében, hogy a hdrom vizsgalt kezdeményezés kézil a TDM-modell mutatja a
legtdbb hasonldsagot a turisztikai térségekbe tervezett DMSZ-modellel (Nagy et al., 2023),
és térszerkezetileg is ez a modell a legalkalmasabb a desztinacids, igy akar a helyi, akar a
térségi turizmusfejlesztési feladatok ellatasdra, a TDM-szervezetek tevékenységét
tekintjuk referenciaként a térségben.

2023-2024 kdzott primer felmérés keretében vizsgaltuk meg az aktiv TDM-szervezetek
halézati tulajdonsagait (26 szervezet bevondsaval), kiilonds tekintettel az egytittmiikéddk
korére és a kapcsolatok mindségére, amit Osszevont indikatorként a kdvetkez8képp
foglalunk dssze:

e magas az egylittmiikdddk szama és erds a kapcsolat,

e magas az egylittmikoddk szama, de gyenge a kapcsolat,

e alacsony az egylttm(ikdddk szama, de er6s a kapcsolat,

e alacsony az egylttm(ikdddk szama és gyenge a kapcsolat,

¢ nincs kapcsolat.

' A kézpontisdg legkézenfekvébb mérszama az egyes pontok kapcsolatainak (fokainak) szamat viszonyitja
az Osszes kapcsolathoz. Ezt fokszamkozpontisagnak (degree centrality) nevezzik. A mérdszamot a
szociolégus Linton Freeman (1979) finomitotta tovabb, a gyakorlatban &ltaldban Freeman fokszam-
kozpontisagot (Freeman’ s degree centrality) hasznalunk.

* A csomépont felé irdnyulé kapcsolatok szama.
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2. dbra: ATDM-szervezetek és a tematikus utak kapcsolatainak s(irlisége és mindsége

Egyesiiletek nm—
RendezvényszervezOk I
Attrakcic K |
Utazasi irodak, tigyndkségek
Idegenvezetdk

Helyi termelSk, kézm(ivesek
Szérakozdhelyek
Vendéglatdhelyek

Magan szalldshelyszolgaltatok
Kereskedelmi célu szallashelyek

I

0 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Magas az egylittm(ikoddk szama és erds a kapcsolat

Magas az egylittm(ikod6k szama, de gyenge a kapcsolat

Alacsony az egyiittm(ikéddk szama de erds a kapcsolat

Alacsony az egyiittm(ikéddk szama és gyenge a kapcsolat

m Nincs kapcsolat

Forrds: sajat felmérés, 2024.

A kapcsolatok s(irtiségét és min6ségét osszefoglald 2. dbra a TDM-rendszer fejlesztési és
menedzsmentcéljai szerint is értelmezhetd. A TDM-ek foként a helyi szolgdltatok
Osszefogasan alapuld kezdeményezések, ezért az elsddleges turisztikai szuprastruktira
(szdlldshelyszolgaltatds és vendéglatas) aktorai jellemz&en slrlibb egylttmikddési
halézatot tartanak fenn. Ezt erdsitik még az attrakcidk kezel6i és a tovdbbi egyesiiletek.
Ezen szerepl8k esetében jellemz&en magas az egylittm(ik6dések szama, vagyis a halézat
stirlibb és kapcsolataik mingsége is erds. Kevesebb azoknak a szervezeteknek a szama,
amelyek kisszamu, vagy gyenge kapcsolatot tartanak fent ezekkel a szerepl6kkel.

A szervezetek minimdlis egytittmiikddést folytatnak kiilsds rendezvényszervez6kkel,
utazasi irodakkal, amit a szervezeti m(ik6dés indokolhat, mivel azok jellemz8en nem tagjai
a szervezetnek, ellentétben a fent emlitett szerepl6kkel, a kapcsolati hald stirlisége pedig
a tagsagra koncentrdlddik. A szdrakozdhelyek tdvolmaraddsanak oka lehet, hogy
célszegmensik inkdbb a helyiek és kevésbé a rovid idére a desztinacidba érkezd turistak.
Ez a tagsagi keretek kozott kialakitott haldzat felveti a versenysemlegesség kérdését. Az
egylttm(ikodés céljara vald tekintettel ez nem valid, hiszen a csatlakozasi lehet8ség
nyitott, mas kérdés azonban, hogy kiils6é szerepl6kkel mennyire sikeresek az
egylttmuikodések.

4.3. A hdldzat sériilékenysége - a szervezeti miikdésre hato tényezbk

Az informalis haldzatok esetében jelentdsebb a kapcsolat felbomlasanak kockazata, mint
a formalizdlt keretek kozott (pl. tagsag vagy egylttmiikodési szerzédés) kialakitott
kapcsolatok esetében. Azonban a formalis mik6dés mellett is szamos tényezd ndvelheti a
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haldzat sériilékenységét, feltételezésiink szerint els8sorban a szervezeti miikddésre hatd
tényez8k befolydsolhatjdk azt. Bornhorst et al. (2010) modellje alapjan feltételeztiik, hogy
a szervezeti mlikddésre szamos tényezd van hatdssal a szervezet belsé (endogén) és kiilsé
(exogén) kdrnyezetébdl egyarant, ezek relevancidjat egy szakértdi kérddiv segitségével
hitelesitettiik. (A kérdéssort 11 szakérté toltotte ki).

A szervezeti mlikodést az arra haté endogén (humaneré&forras, sajat fejlesztési
stratégia, rendelkezésre 4ll6 sajat forrdsok, tagsag véleménye) és exogén (politikai
koérnyezet, elérhetd palyazati forrasok, kozponti fejlesztési tervek, célcsoport, kereslet,
trendek, versenytdrsak) tényezdk egyarant befolydsoljdk (3. dbra). A megalapozd szakértdi
tanulmany alapjan a humdneréforrds (atlag: 4,82 pont), mint endogén és a politikai
kérnyezet (4tlag: 4,45 pont), mint exogén valtozdk birnak a legnagyobb befolydssal a
szervezeti miikddésre egy 5-pontos Likert-skalan kifejezve.

3. dbra: Az egyes endogén és exogén tényezdk szervezeti miikdésre gyakorolt hatdsa 5 pontos
Likert-skalan kifejezve

humanerdéforras
4,82
rendelkezésre allé 18 418 sajat fejlesztési
)
sajat forrasok b \ stratégia
4,09

tagsag véleménye

= Endogén tényezdk

politikai kérnyezet

4,45 4 5 palvazati
versenytarsak / \ elerheto’palyazatl
4,27 forrasok

/o

trendek  3:82 3,73  kozponti fejlesztési
tervek

47 ="

kereslet célcsoport

e Ex0gén tényezdk

Forrds: sajdt felmérés, 2024.
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Eszerint felépithetiink egy fogalmi modellt, mely a célt, a latens valtozdkat és azok formativ
indikdtorait foglalja 6ssze. (A formativ mérési modellekben az indikdtorok a latens valtozdék
mogott all6 okokat jelentik.) A formativ mérési modell megkoveteli a fogalmi modellben
szerepl6 indikatorok kovariancia (covariance based structural equation modeling — CB-
SEM) vagy variancia (partial least squares structural equation modeling — PLS-SEM) alapu
modellezését. Mivel a sziikséges mutatdk nem alltak rendelkezésiinkre, ezért a fogalmi
modell alapjan feltételezett hipotéziseinket a mar emlitett TDM-szervezetek kérében
végzett felmérés keretében vizsgaltuk.

A szervezeti mlikédésre haté formativ indikatorokat (masodik szint) és azok latens
valtozadit a 4. dbra szemlélteti.

4. dbra: A szervezeti miikodés formativ indikatorai és azok latens valtozadi

Sikeres szervezeti
miikodés

I I I I

Desztinacio-, Vendég-,

Marketing P Fejlesztési terv és - s .
e attrakcio- és L. vendégéjszaka- és
kommunikécio s . stratégia . -
termékfejlesztés latogatdszamok
E PP E E E
humaneréforras 4,67
n n n n
d it feilesptési d 5+ foilosptési d d
o sajat CJ'LS'AILSI 422 0 sajat CJ’CSAZICSI 378 o o
strategia strategia
g g g g
¢ | rendelkezésre allo ¢ ¢ ¢
’ 4,73
n forrasok n n n
E elérhetd Palyazatl 4.64 E ) o E E
X forrasok X elérhet6 palyazati 482 X X
o kereslet 4,44 o forrasok ° o
g célesoport 4,67 g g célesoport 4,56 g kereslet 5.0
é - é ¢ é
n trendek 4.89 n célesoport 4,67 n n
versenytarsak 3,56

Forrds: sajat felmérés, 2024.

Kozvetve a lathatdsdgra és kozvetlenldl a marketingkommunikaciéra hat a legtébb
endogén (humdnerd6forras, sajat fejlesztési stratégia, rendelkezésre all6 sajat forrasok) és
exogén (elérhetd pdlyazati forrasok, kereslet, célcsoport, trendek, versenytdrsak) tényezé.
A desztinacid-, attrakcid- és termékfejlesztésre, mint a kindlatbdvités formativ indikatoraira
hat a sajat fejlesztési stratégia, az elérhetd palyazati forrasok és a célcsoport. A stratégiai
és fejlesztési készség meghatdrozdja lehet a célcsoport. A vendég-, vendégéjszaka- és
latogatdszamok pedig a kereslet, mint latens valtozé formativ indikatorai. Az exogén és
endogén tényezdk hatdsainak értelmezése segitheti a szervezeti miikddés tervezését és
optimalizalasat.
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5. Kovetkeztetések

A tanulmdny szakmai reflexioként sziiletett a hazai turizmuspolitika térségi torekvései
kapcsdn az NTS (2021) munkaanyagdra hivatkozva, mely a térségben jelenleg aktiv
szerepl8ket a Régids Turisztikai Tandcsban helyezi el. A Tanacs szerepe a szakmai kérdések
véleményezése, a tanulmanyban vizsgalt tematikus utak, turisztikai klaszterek és TDM-
szervezetek azonban ennél jelent8sebb szerepet toltenek be jelenleg a térségben.

A tanulmdnyban egyrészt kutatoi kérdésként fogalmaztuk meg a jelenleg aktiv helyi
szerepl6k hozzdjaruldsat a térségben megvaldsuld szinergidkhoz. A vizsgalt szerepldk
egyértelml hozzdjaruldsaként azonositottuk a hdlézatteremtd képességet. Az
egyluttmilkddések indikatoraiként hivatkoztunk a térbeli kdzelségre és a mlikodési forma
adta tagsagra, mint kapcsolati tékére. Vagyis a foldrajzi tér sztikiilésével ardnyosan névekszik
a kapcsolatok stirlisége. A tanulmany fokuszdba helyezett tematikus utakat, turisztikai
klasztereket és TDM-szervezeteket nemcsak egyiittm(kodési halézatokként sikerdlt
definidlnunk a szekunder dokumentumelemzés alapjan, de olyan tulajdonsagokat is
azonositottunk, mint a hdldzati szerepl6k és kapcsolatok megléte, hdlézati topoldgia és a
kapcsolatok jellege. Vagyis a tanulmany a masodik kutatdi kérdésiinkre is valasszal szolgal.

A téma szakirodalmi attekintése alapjan a turisztikai térségekbe tervezett DMSZ-
modell a TDM-modellel mutatja a legtébb hasonldsagot. Ezért a hdldzat sériilékenységére
a TDM-szervezetek példdjan keresztil hivtuk fel a figyelmet, ami a tervezett DMSZ-ek
szamdra is irdnymutatd lehet. A tanulmanyban a szervezeti miikédésre haté endogén és
exogén tényezdket azonositottunk. A megalapozd szakértdi tanulmany alapjan a
humanerdforras, mint endogén, és a politikai kérnyezet, mint exogén valtozdk birnak a
legnagyobb befolyassal a szervezeti mikddésre. Ezek formativ indikatorait és azok latens
valtozdit a primer felmérés keretében azonositottuk.

A tanulmany dsszességében a jelenleg aktiv szerepl6k halézatteremtd tulajdonsagat
hivatott hangsulyozni. Ezt egészitettik ki a szervezeti milkddésre hatd tényezdk
azonositasaval, melyek a térségek jov6beni miikodését is befolydsolhatjak.

Koszénetnyilvanitas

A TANULMANY AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM EKOP-24-4-I
KODSZAMU EGYETEMI KUTATOI OSZTONDIJPROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI,
FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL
KESZULT.
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