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ABSZTRAKT

A tanulmany alapkérdése, hogy a kézepesen fejlett Baranya megyében, amelynek egyharmadat
1920-ban a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatoltdk, milyen lehetdségek nyiltak a turizmus
szamadra. A megye természeti adottsagai jok voltak. A Mecsek hegység, a nagy folydk (Duna,
Drava), a régi torténelmi emlékhelyek és a gydgyfirdék mindig is vonzottdk a turistdkat. A
tanulmanyban azt mutatom be, hogy a vildggazdasdgi valsag utan, az 1930-as években,
bekapcsolddva az orszagos turisztikai szervezetek rendszerébe, milyen fejlesztések torténtek. A
hegyvidéki turizmus dgazataban a fizet6vendéglatas kiépiilésével szamos falu latogatottsaga nétt
meg, féleg varosi polgdrok ldtogattak az erdei kérnyezetben kiépiilt szdllashelyeket. Hatalmas
forgalmat bonyolitott le a harkanyi gydgy- és strandfiirdd, akdrcsak az 1928-tdl kiépitett sikondai
gyogyfird6. Nagy latogatottsag jellemezte a torténelmi emlékhelyeket, fleg Mohacsot. Fellendiilt
az egyhazi turizmus is, ahol Mariagyld kegyhely emelkedett ki a sorbdl az évi tobb tizezer f8s
ldtogatottsagaval. Az 1930-as években végbement turisztikai fejlesztések jelentdsen atalakitottak
a kornyezetet, ndvelték a foglalkoztatottsagot és emelték a lakossagi jovedelmeket. A
fellendiilésnek azonban a masodik vildghaboru véget vetett.
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ABSTRACT

The main question of the study is what opportunities for tourism appeared in the moderately
developed Baranya County, of which one third had been annexed to the Kingdom of Serbia-Croatia-
Slovenia in 1920. The natural resources of the county were favourable. The Mecsek Mountains, the
large rivers (Danube, Drava), the old historical sites and the spas have always attracted tourists. In
this study, | present the developments that took place after the Great Depression in the 1930s,
when the region was integrated into the system of national tourist organisations. In the mountain
tourism industry, several villages experienced a growing number of visitors thanks to the
development of paid hospitality, with mainly urban citizens visiting the accommodation facilities
built in the forest environment. The Harkany medical spa saw a huge turnover, as did the Sikonda
spa, which was built in 1928. The historical sites, especially Mohacs, were very popular. Religious
tourism also flourished — mostly the shrine at Mariagy(id stood out with its tens of thousands of
visitors a year. The tourism developments in the 1930s significantly transformed the environment,
increased employment, and raised real wages. However, this boom was ended by the Second World
War.
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1. Bevezetés

Az elsd vilaghdbori négy és fél éve, majd az 1920. évi trianoni békével bekdvetkezett
terliletvesztések alapvet6en megvaltoztattdk a magmaradt Magyarorszag addig kialakult
furd6életének miikodését. A kordbbi, az orszag peremvidékein elhelyezkedd fiird6k
jelentds része (P&styén, Trencsén, Magas-Tatra, Herkulesfiirdé, Abbdzia stb.) mas
orszagokhoz keriilt. De az is tény, hogy az elcsatoldsok miatt a megmaradt tertileteken
elhelyezkedd fiird6k a korabbinal sokkal hangstlyosabb szerepet kaphattak, s igy a belsé
turizmus szélesedhetett (Kdsa, 1999; Walkd, 2009; Kaposi, 2015). Az 1920-as évek elején
nehézkesen mentek a gazdasagi folyamatok: a hiperinflacio, a redljovedelmek csdkkenése,
a munkanélkiiliség, az aruhiany, a lassu stabilizacid, a gyenge kereslet erds korlatok k6zott
tartotta a fejl6ddést. A haboru altal megyviselt gazdasag helyredllitdsa az 1920-as évek elsd
felében lassan haladt, de az évtized masodik felében mar jelentds gazdasagi fejl6dés
bontakozott ki, amit ugyan a valsag megakasztott, dm az 1930-as évek kozepe felé a
termelékenység novekedése, a jovedelmek emelkedése, s nem utolsdsorban az innovativ
gazdasdagi dgak kialakuldsa egyre hatarozottabb format 6ltott (Kaposi, 2023). Az 1930-as
években a tarsadalmi kdzgondolkoddsban ndvekvd szerephez jutott a nydri szabadsag
eltoltésének igénye, ami magaval vonta a turizmus szélesedését is. Javult az infrastruktura
is: a falvakat egyre nagyobb szamban kapcsoltak be a villamoshaldzatba, utakat épitettek,
divatba j6tt a bicikli, a természetjards stb. (Bezerédy, 2001). A nyugati polgari életvildg
mintdihoz hasonléan Magyarorszagon helyi, regiondlis és allami szinten is felismerték,
hogy a turizmusban jelent8s pénz van, érdemes vele foglalkozni, mar csak azért is, mert az
orszag idegenforgalmi mérlege er6sen negativ volt (Jusztin, 2006). A tovabbiakban azt
tekintem at, hogy a jo esetben is csak kdzepes fejlettségl Baranya varmegyében, az 1930-
as években milyen fejlesztések mentek végbe a helyi turizmus terén, s milyen volt a haboru
el6tt a megye turisztikai kindlata.

2. Fogalmak, kutatasi kérdések, forrasok, médszerek

A kutatds alapvet8en Baranya vdrmegyére vonatkozik. Nagyon fontos azt az elején
rogziteni — barmennyire is eltér a mai kdzigazgatasi rendszertdl -, hogy a korabeli Baranya
varmegye nem foglalta magdban Pécs vdrost, hiszen az 6nalld térvényhatdsagi jogu varos
volt, nem volt része a varmegyének, vagyis amikor a tovabbiakban Baranyat emlitjiik, akkor
abba a Dunantul legnagyobb vdrosat nem értjiik bele. S ez még akkor is igaz, ha tudjuk,
hogy Pécs varos és Baranya megye sorsa szamos ponton dsszefonddott, s ez a turizmus
agazatdra is igaz. Szintén nem része vizsgalatunknak a fontos torténelmi emlékhellyel
rendelkez§ Szigetvdr sem, hiszen a jarasi kdzpont t6bb mint 50 falujdval Somogy varmegye
része volt, amit csak 1950-ben csatoltak Baranyahoz.

Baranya varmegye sorsa elég viszontagsagos volt a vizsgalt korszakban: 1920-ban
terliletének tébb mint egyharmadat (Drdvaszdg) a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagnak
(1929-t8l Jugoszldvia) itélték. Az elcsatoldssal minéségi gazdalkodasrdl hires birtokok
kertiltek el, igy példaul a Habsburg Frigyes altal birtokolt bellyei uradalom 109 ezer kat.
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holdjabdl mintegy 86 ezer hold, cukorgyarral, sajt- és vajiizemekkel, egyéb gépipari
Uzemekkel, agrarkapacitassal, erddkkel, vadallomannyal, vadaszkastélyokkal, belsd
kisvasuti Gizemi hdldzattal stb. (Kaposi, 2020). Az (j hatdr meghizdsa miatt a Drava mar
csak a varmegye egy részén volt hatarfolyd, Gordisa utdn horvat terileten futott. A
Dravaszog elcsatoldsa miatt a Dunanak mintegy 80 km-rel megrévidiilt a baranyai szakasza.
Hatalmas nehézségeket jelentett a megmaradt telepiilések szamara, hogy 1918. november
14-t8l 1921. augusztus 22-ig a megye teriiletének harmadat a szerb hadsereg megszallas
alatt tartotta, amit aztan a kényszerkivonuldsuk soran mdédszeresen kifosztottdk. Elvittek
minden mozdithatdt: nyersanyagokat, gépeket, késztermékeket, allatokat, szenet, fat stb.
(Laky, 1923; Kaposi, 2011). Nem véletlen, hogy az orszagos folyamatokhoz képest ebben a
térségben nehezen indult Ujra a gazdasagi élet. A nehézségek ellenére is egyértelm(i volt
azonban, hogy szemben az orszag mas nagytdjaival, Baranya varmegyének olyan
természeti és részben tdrsadalmi adottsdgai voltak, amelyek a hazai turizmus
szempontjabdl is kilénlegesnek szamitottak.

A turisztikai kindlat attekintéséhez széleskorli forrasgydijtésre volt sziikség. A
megszokott, érdemi turizmustorténeti feldolgozasokra jellemz8 orszagos és helyi
szakirodalmi és statisztikai anyagokon tul nagy jelent6séget tulajdonitottunk a helyi
turizmussal foglalkozé szervezetek kiadvanyainak, forrasainak, a korszakban ugyanis egyre
tobb olyan nyomtatott anyag jelent meg, amelyekkel célzatosan hivtak fel a figyelmet egy-
egy tdjegység adottsdgaira, ldtogathatdsagara. A kozségek prospektusokat gyartottak,
amelyeket széles korben terjesztettek. Szdmos esetben Ujsaghirdetésekben kindltak a
szdllasokat, pihenési lehet6ségeket. A szakmai-tarsadalmi szervezetek is egyre tobbet
tettek az lgyért: legjelentésebb kozilik a Mecsek Egyesiilet volt, amely orszagos
[éptékben is kiemelked6 munkat végzett a térség turisztikai fejlesztésében (B. Horvath,
1992). Szakcikkek jelentek meg a térségrol természettudomanyos lapokban. Az
Osszefoglaldsok, attekintések szempontjabdl kiemelkedd fontossaguak voltak az el8bb az
Orszagos Magyar Weekend Egyesiilet altal 1935-ben, majd annak 3talakuldsa utan az
Orszagos Magyar Vendégforgalmi Szévetség altal 1940-ig még kétszer kiadott és mindig
bévitett ,,Az Utas Kényve” c¢imli 650-850 oldalas kiadvanyok (MTI, 1935. 06. 01.; Kaffka,
1940). E forrdsokat ki lehetett b&viteni egyéb dokumentumokkal, s nem utolsésorban a
korabeli sajtédanyagokbdl ldtszodo tényekkel, lehdntva réluk a sokszor egyoldalu politikai
narrativat.

A fenti forrasok dsszegyljtése utan egyértelmd lett, hogy érdemes egységes logikai
rendszerbe foglalni azokat a fejlesztéseket, amelyek a vdarmegye turizmusdnak
megvaltozasara utaltak. Amir6l a tovdbbiakban szd lesz, az ma a falusi (vidéki) turizmus
kategdridja. (Kovacs, 2003). A magyarorszagi turizmustorténeti szakirodalom eddig
nagyobbrészt a varosokkal foglalkozott (Gonda & Kaposi, 2022; Kaposi, 2023; Varga &
Kaposi, 2023); orszdgos szinten kisebb kutatdi figyelem jutott a régiok, megyék és a
kozségek szintjére. A dél-dunantuli régiét nézve, Somogy megyére ,,Az Utas Kdnyve”
elemzésével kivald attekintést nyujtott Haldsz Imre, Tolna varmegye turizmusdnak két
haboru kozotti id6szakat Aradi Gabor tekintette at, a Balaton turizmusdara Paksy Zoltan
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tanulmanya, mig az egyes telepiilések szintjérdl Szita LaszIé harkanyfiirddi feldolgozasa
emelkedik ki (Haldsz, 2005; Aradi, 2010; Paksy, 2016; Szita, 1973). Kulén ki kell emelni a
Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaranak munkatdrsai altal készitett
helytérténeti monografidkat és szaktanulmanyokat, amelyek széles hatteret adnak a
lokalis turizmustorténeti kutatasnak.

A tanulmany célja, illetve az ehhez kapcsolédé legfontosabb kutatasi kérdése az, hogy
melyek azok a turisztikai dgak, amelyekben Baranya varmegye kdzségeinek redlis esélye
volt az orszagos folyamatokhoz, mintdkhoz kapcsolédni, vagy esetleg innovativ
tevékenységet felvallalni. Négy olyan szakmai agat latunk, amelyekben jelentds atalakulds
vagy bdviilés indult meg:

e agyodgy-és furdSturizmus,

e ahegyvidéki (természeti) turizmus,

e atorténelmi emlékhelyek és a népi hagyomanyok bemutatasa,

o egyhazi (valldsi) turizmus.

Miel6tt bemutatndnk a f6bb valtozasokat, két tényezdre fel kell hivni a figyelmet. Az
egyik, hogy az 1930-as évekbeli fejlesztések sok esetben a megel6zd évek, évtizedek
eredményeire tamaszkodtak A mohdcsi csata emlékhelye, Harkanyfirdd, Marévar romijai,
avagy Gy(id, mint egyhazi kegyhely korabban is vonzotta a latogatdkat, vagyis nem volt
minden Uj. A masik, hogy a fentebb felsorolt lehet6ségek szélesebb tematikat is adhattak:
a Mecsekben 1év8 sikondai gydgyfiirdd példaul hegyi tdrdzdsra, Karasz falu a hegyi
flrd6zésre és a természetjarasra, Mdariagyld meglatogatdsa a sikldsi var felkeresésére, de
akar harkanyi fird6zésre is alkalmat adott stb., vagyis egyre inkdbb olyan multifunkcionalis
modell kertilt el6térbe, amellyel fizet§ latogatdkat lehetett szerezni.

3. Allami, intézményi, tarsas és egyéni eréfeszitések a turizmus fejlesztésére

A Bethlen-kormany egy évtizede alatt egyre er6sebbé valt a turizmusfejlesztés gondolata.
Orszagos és helyi torekvések indultak meg az idegenforgalom ndvelésére, aminek egyik
alapvetd oka a devizahiany mérséklése volt. Tébb minisztérium is érdekelt volt ebben a
munkdban, amelynek sordn kérddiveket kiildtek ki a varmegyéknek, felméréseket
végeztettek el arrdl, hogy milyen idegenforgalmi, els6sorban udiilési lehet8ségekkel
rendelkeznek a megye telepilései. Az ilyen jellegli adatgydijtéseket t6bbszor
megismételték, rdkérdezve példaul az erddkre, a flirdékre stb. (Aradi, 2010). De ezen kivdl
is igen széles azon szervezetek, intézmények sora, amelyek a turizmus fejlesztésére,
bdvitésére specializdlédtak. Ezek egy része kifejezetten lizleti vallalkozasként mikodott. A
nagyobb varosokban idegenforgalmiirodakat hoztak Iétre, amelyek 6sszefogd szervezete
Idegenforgalmi Erdekeltségek Szdvetsége néven 1925-ben j6tt létre. Az &llam egy
évtizeddel kés6bb, 1935-ben hivta életre a turizmusiranyitds legfontosabb hazai szervét, az
Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatalt, amelynek feladatait szélesre szabtak:
koordindlta és ellendrizte a turizmus fejlesztését, az ipardgban megvaldsuld
beruhazasokat, foglalkozott a propaganda lgyével, feliigyelte a szakoktatdst és az
idegenvezet&k képzését stb. (Ablonczy, 2008; Walkd, 2009).
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Nagy jelent8sége volt az 1929-ben megalapitott, az allam altal is tAmogatott Orszagos
Magyar Weekend Egyesiiletnek. 1930-ban tartotta elsd kozgyllését az egyesilet, amikor
meghataroztak a kdvetkezd id6szak programjat: a belsd idegenforgalom megteremtését,
korabeli olasz mintdra a munka utani szabadidd elt6ltését szolgald intézmények
megvaldsitasat, weekendtelepek |étesitését és a weekendkdzlekedési kérdések
megoldasat (Walkdé, 2009; MOT, 1930. 05. 01.). 1933 utdn tiz megyében indult el a
fizetdvendéglaté rendszer megszervezése, koztiik Baranyaban is, s mindenhol megyei
idegenforgalmi osztalyintézdségeket szerveztek. (Kenéz, 2003). Az egyesiilet néhany év
utdn atalakult: 1936. marcius 14-én az Uj szervezet az Orszagos Magyar Vendégforgalmi
SzOvetség nevet vette fol, elnbke grof Széchényi Karoly lett. Az OMVESZ fontos céljdnak
tartotta a falusi turizmus ndvelését, amely sordn egyre tobb falut szerveztek be a
rendszerbe. Az eredmények latvanyosak voltak: az 1. tdbldzat vildgosan mutatja, hogy
1935-1939 koz6tt az OMVESZ megduplazta a beszervezett falvak szamat, ugyanakkor a
nyaralévendégek szdma tébb mint 6tszorésére, mig a forgalmazott Osszeg hét és
félszeresére emelkedett.

1. tdbldzat: AZ OMVESZ altal beszervezett telepiilések turisztikai jellemzdi (1935-1939)

Evek Beszervezett falvak Nyaralék szama Forgalmazott 6sszeg
szama (pengd)

1935 127 12.624 853.200

1936 148 24.805 1.708.100

1937 168 37.280 3.120.330

1938 180 46.371 4.249.038

1939 252 69.038 6.455.691

Forrds: Kaffka, 194o0.

A nagy orszagos szervezetek mellett helyi, varosi, flird8telepiilési tarsasagok, egyesiiletek
is szép szammal alakultak a lokalis forgalom ndvelésére. Baranya megye esetében a
turizmus fellendiilésében nagy szerepe volt azoknak a személyeknek, akik el8adasokkal,
ismeretterjesztéssel, Utmutatok, ismeretterjesztd irasok vagy konyvek kozzétételével,
avagy éppen személyes meggy&zéssel is igyekeztek a tarsadalmi érdeklédést felkelteni a
térség irdnt. Emeljik ki kozulik Rénaky Kalmant (1864-1946), aki Pécsett sziiletett, ott
érettségizett, ott volt jogasz, ott szolgdlta a varmegyét, s ott is lakott a Maria utcaban.
Hivatali mdkddésén tuli éveit publicisztikai tevékenység, utazasok és mikincsek gylijtése
toltotte ki, s mint a mdzeum néprajzi osztalyanak dre is fontos tevékenységet fejtett ki.
Bejarta egész Eurdpat Finnorszagtdl Szicilidig, a kodds Albiontdl a Volgdig. Ezer himes
tojasbdl allé gyljteménye a budapesti IparmUivészeti Mizeumba kerdlt (Turistdk Lapja,
1926. 31.). Ronaky nagysikerl el6addsokat tartott Baranya vdrmegyérél szerte az
orszagban. 1927-ben a Magyar Turista Egyesilet téli felolvasdsainak sorozatdban
Budapesten ,,Arra ald Baranyaban...“ cimmel adott eld, 150 diapozitiv vetitett képpel; ezt
megeldéz8en két izben tartott felolvasdst a Magyar Turista Egyesiilet meghivasara
Budapesten (Pécsi Napld, 1927. 01. 16.). Egy 1928. évi el6addsaban a megye déli teriileteit
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(Siklés, Gytid, Harkany), illetve a Mecseket mutatta be, kiemelve a plispokszentlaszldi
puspoki nyaralét, a Harmashatar-hegyet és a Jakab-hegyet (Dunantul, 1928. 02. 16.). A
térségrdl szamos publikacidja jelent meg olyan lapokban, mint a Pécsi Figyeld, Pécsi Napld,
Mecsek Egyesiilet Evkényvei, Pécs-Baranya Megyei Mizeum Egyesiilet Ertesitdi, Pesti
Hirlap, Vasarnapi Ujség, Févarosi Lapok, Turistak Lapja (Romvdry, 2010. 11: 185).

Kiemeljiik Kiss Jézsef munkasagat is, valamint a hozza két6d6 Mecsek Egyesiilet
turizmusfejlesztési tevékenységét. A Mecsek Egyesiilet 1891-ben j6tt Iétre, és hosszu
évtizedeken at szisztematikus munkat végzett azért, hogy a Mecsekbdl természetjarasra,
turizmusra alkalmas teriiletet hozzon létre. Ennek motorja volt Kiss Jozsef (1858-1939)
kézépiskolai tandr, majd igazgatd, az egyesiilet alapitdja, titkara, késébb 6rokds elndke.
Kiss Jozsef szamos mlvet publikdlt, utikalauzai, ismertetdi jelentek meg Pécs és a Mecsek
[atnivaldirdl (Kiss, 1890, 1894, 1926). 1892-t61 1932-ig az egyesiilet évkdnyvét szerkesztette,
amelyben szdmos \Utleirdst is megjelentetett az Alpokban tett utazasairdl.
Kezdeményezésére épiilt 1908-ban a misinai kilatdtorony, ennek lebontdsa utan a rdla
elnevezett kildté emlékét megorokitendd, emléktdblajat a TV-toronyban helyezték el
(Romvary, 2010. I: 400). 1914-1920 kdz06tt a Magyar Turista Szovetség alelndke, 1921-1929
kozott pedig tarselndke volt. 1936-ban turisztikai munkdssaganak elismerése gyanant a
szOvetség tiszteletbeli tagjava valasztotta.

A fentieken kiviil masok egyéni hozzajarulasa is kellett a varmegye turisztikai életének
fellenditéséhez.  Szényi  Otté  (1876-1937) régészként, levéltarosként és
muivészettorténészként a templomokrdl, sirkamrakrdl publikdlt sokat. 1921 végén
kinevezték a Miemlékek Orszdgos Bizottsaga el6addjava (Sonkoly, 1987). A pécsi és
baranyai turizmus szempontjabdl kiemelked8 munkaja ,,Pécs — Utmutaté a vérosban, a
kérnyéken és a Mecsekben” cimmel jelent meg. Ebben a pécsi latvdnyossagok mellett
ismertette Mdriagylid, HarkdnyfiirdS, Siklés, Mohacs nevezetességeit is (Szényi, 1926).
Kaltneker P4l (1897-?) banktisztvisel6 volt, 1925-t6l pedig mar a Dunantudli Bank Rt.
cégvezetdje. Mivel az 1920-as években a bank tulajdondba keriilt a pécsi Nador és a
Pannonia Grand Hotel, igy testkdzelbdl ismerte a szallodaipar miikodését. Kaltneker 1925-
t6l a Mecsek Egyesiilet tagja, majd f6titkara volt, aki sokat tett a népszerdsitésért. Pécsett
és az orszag kiloénb6zb telepiilésein el6addsokat tartott az Egyesilet turisztikai
munkdjardl, kdztik még az djdonsagnak szdmité Magyar Radiéban is (Romvary, 2010. I:
366).

A varmegyei turizmusfejlesztés fontossaganak felismerésében az is nagy szerepet
jatszott, hogy Pécsett 1930-ban feldllitottak az Idegenforgalmi Hivatalt, amely hatarozott
[épéseket tett a varosi vendégforgalom bdvitésére. Ez a folyamat a szakirodalomban jdl
dokumentalt (Gonda & Kaposi, 2022). De az sem véletlen, hogy a pécsiek megprébaltdk a
varosi turizmus fejlesztését Osszekdtni a baranyai lehetdségekkel, igy szamos
vidékfejlesztési kezdeményezés éppen a nagyvarosbdl indult ki. Ennek a gazdasagi valsag
alatt kilondsen nagy jelent6sége volt, hiszen a siker esetén abbdl Pécs varos
addbevételhez juthatott, a varosi kereskeddék és masok is jelent8s jovedelmet
realizélhattak stb. Eppen ezért volt nagy sikere az 1932-ben Gtjara indult ,,Nyaraljunk
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Baranyaban!” kezdeményezésnek. A cél Baranya idegenforgalmanak fellenditése és ezaltal
olyan vendégjaras el6készitése, amelybdl Pécs iparosainak és kereskeddinek is haszna lesz.
Mivel a valsag alatt a legnagyobb karvallottak a gazddk voltak, ezért kiilonésen fontos volt,
hogy az agrartermel6k jussanak pétlélagos jovedelmi forrdsokhoz. Ugy vélték, hogy
megfeleld propagandaval nyaraldkdzonséget lehet toborozni a baranyai kézségekbe, és
ezdltal bevételhez juttatni a falusi lakossagot: az a hazigazda, aki egész nydron at tart
nyaraldvendéget, akar t6bbszaz pengd bevételt is realizdlhat (Dundntul, 1932. 06. 29.).
Fischer Béla varmegyei alispan kezdeményezésére megalakult ,,Pécs és Baranya megye
baratainak tarsasaga”, amely a helyi miemlékek, természeti szépségek, népviseletek stb.
megvédését és propagalasat tlizte ki céljaul (8 Orai Ujsag, 1933. 04. 09.).

Mivel a fejlesztés Utja jaratlan volt, s kevés ismeret allt rendelkezésre, ezért kiilonb6z6
kezdeményezésekkel alltak eld. 1932 végén a Pécsi Idegenforgalmi Hivatal megprdbalta
Osszegyljteni Baranya megye lakossaganak &si, népviseleti szokdsait. Minden falu
tanitéjanak eljuttattak egy levelet, amelyben azt kérték, hogy irjak le, milyen hagyomanyt
Oriznek a helybeli lakosok, s hogyan 3apoljdk a régi népi szokdsokat. A beérkezett
vdlaszokbdl megallapithatd, hogy a legtobb kdzség hozzdigazodott a modern korhoz, s
veszendd@be indult Baranya népi hagyomadnya, s lassan a feledés homalyaba tiintek a régi,
érdekes népszokasok. (Ez egyben orszagos tendencia is volt, s jelent&s részben mais tart).
Magyarmecskérdl azt irtak vissza, hogy ,,... sajnos népviselet mar nincs, Uj maédi jarja”; az
iparosodott Beremendrdl azt valaszoltdk, hogy nincs népviselet, mert ,,a lakossag a vilag
minden tajardl vald”. Tébb falu esetében kaptak informacidt arrdl, hogy a n6k még igen,
de a férfiak mar nem hordjak a népviseletet. Fontos volt azonban az is, hogy a népszokasok
jeles alkalmak (disznddlés, bucsu, lakodalmak stb.) idején még élhettek (Dundntul, 1933.
01.19.). Vildgossa valt, hogy egyes telepiiléseken ezeknek a bemutatdsa is j6tékony hatast
gyakorolhatott a vendégforgalomra.

Ehhez kapcsolddott egy masik probdlkozds, a szélesebb értelemben vett néprajzi
értékek Gsszegylijtése egy pécsi kdzpontl un. Baranyai Skanzenben. Ugy vélték, hogy a
baranyai értékek bemutatasaval a pécsi vendégforgalom erdsddhetne; ne felejtsik el, ez
volt a filléres gyorsok meginduldsdnak id8szaka. Ugy gondoltak, hogy junius végére
lehetne id6ziteni a németek lakta telepilésekrdl (Lippd, Nagyarpdd, Magocs stb.)
szarmazd viragkidllitasokat, julius végére keriilhetett volna az ormdnsagi lednyvasar
népszokdsdnak bemutatdsa. Augusztus végén a sokdcok mutathattdk volna be
kézimunkaikat csipkekidllitas formajaban. Szeptember végén j6tt volna a hosszihetényiek
és a plspokbogadiak gylimolcskiallitdsa, mig oktdber végére néhany ciganyok lakta falu
zenei programjait lehetett elSrejelezni. Ugy vélekedtek, hogy ,,Baranydban rendkiviili
néprajzi értékek vannak, melyekbdl a mai sulyos gazdasagi viszonyok mellett is hasznot,
jovedelmet lehet kihozni.” (Dunantul, 1933. 09. 17.). Erre nagy sziikség volt, hiszen a
vildggazdasagi valsag sulyos helyzetet teremtett a megye agrartermeldinek. Az 1933.
szeptemberi varmegyei k6zgyllésen élesen kertiltek el§ az elmaradottsag jelei: a megye
falvainak felében nem volt még kovezett ut, elviselhetetleniil magasak voltak a kézterhek
és dragak az iparcikkek, nagyon mélyen voltak az agrardrak, ahol bevezették az daramot, ott
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nem nagyon tudtak a fogyasztast fizetni a lakosok stb. (Dunantul, 1933. 09. 26.). Mutatja a
varmegye helyzetének két haboru kozti stagnaldsat az is, hogy a megye lakossaga alig
valtozott: az1920-1941k6zotti 240 ezer f8rdl 250 ezerre valé emelkedés minimalis mértékd
(Népszamlalas, 1923: 23; Népszamldlas, 1947: 4), s ez f6éleg akkor szembet(ing, ha Pécs
varos 40%-0s népességnovekedésével vetjiik dssze.

Nem véletlen tehat, hogy a falusi turizmus jelent8ségének felismerése egyre szélesebb
kort értintett. 1934-ben mar szervezték azt a magyar utikonyvet, amely az egész orszagra
vonatkozdan tartalmazta a nyaraldhelyek bemutatdsat. Baranyabdl eleinte még alig
jelentkeztek kozségek, de az 1940. évi harmadik kiaddsban mar jénéhdny telepiilés
megtaldlhaté egy-két oldalas ismertetéssel (Kaffka, 1940). Fontos volt az is, hogy a
varmegye kozigazgatdsi szervezete is tdmogatta a falusi Gdilési programokat, s nem
utolsésorban a Vendégforgalmi Szévetség is sokat tett a forgalom fellenditése érdekében
(Dundntdl, 1937. 07. 04.). A belfoldi falusi vendéglatdsnak meg kellett kiizdenie azzal, hogy
a kulfoldi nyaraldhelyek mellett ott volt az egyre szélesebbre tarulé Balaton: Balatonmaria-
furdén, Balatonfenyvesen és Fonyddon egész pécsi telepek alakultak ki (Dundntdl, 1937.
06. 24.). A harmincas években mar olyan gyakorlati Utmutatdk is sziilettek, amelyekben a
falusi vendéglatas mindségére hivtak fel a figyelmet. Sagi Ern6 Miklds 1934-ben megjelent
alkotdsa példaul a (Balaton melletti) falvak vendégvaré gazddinak szdlva gyakorlati
tanacsokat adott a szobak takaritdsardl, a rovarok elleni szinyoghalé hasznalatardl, az
egészséges étkezésekrol, a vendégek elhelyezésérdl stb. (Sagi, 1934).

4. A falusi (k6zségi) turizmus fejl6dése az 1930-as években

4.1. A fiird6élet szélesedése: gydgy- és strandfiirdék

Kezdjiik a sort a nagy versenyelénydkkel rendelkezd Harkannyal. Az 1823-tdl ismert
firdében a szerb megszdllds alatt sok minden ténkrement: kiraboltdk az uradalmat,
tonkretették a fiirddt, a berendezéseket, a parkot. 1921 utan Benyovszky féldestrnak nem
volt pénze a rekonstrukcidra, rdadasul 6rokdsédési problémak is zavartak a helyredllitast.
Szerencsés volt, hogy 1925-ben 40 évre bérbe tudta adni a teljes flird6komplexumot a
nagykanizsai Antal Jendnek. Antal sikeres vallalkozd volt, korabban volt mar szdllod3ja is.
A bérleti szerz8désben szamos fejlesztési |épést vallalt. Mivel azonban 1934-ben varatlanul
meghalt, 4t kellett szervezni a miikddést. Uj bérlStars jelentkezett Bertalan (Breyer) Imre
személyében. 1934-ben megalakult a Harkany Gydgyfiird6 Vallalat, a cégtulajdonos 6zv.
Antal Jen6né, mig a részvénytdrsasdg igazgatdja Breyer lett (Szita, 1973). A flirdét
bdvitették, a strandot egyre tobben latogattak. A csiicsév 1938 lett, amikor 4125 allandd és
1055 ideiglenes firdévendég fordult meg Harkanyfirdén, ugyanakkor pedig 19.400
strandjegyet adtak el (Szita, 1973: 69-70. téblazat), Erdemes megjegyezni, hogy
Harkanyfiird6nek énmagdaban nagyobb vendégforgalma volt, mint egylittvéve az 6sszes
baranyai fiird8helynek. Hozzdajarult ehhez a kénny(i elérhet8sége is: vasutdllomdsa a
fird6t6l 800 m-re volt, az 1930-as évek végén autdbusszal Pécsrél 35-40 perc alatt, a dunai
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hajon érkez6k esetében Mohacsrdl Villdnyon &t kb. 40 perc alatt lehetett elérni (Kaffka,
1940).

A kozségre is jO hatdssal volt a forgalom névekedése: maga a telepiilés 1941-ben mar
914 allandé lakossal rendelkezett (Népszdmldlds, 1947: 20). Nyaron bdéven volt
munkaalkalom, problémat csak a téli hénapok jelentettek (Horvath, 2001). Kiépiilt a fiirdd
kérnyéke, egyre tobb magdanerds beruhazds, duild jott létre. Ezek kozott az egyik
legnagyobb az 1934-ben felépitett MAV Alkalmazottak Rudolf Trénérokos Egyesiiletének
UdilShaza volt, amely 120-130 ezer peng6bdl jott létre, 53 szobdval és 9o aggyal
rendelkezett (Dunantdl, 1934. 04. 12.). Mellette a kocsiutat aszfaltoztdk, fasort telepitettek.
Sokat jelentett a helyi lakosoknak a fiird6vendégek ellatdsa. Egyre tobb vendéglot
nyitottak, zenekarok gondoskodtak a szdrakoztatdsrdl, volt mar teniszpdlya, kdvéhaz,
tejcsarnok, sétautakat épitettek, szaporodtak azok a Vvilldk, amelyek fizetd
vendéglatdhelyként mikodtek stb. (Kaffka, 1940). 1935-ben a fiird6 melletti parkban
megnyilt a mozi (Horvéth, 2001). Harkdny multifunkcionalis firdéhellyé vdlt: a gydgyfirdé-
szolgdltatasok mellett a nyaraldsra, a pihenésre minden feltétel adott volt. Az 1930-as évek
vége felé Harkdnyfirdg hirdetéseiben egyszerre jelent meg a nyaralds, a gydgyulas és a
szorakozas hdrmasa (Paldi & Nador, 1939: 83). A fellendlilésnek azonban véget vetett a
masodik vilaghabord: a cég besziintette mlkddését, a szélsdjobboldali embertelen
politikai dontések dldozatava valt a cégvezetd is, akit deportdltak (Szita, 1973).

A vizsgalt id8szak friss hajtasa volt Sikonda gydgyfirdd kiépitése. Sikonda Manfa falu
koézigazgatdsi hatarahoz tartozott. A flirdd térténete 1928-ra nyulik vissza. A Mecseknek ez
arésze a pécsi székesegyhaz tulajdona volt, amit bérletben a Salgdtarjani Készénbanya Rt.
hasznadlt. A banyavallalat 1928-ban prdbafurdsokat végzett Gj szénlel6hely megtaldlasa
érdekében. 1928. marcius 15-én a furdlyukbdl 420 m mélyrél melegviz tort 6l 177 m magasra,
percenként 1500 liter vizhozammal. A szénfirdk csaléddottsaga nagy volt: elrendelték a lyuk
betémését (Vratarics, 1988). A térségben az erddtandcsosi funkcidt betdlté Kolossvéry
Andornak kdszénhet8, hogy végiil is sikerllt meggydznie a tulajdonost a melegviz
hasznositasardl (Romvdry, 2010. I: 412). A plispok megalakitotta a hétfés flirdSbizottsagot,
amelynek tagjai megtervezték a flrdStelep kialakitasat (Nemzeti Ujsdg, 1930. 04. 27.).
Bevizsgaltattdk, s megallapitottak a viz gydgyhatasait, igy elindulhatott a fiird6 kiépitése.
1928 nyarardl mar maradt fénykép az els6 nyitott medence hasznalatardl: ekkorra mar
épitettek egy 6 x 20 m-es férfi és egy 7 x 20 m-es n6i medencét, a kettdt deszkafallal
valasztottak el egymastdl (Sods & Timar, 2015). Gyorsan nétt a firdézok szama: mar az els6é
évben tobb mint 17 ezren latogattak Sikonddra (Matolay & Zsaddanyi, 1930). 1930-ban
felépiilt az ekkor még csak 35 szobds gydgyszallo, amelynek kdzponti helyiségei kdzott
étterem, soroz6, tarsalgd, olvaso- és kartyaszoba, az alagsorban pedig 10 kabinos, kbzponti
fltéssel biréd hazifird6 volt taldlhaté (Vratarics, 1988). Orszagszerte hirdették
Magyarorszag egyediilimeleg szénsavas gyogyfirddjét, annak egy- és kétagyas szobait. Az
1930-as évekbdl ismerjik a tarsadalmi elithez tartozd latogatdkat is, akik kdzott egyhazi
méltésagok (plspokok, prelatusok stb.), vildgi hatalmassdgok (megyei alispén,
polgdrmesterek, magas rangu katonatisztek), a tudaselitbdl egyetemi tanarok, hires
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szinm(ivészek stb. gyakran megfordultak Sikondan. A forgalmat nagyban segitette, hogy
Pécsrdl a 15 km koézdton autdbusszal és autdval kénnyen teljesithetd volt, vasuton pedig a
budapesti fovonalrdl sasdi atszdlldssal a févarosi vendégek is egyszerlien elérhették (az
allomas neve hosszu iddn at Magyarszék-Sikonda Gydgyfiirdd volt, amely 5 km-re fekiidt a
furdétol). Akarcsak Harkanyban, itt is megindult a firdé melletti villdk (Turul-lak, Bagolyvar,
Néphdz, Antal-tanya stb.) épitése, amelyeket bérbe adhattak a vendégeknek (Sods &
Timar, 2015; Kaffka, 1940). Ehhez a Fiird6bizottsag 73 holdat parcellaztatott fol (Nemzeti
Ujsdg, 1930. 04. 27.). Hatalmas el6nye volt a firdének ugyanakkor, hogy a Mecsekben
fekidt, ahol a szamos természeti kirdnduléhely adta magat, mint példaul a kdlyuki barlang,
a manfai 800 éves Arpad-kori templom, a banyak mives aknatornyai, illetve Pécs az 6sszes
nevezetességével stb., de volt a fiird6 mellett sporttelep, golfpalya, teniszpalya is, s 1929-
ben mar repiilénapot is rendeztek (Sods & Timdr, 2015). Mindenesetre az egyhdzi tulajdonu
vdllalkozas jol indult, az elsd két év eredményei utdn joggal irhattdk rdla, hogy ,,Sikonda
olyan, mint a szobrasz anyaga: lehet bel6le mindent formalni.” (Zsadanyi & Kussinszky,
1931. Melléklet: K6zgazdasag).

A Duna is jelentds flird6életre adott lehet8séget, s ebbdl a szempontbdl az OMVESZ-
rendszerbe beszervezett Dunaszekcsd érdemel emlitést. Szekcsé mar a rdmai korban is
jelentds telepiilés volt (Lugio), itt vezetett a limes, amit igen jelentds régészeti leletek
(példaul Marcus Aurelius szobortéredéke stb.) is bizonyitanak. A falu hatalmas hatarral
rendelkezett, a két haboru kozotti id6ben csaknem 17 ezer holdra terjedt ki, amelynek
6tode Jankovics Bésan Jozsef foldesuré volt. A helyi lakossag dont8en a mezdgazdasagbdl
élt. Szekcsd két részre oszlott: a nagyobb a jobbparti telepiilésrész volt, ahol 1930-ban 3611
f6, mig szemben, a Szekcsdi-szigeten 1793 f6 élt (Bezerédy, 1975: 178-185, 273-278). A
sziget mintegy felét adta a szekcsdi hatarnak, a folyd keleti partjan a Baracskai-Dunadig
terjedt, ahol nagy lehet8ség nyilt dllattartdsra, haldszatra, névénytermelésre (Masodik
Katonai Felmérés, é.n.). A sziget népessége az 6tvenes években Dunafalva néven 6nalléva
valt, s 1966-ban Bacs-Kiskun megyéhez keriilt. Az itt él6 népeség az 1930-as évekre a
korabbi német tobbséggel szemben mar egyre inkdbb magyarra valt. A kdzségben két
orvos és egy gyogyszertar is miikodott (Kaffka, 1940). A falunak az elsé vildghabord utani
szerb megszallas jelentds kdrokat okozott.

A falu fekvése igen érdekes volt: a sekély partvidék, a folotte hiz6dé domb (varhegy),
a szélvédett belsd teriletek volgyvonulatai kilénleges atmoszférat teremthettek az
idegeneknek. A fOvarostdl 180 km-re, Pécstdl 41 km-re fekiidt a telepiilés. Vonaton a
Budapest-Sarbogard-Bataszék vonalon (utébbitdl autdbusszal) volt megkozelithetd, de
még szebb volt a hajés kdzlekedés lehet8sége: mind a DGT-nek, mind a MFTR-nek volt
hajéallomasa. Volt bérkocsi-lizeme, benzinkutja, valamint allandé gézhajos, gézkompos
atkelés a szigetre. Fiird6zésre a szigeten nyilt lehet8ség, ahol homokzatonyos
strandfiird6t épitettek ki, de volt lehet&ség szabadfiird6zésre is, amit még a Mecsek
Egyesilet is propagalt (Pécsi Napld, 1934. 08. 27.). Tegylik hozza, hogy a folyén l1évd
zatonyok a kornyéken is un. févenyfiird6k, zatonyfiirddk kialakitasara 6sztondztek, ilyen
volt Dunaszekcs§ szomszédsagaban Bar telepiilés is. El6nye volt, hogy akar
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kisgyermekekkel is biztonsdgosan lehetett fiirdeni (Pécsi Napld, 1935. 07. 02.). Erdemes
megjegyezni, hogy az 1930-as években még olyan tisztdk voltak a folydvizeink, hogy
nemcsak f&zni, hanem akdr inni is lehetett belSliik (Bezerédy, 2001). Kirdnduldsokra,
csOnakdzasokra csabitott a Duna. Az eldljarésaggal kardltve megszervezték a
fizetévendéglatast (Dunantul, 1935. 06. 09.). A faluban négyen is foglalkoztak
szdlldsaddssal, a legnagyobb a vendégldvel is rendelkez6 Amberger Lajos volt.
Dunaszekcsén a vendégek tudtak szobakat, de akar 6nalld lakasokat is foglalni. A Duna
melletti teraszon vendéglék helyezkedtek el, ahol cigdnyzenével szérakoztattdk a
nagyérdemlit (Kaffka, 1940). Szdmos latnivaldt is kinaltak: a rémai katolikus és az ortodox
templom, a hé&si emlékmd, a varhegy, a Toroklyuk és az Angyalkdpolna voltak a
leglatogatottabbak. Az évtized kdzepén ndtt a vendégforgalom: 1935-ben még csak 41
allandé nyaraldja volt a kdzségnek, de 1936-ban mar 105 6 toltotte itt a szabadsagat,
amivel Dunaszekcsé megel6zte Baranydban Szaszvart, Pécsvaradot és Sikldst is (Dunantul,
1937. 07. 04.). Gyorsan emelkedett a forgalombdl szarmazd bevétel is, ami 1935-ben 2000,
mig 1936-ban mar 7100 pengét tett ki (Orszagut, 1935. 10. 01.; Kaltneker, 1936: 12).

4.2. A hegyvidéki (természeti) turizmus

AKkistelepiilések szempontjabdl nagy jelent8sége volt a helyi kezdeményezéseknek. Ennek
egyik fontos példaja Kardsz falu volt, amely mintdva valt. Karaszt leginkabb az Egri csillagok
cim(i miibdl lehet ismerni, hiszen a kis Gergét és Evat éppen a falu hatdrdban folyé
valamelyik patak mell8l raboltak el. Kardsz falu a Mecsek északi részén fekszik, 35 ezer
holdat kitev6é erdds kdrnyezetben, mig a mellette 1év6 telepiiléseken (Szaszvar, Maza,
Nagymanyok, Vékény stb.) jelentds szénkitermelés folyt. Karasz lakossaganak foglalkozasi
Osszetétele némileg eltért a megszokottdl, ugyanis ebben a faluban mindig erés volt a
kisipar. Kiemelkedd vallalkozéja volt Kiihnel Marton, aki malomipari tevékenysége mellett
madarodugyartd Gzemérdl valt hiressé (Zsindely, 2024). A falutdl délre 3,5 km-re taldlhatd
Maré vara. Kardsz egy csodalatos szépségli volgyben fekiidt, a két haboru kézotti idében
a falu lakossaga 500 f6 koriill mozgott (Népszamlalas, 1947: 16). Kénnyen megkdzelithetd
volt, hiszen a Pécs—Szdaszvar kozut dthaladt rajta, de vastton is elérhetd volt Budapestrdl,
Dombdvartdl a Bataszékre kozlekedd vicindlisra vald atszallassal, 6sszesen kb. 4-5 dra alatt
(Kaffka, 1940).

Sokat lendithetett egy telepdilés fejlddésén, ha volt helyben valaki, aki 4tlatta a falusi
turizmus sziikségességét, s lehet8sége volt hatarozott Iépéseket tenni a lakossag
megnyerésére. Kdrdsz faluban ezt a funkcidt a helyi plébanos, vitéz Kun Lajos, valamint
Laurencsik tanitd toltotte be. A falut a nagykozoénség szamara a Magyarsag cimi lap
utazasi iroddja fedezte f6l, amely fantaziat latott a fizet6-vendéglatds rendszerében, s
ezekhez helyszineket ajanlott (Magyarsag, 1934. 06. 17.). Mutatja a keresletet, hogy amikor
a Magyarsagban 1934 kdzepén egy nagyobb cikket kdzoltek Kardszrdl, az azt kdvetd két
nap alatt 50 megkeresést regisztraltak (Magyarsag, 1934. 06. 20.). Karasz élharcosava valt
a,,Nyaraljunk Baranydban” kezdeményezésnek. Kun Lajos (1882-1944) ismerte az ausztriai
nyaraltatasi szokdsokat, s ezt prébalta Karaszon is megvaldsitani (Mezei, 2003). A plébanos
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élére 3llt népének: a foldes szobdkat lepadldztak, bevezették a villanyt, tiszta, vildagos
szobdkat alakitottak ki, a faluba postahivatalt szerzett, a 2 km-re 1évd vasutallomashoz utat
épittetett stb. (Pécsi Napld, 1943. 08. 27.). gy vértak a nyaraldkat 1933-t6l naponta harom
pengdért, napi 6tszori étkezéssel, olyan nyaraldsi alkalmat adva a k6zonségnek, amit a
vendég mashol aligha kaphatott meg. De a kristalytiszta levegd és az erd6 klimatikus
rendszere dnmagdban nem biztos, hogy elég lett volna, ezért a kornak megfelel§en
gondoskodtak strandfiirdd kialakitdsardl is. A Pertos és Derzsd hegyfalai koz6tt fekvd
volgyben Osszegylijtotték a vizet, s hosszu csdveken, napsiitéssel felmelegitve, elvezették
az erdd tisztasan épitett beton-strandmedencébe (11 x 13 m), amely mellett kis kioszk és
homokos napozdteriilet varta a vendégeket. A betonmedence, a homokstrand és a kioszk
egylttesen 1500 penglbe keriilt, de hozzdadta az épitkezéshez munkaerejét a kézség
lakossaga, és igy lehetdvé valt, hogy a kicsiny Karasz nyaraldvendégei erdei strandfiirdén
ortlhessenek a nydrnak (Magyarsag, 1934. 06. 17.). A furd6ételepen még kaszindt is
épitettek. A forgalom gyorsan n6tt: Kun Lajos adatai szerint 1932-ben 6, 1933-ban 60, 1934-
ben mdr 180, mig 1935 juliusdban mar 200 nyarald volt jelen (Dunantdl, 1935. 07. 30.). Egy
masik forrdsbdl tudjuk, hogy 1936-ban mar 381 vendéget fogadtak (Kaltneker, 1936: 12), s
mintegy 6200 vendégéjszakat toltottek el a faluban (Mezei, 2003). A hdboru el6tt két
vendégld, s mintegy 65 fizetds szoba varta a vendégeket (Kaffka, 1940). Karasz apré falu
volt, de forgalmdban kiemelkedd. A helyi agrarnépességnek a fizetdvendéglatas hatalmas
lehetdség volt, hiszen jelentds jovedelemhez juthattak: 1934-ben példaul 22 ezer peng6t
hagytak a faluban a vendégek, ami a helyi lakossag szamdra hatalmas 6sszegnek szamitott
(Magyarsag, 1936. 07. 12.). A fejl6dést mutatja, hogy az Orszagos Magyar Weekend
Egyesiilet 1936-ban 2000 pengd tdmogatast szavazott meg Karadsznak a telepiilés tovabbi
csinositasdra (ugyanezt kapta Pécsvdrad és Hosszuhetény is) (Pécsi Napld, 1936. o01. 26.).
Az mindig nagy kérdés volt, hogyan lehet tovabblépni, kell-e egy-két nagyobb szalloda,
nem veszik-e el ezzel a falusi idillikus kornyezet: Kardsz esetében is felmeriilt javaslatként
a novekedés ezen lehet8sége, de itt is €s a tobbi hasonl6 telepiilésnél is megmaradtak az
alapformandl (Magyarsag, 1935. 07. 28.).

Alig kilonbozott Kardsz természeti adottsagaitdl a téle délre [évdé Hosszuhetény,
rdadasul 6tszor akkora népessége és sokkal differencidltabb tarsadalomszerkezete volt
(Bezerédy, 2000). Hosszuhetényben is felismerték a kdrdszi nyaraltatasi modell elényeit.
El6nydsebb volt a pécsi varoslakdknak is, hiszen féldton fekiidt Kardsz felé, kénnyebb volt
megkdzeliteni: a Pécstél 16 km-re fekvd szinmagyar falut autdval, autébusszal, vonaton
pedig a Pécs—Bataszék vicindlison lehetett elérni (Kaffka, 1940). A falu 290 m magassagban
fekudet, tiszta, erdds kdrnyezetben. A k6zségben 1934-ben szisztematikus Iépéseket tettek
a vendégfogadds megoldasara, a kezdeményezd a sportegylet néhany vezetdje volt. Elsé
l[épésként 25 lakast vontak be a programba, mintegy 60 szobat biztositva, amelyek
mindegyike butorozott, padldézott, villanyvildgitasu volt. Az egyik hdz mogott alakitottak ki
a strandfiird6t, amelyhez a valsag alatt szilkségmunkat (k6zmunkat) hasznaltak fol. Egy 12
X 25 m-es nagy medencét épitettek, amit a bamészkoddk miatt deszkakeritéssel 6veztek
(Dunantul, 1934. 07. 08.). A medence mellett kabinok alltak, de része volt a komplexumnak
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egy kerthelyiség is, sontéssel, asztalokkal, székekkel. A kerthelyiségben 1938-ban egy
szabadtéri szinpadot is feldllitottak, ahol esténként kilonb6z6 kulturdlis el6adasokat
tartottak (Dunantul, 1938. 06. 26.). A kibetonozott szélli medence mellett volt egy kis t6,
amit a falusi szegények hasznalhattak, s amelynek a felmelegedett vizét atvezették a
medencébe (Multmentd, 2019. 12.). Hosszlhetény bdévelkedett kozeli természeti
szépségekben, hiszen a Zeng6, a Réka-volgy, a Harmashegy stb. kivald kirdndulasi
lehetdségeket biztositott. A vendégsereg némileg kiilénbozott a kardszitdl: a kdzség
elhelyezkedésébdl kovetkezéen fdleg a pécsiek, de mellettik a koérnyezd
banyasztelepiilések (Mecsekszabolcs, Vasas, Somogy stb.) dolgozdi is nagy szamban
jottek. Ujdonsdg volt a szervezett kirdndulék megjelenése. 1935-ben példaul Pécsrél a
Mozdonyvezet8k Otthona nevl szervezet inditott egy kiilénvonatot Hosszuheténybe: az 1
pengd 30 filléres részvételi dijban benne foglaltatott az oda- és visszautazas, a strandon az
egész napi firdés, tanc, futballmeccs, kabaré és egyéb latnivaldk belépddija. Az ilyen
programok hosszu napot jelentettek, jelen esetben a visszaindulas éjfél utan 1 drakor
tortént meg (Dundntul, 1935. 06. 16.). Adataink szerint Hosszuihetényt — nyilvén a varoshoz
vald kozelség miatt is — eleinte inkdbb a latogatd turistdk keresték, s nem a hosszu id6re
bekdltdzok, Kardszhoz képest példaul elenyészd volt a lakdsbérld vendég (Orszagut, 1935.
10. 01.). A fejlesztéseket szolgdlta a Karasz esetében mar emlitett OMVESZ-tdmogatas is
(Pécsi Napld, 1936. 01. 26.). Hosszuhetény latogatottsagat novelte, hogy az 1930-as
években, a faluban is 1étrejott az orszagos Gyongydsbokréta Mozgalom szervezete, amely
révén jelents szamu budapesti is érkezett (Bocz, 2005).

A kardszihoz és a hosszuhetényihez hasonld palyat tobb kelet-mecseki telepdilés is
befutott, hiszen egyre tobben kapcsolédtak be az OMVESZ-rendszerbe, s kertiltek be az
ajanlott falusi nyaraldhelyek k6zé. Ez nagy elény volt, hiszen nagyon sokan nemis tudtak a
Mecsek falvainak természeti szépségeirdl. Ahogyan a Magyar Turista Elet cim(i lapban
1936-ban megfogalmaztak: ,,...a keleti Mecseken...szamos kisebb kdzséget taldlhatunk,
amelyek a varosi kétenger faradt robotosainak pompas tidiiléhelyil kindlkoznak” (Magyar
Turista Elet, 1936. 07. 15.: 7). A Kardsztdl délre es6 1300 f&s Magyaregregy (Népszamlalas,
1947: 16) extrapotencidlja Marévar volt: konnyl volt 6sszekapcsolni a falusi pihenésre
érkezett vendégeket a torténelmi emlékhellyel. A faluban 9-10 szoba varta a vendégeket.
Marévar volgyében egy ma is meglévd strandot alakitottak ki, ahol 10 x 25 m-es medence
vdrta a flird8z8ket. A strandot 1935. julius 7-én nyitottak meg, mellette parkositottak, s 9—-
10 kabint is épitettek. A faluban ugyanekkor mar 41 szoba varta a pihenni vagydkat (Fiizes,
2003; Dunantul, 1935. 06. 29; Pall, 2003). Vadaszatokat, erdei sétadkat, kiranduldsokat,
népiinnepélyeket ajdnlottak vagy szerveztek a vendégeknek (Kaffka, 1940). Az 1930-as
évek végén a budapesti Regnum Marianum Csapat cserkészei is a vélgyben taboroztak
(Surényi, 2003).

Az 1700 lakosu Szdszvart konnyl vasuti és kozuti elérhet8sége is segitette a
vendégforgalom fejlesztésében. A kdzség belteriilete melletti erd6ben 25 x 12 méteres
medencét épitettek, mellette kiilén gyerekpancsoldval, 6lt6zEkabinokkal. A strand mellett
falatozé mdkodott. A faluban a maganhdzaknadl a szokdsos kindlatot nyujtottdk:
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villanyvildgitas, takaritds, agynemda stb., s ha kellett, étkezésre is volt lehetdség (Kaffka,
1940; Varszegi, 1991). A szdszvari strand hamar népszer(ivé vdlt, igy példdul 1936-ban a
Bonyhddi Testgyakorlok Koére autdébusszal atrandult Szaszvdrra, s ott Uszdversenyt
tartottak (Magyarsag, 1936. 08. 02.). Mar az elsé, 1936. évben is szamottevd forgalom volt
Szdszvaron: 46 fizetdvendéget szamlaltak, s a hétvégi kirdnduldkkal és nyaraldkkal egyiitt
Osszesen 402 fOt lattak vendégiil, akik hozzavetdleges szamitds szerint 5000 peng6t
hagytak a kozségben (Magyarsag, 1937. 05. 27.).

2. tdbldzat: Vendégforgalmi adatok a Baranya megyei falvakbdl (1935)

Telepiilés A kozségben nyaralt A nyaralasbdl szarmazé
fizetévendégek szama készpénzforgalom (pengd)
Harkdny 3500 449.800
Hosszuhetény 9 560
Kdrasz 294 18.500
Dunaszekcs6 41 2000
Pécsvarad 78 5700

Forrds: Orszagut, 1935. 10. 1.: 27.

A tematikai blokk utolsé elemeként emlitjiik meg Obdnya és Abaliget valtozésait. A 400 f6s,
déntben svéb (német) lakossal rendelkezd aprécska Obdnya ma is meghatdrozé a mecseki
turizmus szempontjabdl. Az erddktdl Gvezett falu tiszta levegdjérdl, kiranduldutjairdl,
akkor még bdvizli hegyi patakjairdl valt hiressé. Két szabadtéri fird6t alakitottak ki,
kabinokkal, mellette vendéglével. Kiill6nb6z6 minbségli fizetévendég-szobai viszonylag
olcséak voltak, de 1940-ben mar turistacsoportokat is tudtak fogadni (Kaffka, 1940). Egy
1936. évi adat szerint mar évek 6ta nyaraltak Obanyén varosi polgarok, féleg févérosiak
(Magyar Turista Elet, 1936. 07. 15.). A Mecsek nyugati oldaldn fekvé Abaliget adottségai is
egyedulalldak voltak, hiszen az orszagban nagyon kevés helyen volt cseppkdbarlang. A
dontéen németek altal lakott falu vasuti f8vonalon fekldt. A vasutallomastdl 45 perc
gyaloglassal lehetett a barlang bejaratahoz eljutni. Az 1786 &ta ismert abaligeti barlangrdl
Kiss J6zsef a Turistdk Lapjaban mdr 1890-ben irt egy ismertetd cikket (Kiss, 1890). Az 1930-
as évek elején a falu atvette a barlang miikodtetését. Tihanyi Janos plébdnos vezetésével
a barlang mellett menedékhdzat alakitottak ki, a bejarathoz padokat helyeztek, s a
kozelben még egy vendégl§ is volt. Viszont a latogatottsag az id6k sordn visszaesett: mig
a harmincas évek k6zepén 1000-1200, addig 1938-1939 tdjan mar csak 600 6 kereste ol a
latvanyossagot (Dunantul, 1939. 08. 10.). Azért is érdekes a vendégforgalom hianya, mert
Abaligeten 3llandd feltar6 munka folyt, a korabeli természettudomanyi lapokban
folyamatosan el6kertiltek a barlang feltarasanak djabb eredményei.
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4.3. A térténelmi emlékezés szinterei

Baranya varmegyében a torténelmi emlékhelyek [dtogatdinak elsddleges turisztikai
célpontja Mohdcs volt. A két habord kozotti korszakban, 1926-ban volt a gyaszos
emlékezet(i mohacsi csata 400. évforduldja. Aktualitasat felerdsitette, hogy hat évvel
kordbban Trianonban az orszag kétharmadat veszitette. Mohdacs az eddig bemutatott
teleptilésekhez képest a maga 17 ezer lakosaval szinte nagyvaros volt, ahol f6leg magyar,
sokac, német és szerb anyanyelviiek éltek (Népszdmldlas, 1932: 8). A varos kozigazgatdsi
tertiletéhez 31 ezer hold tartozott, amib8l 9000 hold a dunantdli oldalon, mig a tébbi a
Duna bal partjan, Margitta-szigeten helyezkedett el. A jobbparti teriilet 42%a Pécsi
Plspdkségé volt (Gazdacimtdr, 1937: 34). Mohdcs adottsdgai kozott a Dunat kell
kiemelntink, hiszen Trianon miatt a legdélibb hajédllomdssa valt: a folydn a hazai és kiilfoldi
aru- és személyszallitd hajok nagy szamban kozlekedtek, de vasuton és kdzuton is kdnnyen
elérhetd volt. A foglalkozdsi Osszetétel is elég sokszinl volt: a keresd6k fele a
mezdgazdasagban, masik fele pedig az iparban és a kiilonb6z8 szolgaltatasi dgakban
(kereskedelem, hitelélet, kdzszolgdlat stb.) dolgozott (Népszdmldlas, 1975: 358-359). Az
1924-t8l rendezett tandcsd, majd 1929-t8l mar megyei varosként mikodd jarasi székhely
szamos koz- és dllamigazgatasi, egyhdzi intézménnyel, iskoldval (gimnazium, polgari
iskoldk stb.), 172 dgyas kdrhdazzal, dnszervez6dé egyesiiletekkel rendelkezett (Kalotai,
1930: 237-241).

Mohacson minden adott volt ahhoz, hogy jelent8s mértékben bdviiljon a turizmus. A
gazdasagi élénkiilésre sziikség is volt a valsag miatt: 1933-ban példdul a 17 ezer f8s varosban
2837 elldtatlan élt (Sandor & Tegzes, 1976). Bekerdiilt az OMVESZ altal ajanlott listdba is a
vdaros. Az 1930-as évek masodik felében mar idegenforgalmi hivatala is volt, amely a
varoshazan miikodott (Kaffka, 1940). A hivatal dllitotta el6 azokat a prospektusokat,
amelyekkel orszagszerte népszer(sitette a varost. Ezekben felhivtak a figyelmet arra, hogy
az orszag legkiilénb6z8bb iskoldi hozzdk el egy-két napos kirdnduldsra ndévendékeik
csoportjait, megnézni a mohdcsi csatasikot, Il. Lajos kirdly emlékmdivét a Csele-patak
partjan, a mizeumot stb. (Pécsi Napld, 1934. 06. 06.). Latnivalé b&ven volt ezeken kivdil is:
1934-ben restaurdltak a plspoki templomot, a vildghdboruban elesett 432 mohdacsi polgar
emlékére alakitottak ki a HOsok ligetét a 24 m magas emlékml(ivel (Magyar Cserkész, 1937.
04. 01.). 1926-ban dontottek a Fogadalmi templom felépitésérdl, amely az 1930-as évek
k6zepére el is késziilt. Jelent8s szallashely-kapacitasok is rendelkezésre alltak az 1930-as
évek vége felé. A Korona Szall6 18 szobaval rendelkezett, étterme 200 f6re volt méretezve,
de volt kdvéhazais. A kisebb hotelek k6zo6tt ott volt a Dedk, a Panndnia és a Duna Szalloda.
Cukraszddk féleg a Kirdly utcdban helyezkedtek el. A vdrosi Duna-parton alakitottak ki a
Dunafiird6t, mig szemben a vidrossal, a Mohdcsi-szigeten egy igencsak latogatott
strandfiird6 épilt meg, 90 kabinnal, 280 szekrénnyel. Akik nem tudtak a belépd&dijat
kifizetni, azok szdmara ott volt a Horthy-zatony és az n. Cigny-sziget. Allandd nyaraldsra
a mohdcsi sz8l6hegy préshazai, illetve a Margitta-sziget allt rendelkezésre (Kaffka, 1940).
A turisztikai bOviilést mutatja, hogy 1935-ben megszervezték egy filléres vonat érkezését
is. Az idegenforgalmi hivatal erre az alkalomra sokdc napot rendezett kidllitassal

50



Kaposi Zoltdn: Baranya varmegye turisztikai kindlata az 1930-as években

(Dunavidék, 1935. 08. 04.). A filléres gyorsok megszervezése orszdgosan hatalmas siker
volt: 1932-1940 k6z6tt 1400 vonat 1,4 millié turistat szallitott az orszagban (Jusztin, 2006).
Emelte az érdekességét a varosnak, hogy kiinduldpontja volt olyan kirdnduldsoknak,
amelyek elsddleges célpontja a Margitta-sziget, a Torékdomb és a Csele-patak voltak.
Szamos néprajzi jellegli rendezvényt is tartottak: farsang utolsé napjan busdjaras, piinkésd
napjan sokac kirdlyndkisérés, kardcsonykor magyar és sokdc betlehem stb. szinesitette a
programkindlatot (Kaffka, 1940). A busdjaras, amely kordbban népfesztivalnak indult, a két
haboru k6z6tt némileg haldoklott: Iatogatottsaga alacsony volt, kevés volt a busd, ezért
allandé kérdés volt, hogyan lehet a programba némi élénkséget vinni, s nagy szerencse,
hogy egydltalan fennmaradt a szokas (Ferkov, 2003).

Ebbdl a sokoldalisagbdl nyilvan kovetkezik, hogy Mohacs jelent8s turisztikai
kézponttd valt a két hdbord kozotti idészakban. Mar nemcsak a pécsi latogatdkra
szamithattak, egyre tobben érkeztek az orszag mas terdileteirdl is. Kiiléndsen az augusztus
29-i id6pont kérnyékén jottek sokan. Az 1935. augusztus 29. kortili id6pontrdl példaul azt
irtak a helyi sajtdban, hogy 2000-3000 idegen érkezett a varosba, s a kirakoddvasarral
egybekotott emlékezés soran a vdros iparosainak szinte minden termékét megvették
(Dunavidék, 1935. 09. 08.). A Dundn az 1930-as években t6bb jugoszlav személy is érkezett,
koztiik vasdrozdk, kereskedbk, lizletkot6k és masok is. Ennek egy része atmend forgalom
volt, az érkezettek nagy része rovid tartdzkodds utan tovabb is utazott Budapest felé. 1935
nyaran az ldegenforgalmi Bizottsag vezetdje beszamoldjaban megemilitette, hogy példaul
a DGT Expresszhajdéja megallt két drdra Mohacson szénfelvételre, s hirtelen 1260 idegen
tekintette meg a vérost, ahol mindenféle termékeket vasaroltak (Ferkov, 2003). A mohacsi
csata gydszos emlékhelye mellett a ,,masodik mohacsi csata” (Nagyharsany) gy6zelmének
250 éves évforduldjat 1937-ben (linnepelték, ahol kiallitasokkal, vasarokkal, politikai
rendezvényekkel, fényképkidllitdssal szerveztek sok ezer I3togaténak kéthetes
programsorozatot (Pécsi Napld, 1937. 07. 18.).

Az OMVESZ dltal beszervezett telepiilés volt Pécsvdrad is. Esetében elég komplex
turisztikai rendszert lathatunk az 1930-as években. A telepiilés 2700 lakossal rendelkezett,
kétharmaddban magyar, egyharmaddban német anyanyelviiek laktdk (Népszamlalds, 1947:
20). Régi jarasi kozpont volt, ebbdl kdvetkez6en szdmos hivatallal (szolgabirésag,
jarasbirésdg stb.) rendelkezett. A Pécstdl 18 km-re 1évd, a Mecsek alatt fekvd nagykdzség
természeti kdrnyezetérdl, kivald levegdjérdl, fejlett belsd infrastrukturdjardl is ismertté
valt: vizvezetéke, villanyvildgitdsa, csecsemdvédd intézménye, gydgyszertdra, négy
praktizalé orvosa is volt (Kaffka, 1940). Kdzismert volt a legnagyobb fogaddja, az Arany
Barany (Lengvari, 2001). Kilonlegessé tette a telepiilést a pécsvéradi apdtsag
épuletegylittese, amelyrdl az elsé adat 998-bdl szarmazik. Az er6ditmény bastyaszerl(i
tornya, amit az 1930-as évek madsodik felében rekonstrualtak, kozépkori eredetld. A
teleptilés j6 kozlekedési lehet&ségekkel rendelkezett, elérhet6 volt vasdton, kdzuton
egyarant. Az OMVESZ-hez tartozd telepiilésekrdl az 1930-as évek masodik felében a
kiranduldk a visszautazasra a MAV-tél 50%-0s vasuti menetjegykedvezményt kaptak: ebbe
a korbe tartozott még 10 masik baranyai telepdilés, illetve Pécs varos is (Vasuti és
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Kozlekedési Kozlony, 1938. 05. 12.). Pécsvarad gazdag telepiilésnek szamitott, kivald
mez8gazdasagardl, féleg a nagyszamu szimentdli tejtermeld gazdasagardl volt hires
(Magyarsag, 1937. 07. 04.). A szervezett fizet6vendéglatas a haboru el6tt mar 15 db I.
osztalyy, illetve 30-40 db Il. osztalyd szobdval rendelkezett, s penzidszer( ellatast is
lehetett igényelni a gazdakndl. A kézségben 6 vendéglé mikddott. Fiirdd nélkil mar
keveset ért egy turistahely: 1933-ban adtdk at a modern strandfiirdét, 18 x 8 méteres
medencével. A strand kialakitasanak kezdeményezése a f8szolgabirétdl indult, az 6tlet
megvaldsitasat a helyi k6z6sségbdl verbuvaldds fiirdSegyesiilet vitte végig. Régebben is
volt egy uszodajuk, azt adtalakitva hoztdk létre az Gjat (Pécsi Napld, 1933. 07. 27.). A
szorakozdast 500 személyt befogadé mozgdképszinhaz, teniszpalyak, labdarigo- és egyéb
sportpalyak szolgdltak. Kirdndulécélpont volt béven: a kilatétoronnyal rendelkezd Zengé,
a puspokszentlaszldi kastély, a hegyi forrdsokkal rendelkez6 Réka-volgy stb. (Kaffka, 1940).
A turistaforgalom 1934-t8l indult be, a kezdeti évben még csak 78 fizetdvendégiik volt, akik
5700 pengdét koltottek (Orszagut, 1935. 10. 01.). A pécsvaradi turizmust is pénzigyi
tdmogatdsra mélténak taldlta 1936-ban az Orszdgos Magyar Weekend Egyesiilet (Pécsi
Napld, 1936. 01. 26.). A Pécshez valé kozelség — akarcsak Hosszuhetény esetében - adta
azt, hogy nem annyira a hosszu iddt elt6ltd vendégekre, inkdbb a kirdnduléturizmusra
tudtak nagyobb lehetdséget biztositani, nem véletlen, hogy az 1930-as években Pécsrdl
szamos szervezett utat inditottak Pécsvaradra, koztik kildnb6z8 iskolai osztalyok is nagy
szamban fordultak eld.

Elvileg Siklds is rendelkezett azokkal az adottsagokkal, amelyek révén komoly
turisztikai hellyé vdlhatott volna, de a két habort k6z6tt ez nem kdvetkezett be. Adottsagai
Pécsvdradhoz hasonldan jok voltak: az 1941-ben csaknem 6000 f6s nagykdzség
(Népszamlalas, 1947: 22) jarasi kozpontként miikodott, szamos iskoldja, egészségligyi és
egyéb intézménye volt. Kézlekedési elérése vasuton és kdzuton is egyszerlinek mondhatd,
s ott magasodott a telepiilés kozepén a Drava mente sik vidékébdl kimagasld varhegy, rajta
a kézépkori varkastéllyal. A varosban 1926-ban még két szalloda volt, a Kézponti Szalloda
és a Pelikdn, de a valsag utani korszakra mar csak a Kézponti Szalloda maradt, 14 szobaval.
Volt a nagykdzségben két kdvéhdz, hét vendégld és tizenegy kocsma is (Nagy, 2000). A
szerb megszallas alatt kifosztott var és uradalom helyredllitdsa, ha lassan is, de haladt.
Benyovszky Mdric gréf a Sikldson toltott évei alatt dtalakittatta a belsd tereket, és
berendezte a var addig tiresen all6 termeit. A varkastély lassan ujjaépiilt: a faipari és egyéb
szakmunkdkat maga a tulajdonos végezte el. 1929-ben miemlékké nyilvanittatta a varat. A
foldesuri hazaspar kézdsen Ugy dontott, hogy megnyitjdk a vdrat a turistdk eldtt: a
kazamatat, a mizeumot és a gétikus varkapolnat lehetett [dtogatni, a parkot viszont csak
évente egyszer tekinthették meg (Czeininger, 2001). Gyakran fogadtak elit vendégeket a
varkastélyban. 1934-ben példaul jeles olasz és magyar vendégek (diplomatak stb.) nézték
meg Siklést, ,,...ahol az olasz és magyar vendégeket az Osrégi vdarban a
legnyugateurdpaibb vendéglatds fogadta...gréof Benyovszky Moric és felesége grof
Batthydny Lujza...megmutattdk a tobb mint ezeréves torténelmi varat, amelynek
pincéjében egyidében Zsigmond kirdlyt fogva tartottdk, amelynek egyik kamrajaban
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egykor Orizték a magyar koronat és amelynek koveihez, titkos alagutjaihoz, széles
bastydihoz a magyar torténelemnek egész sereg izgalmas emléke f(izddik. Grof
Benyovszkyék tedval és nagy bufével vartak a vendégeket. Megmutattdk nekik a
kastélyban rendezett muizeumot, amelynek minden egyes darabjat a grof felesége
sajatkezlileg asta ki a var falaibdl és a var korili helyekrél” (Pesti Napld, 1934. 04. 24.: 7).
Nem tett jot a sikldsi turizmusnak az sem, hogy ott volt mellette Harkdny a maga
vendégforgalmaval és fiirddjével, nem sok esélyt hagyva Siklédsnak. Azt tudjuk ugyanakkor,
hogy a harkdnyi vendégeknek mindig ajanlottdk a sikldsi kirandulast, a pécsi
kongresszusok, konferencidk résztvev6i is gyakran megnézhették Sikldst, vagyis
kirdnduldhelyként kivald lehet8séget nydjtott. 1937-ben a nagykdzséget 1958 személy
tekintette meg, de a fizet6vendéglatas nagyon alacsony szinten mozgott. Benyovszky
haldla utdn az 6zvegy eladta a vdrat a Honvédelmi Minisztériumnak, amely tiszti Gdiil&vé
kezdte atalakitani, de az 1944-1945. évi hadi események meghiusitottak az elképzelés
megvaldsitasat (Nagy, 2000).

4.4. Egyhazi turizmus: Madriagytid, mint zarandokhely

Baranya megye felekezeti szempontbdl er6sen katolikus tobbségli volt. Az 1930. évi
népszamlalas adatai szerint a megyében 250 ezer f8 élt, a f8bb felekezeti csoportokat
tekintve ebbdl 205 ezer rémai katolikus, 27 ezer reformatus, 13 ezer evangélikus és 2560
izraelita volt. A magyar katolikusokon tul ezt a témbot erfsitette az itt €l6 86 ezer f&s
német, illetve a par ezer f6s horvét k6z6sség is (Népszamldlas, 1932: 82-83). A katolikus
dominancidnak oka volt az is, hogy Baranya megye teriiletére esett a Pécsi Plispokség
egyhdzmegyéjének nagy része, rdadasul ezen a vidéken szamos nagybirtoka volt a négy
katolikus intézménynek: a plspokségnek, a kdptalannak, a székesegyhdznak és a
papneveldének, ezek egylittesen mintegy 60 ezer holdat tettek ki (Gazdacimtar, 1937).
Erdsitette a katolikusok pozicidjat, hogy a két habord kozotti hisz év egy keresztény
kurzus id6szaka volt, ahol az egyhazak nagyon erds politikai és anyagi pozicidval
rendelkeztek.

A dél-dunantuli megyékben szamos bucsujard hely taldlhatd, s kiléndsen erds volt a
Mdria-kultusz (Andocs, Mariakéménd stb.). Baranydban az egyhazi idegenforgalom
szempontjabdl Gylid (1934-t61 Mdriagylid) emelkedett ki. Az 1860 hold hatérral rendelkez6
Gyld falu mindig is a sikldsi uradalom része volt. Az 1930. évi adatok szerint 826 f8 élt a
teleptilésen, dontéen magyarok. A kordbbi evangélikus tébbség mar megsz(int, 1930-ban
kétharmaddban rémai katolikusok, egyharmadaban pedig reformatusok alkottdk kézséget
(Népszamldlas, 1932: 6, 79). A telepiilés Harkdny és Siklds kozott fekszik, a falutdl délre
helyezkedett el a vasutdllomasa, de kozuton is konnyen megkdzelithet6 volt. A
bucsujaréhelyhez kapcsolédd legenda 1687-bdl szarmazik (Bangha, 1932: 278). Gylid, mint
egyhazi zarandokhely a vizsgalt korszakunk el8tt mar 150 éve is miik6dott, a 19. szazad
vége felé mar évi 40-50 ezer zardndok kereste f&l (Kiss, 1894). 1934-ben mar a 25. férfi
zardndokutat tartottdk meg, mintegy 2000 f6 részvételével (Dundntul, 1934. 06. 12.).
Kordbban lathattuk, hogy a Magyarsag cimd lapnak milyen szerepe volt a mecseki turizmus
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felfutdasaban. Hasonld hatdst ért el 1935-ben Mariagyld esetében a pécsi katolikus
Dunantul cimd lap: ez az Ujsag hirdette meg azt az akcidt, amely azt célozta, hogy a falu
legyen Magyarorszag legszebb bucsujard helye. A széles olvasétaborral rendelkezd lap
felhivdsa célba talalt: mdr az elsd évben, 1935-ben szamos fejlesztési folyamat indult el.
Egyre tobben vasaroltak telket a faluban, négy uj kereskedés nyitott meg. Lehetdvé tették
az 6nkéntes adomdnyozds lehet&ségét, ahol ékszereket, készpénzt gylijtdttek (Dunantdl,
1935. 02. 22.). Még az amerikai magyarsag korében is elindult a gyUjtés: harom év alatt 20
ezer pengdt akartak 6sszeszedni (Tolnamegyei Ujsdg, 1936. 02. 01.). A nagy latogatottsag
jelentds haszonnal jart. Jogosan irhattdk mar 1935-ben a sajtdban, hogy Baranya
legnagyobb idegenforgalmat Mariagy(id bonyolitja le. 1935. szeptember 8-an olyan dridsi
zarandoktomeg volt egyiitt Mariagy(iddn, hogy minden ajandéktargy elfogyott, s ezenkiviil
a vendégldknek is dridsi volt a forgalmuk, s a gylimodlcsarusitas, a szalldsadas stb. révén
tekintélyes 6sszeg maradt a faluban. Hozzavetdleges szamitds szerint 10-12 ezer pengét
hozott egy nap a falunak. Egy masik esetben a kalocsai zarandoklat alkalmaval, amikor a
falu éjjeli szallast is adott sok szaz zarandoknak, a 4700 f6s tomeg egyedil 16-18 ezer
pengot koltott el, de jutott Harkdnynak is 8000 pengd (Dunéntdl, 1938. 09. 18.).

1935-1938 koz6tt tudatos fejlesztési programot hajtottak végre Mariagy(ddon,
amelynek célja a kegyhely latogathatdsaganak javitasa volt. A politikai kurzus hatszelével
joggal szamithattak arra, hogy egyre tobb zarandok keresi f6l Magyarorszag
Nagyasszonydnak emlékhelyét. Atalakitottak a templomot, a fehérre meszelt kéttornyd
épuilet mar messzirdl kiemelkedett a kozegébdl. A kegyoltar egyes részeit Budapestre
szallitottak, hogy ott faragjak ki. A tabernakulumot 14 kg szineziistbdl 6ntotték, ami mar
onmagaban is nagy latvanyossag lett. Megszépliltek az odavezetd utak, mintegy 20 ezer
facsemetét Ultettek a hegyoldalban (Mohacsi Hirlap, 1935. 09. 14.). 1938. junius 12-én nagy
érdekl6dés mellett zajlott le a kegyhely felujitasat kovetd dtadas. Pécsrdl kiilénvonatokkal,
és gyalogosan, szamos megyei telepiilésr6l nagy csoportokban, tobb tizezer zarandok
gyllt 6ssze (Dunantul, 1938. 06. 14.). Egy-egy nagyobb rendezvény esetén olyan témeg jott
Ossze, amelynek egy része meg sem tudta kozeliteni a templomot vagy a Fdjdalmas-
szobrot (Dunantul, 1938. 08. 30.). Az 1938. augusztusi rendezvényen a messzirél jottek
(Baja, Szeged stb.) az éjszakdt is a faluban téltotték, de azt hangsulyozni kell, hogy a
zarandokutak alapvet8en egynaposak voltak. Még megemlitjiik, hogy a valaha volt
legnagyobb mariagylidi rendezvényt a hdbord utdn, 1948-ban tartottak, amikor
hozzavetdlegesen 150 ezer f6 gylilt 6ssze.

5. Osszegzés: a Baranya megyei vendégforgalom a régiéban

Végil vessiink egy pillantast arra is, hol helyezkedett el Baranya vendégforgalma a
régidban. A szamszer(i 6sszehasonlitashoz a gréf Széchényi Karoly-féle 1937. évi OMVESZ-
kiadvany adatai allnak rendelkezésre. Természetesen nehéz Baranya idegenforgalmi
helyzetét Osszevetni a szomszédos megyékkel, hiszen példaul Somogyban ott volt a
jelentds allami forrasokkal megtamogatott Balaton-fejlesztés, de ilyenre Tolndban és
Baranydban nem volt lehet8ség.
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3. tdbldzat: Nyaraldsra beszervezett kozségek vendégforgalma 1937-ben

Varmegye | Nyaral6k szama majustol A kozségekben forgalmazott
szeptemberig 6sszesen Osszeg (pengo)

Baranya 776 51.350

Tolna 840 72.990

Somogy 1472 94.320

Zala 312 22.940

Forrds: Géddny, 2020. 61. tdbldzat.

A fentebb bemutatott egyedi eseteink egyértelmiivé teszik, hogy az OMVESZ Ailtal
szervezett telepliléseken a turizmus jelentds mértékben ndvekedett. Virmegyei
Osszevetésben viszont azt lehet I3tni, hogy Baranya elmaradt Tolnatdl és Somogytdl, s csak
Zala megyét el6zte meg. Orszagosan nézve a vendégek szamdaban csak hat megye volt
gyengébb Baranyandl (Gédany, 2020: 61. tablazat). Egy 1937 végi 6sszefoglald statisztikai
jelentés szerint Baranya varmegyében az idllésre alkalmas k6zségek szama: 25 volt. Azon
kozségek, ahol szdlloda, panzid vagy vendégfogadd talalhatd, 21 volt. A szallodak, panzidk
vagy vendégfogaddk szdma 36, a gydgyintézeteké 4, a gbz-, gyogy- és tisztasagi flird6ké 6,
mig az uszodaké 5 volt. Mutatja a valtozasokat, hogy 1937-ben mar 11 strandfiirdd
miikodott a megyében 1évo telepiiléseken (Statisztikai Tuddsitd, 1937. 07. 11). Eseteink
egyben arra is rdvilagitanak, hogy a kozepesen fejlett Baranya megyében azokon a
helyeken indult meg a falusi turizmus erdsdédése, ahol ennek megvoltak a komplex
feltételei: vastiton vagy kézuton el lehetett érni a telepiilést, rendelkezésre 3llt valamilyen
extrapotencial (hegy, erdd, gydgyviz, torténelmi vagy egyhazi emlékhely stb.), voltak olyan
személyek, akik a fejlesztés gondolatat képviselték, s mindezt be lehetett illeszteni egy
orszagos vagy megyei turisztikai szervezet tevékenységébe.
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