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ABSZTRAKT

A tanulmany célja a magyarorszagi helyi 5nkormanyzatok pénziigyi fliggetlenségének egyik utolsd
elemét jelent6 helyi addk tipusai kozé tartozé idegenforgalmi add esetében a telepiilések
tevékenységének vizsgalata: milyen tényezdk hatdrozzdk meg a telepiilések addkivetési
gyakorlatat (kivetik-e az adott adétipust, milyen adémértéket alkalmaznak), illetve hogyan
reagaltak a koronavirus-jarvany utani helyzetre. A kutatas legfontosabb eredményei az aldbbiakban
foglalhatdk 6ssze: Az 1990-es évek kdzepe 6ta jelentds, az atlagot meghaladé mértékben nétt az
idegenforgalmi addt kivetd telepiilések szama, és ez volt megfigyelhetd a koronavirus jarvany utani
idészakban is. Az adémértéket tekintve megallapithatd, hogy a helyi ipar(izési adé utan az
idegenforgalmi addé esetében volt a legmagasabb az addterhelés mértéke, amely azzal
indokolhatd, hogy ez a helyi adétipus sem a helyi lakossagot terhelte. Az adézassal kapcsolatos
gyakorlatot meghatdrozé tényez6 koziil két dolgot lehet kiemelni, a telepiilések lakossagszamat
és a turizmus szempontjabdl torténd besorolasat.
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ABSTRACT

The aim of the study is to examine the activities of municipalities in the case of tourist taxes, which
are one of the last elements of the financial independence of local governments in Hungary. It
investigates what factors determine the tax levying practices of municipalities (whether they levy
the given type of tax and what tax rate they apply) and how they reacted to the situation after the
coronavirus epidemic. The main findings can be summarised as follows: since the middle of the
1990s, the number of municipalities levying tourist taxes has increased significantly, at a rate above
the average, which has also been observed in the post-epidemic period. In terms of the tax rate,
the tourist tax had the highest tax burden after local business tax, which can be explained by the
fact that this type of local tax was not imposed on the local population. Two factors that determine
taxation practices can be highlighted: the number of inhabitants of settlements and their
classification in terms of tourism.
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gyakorlatanak vizsgalata 1997 és 2024 koz6tt

1. Bevezetés

A magyarorszagi telepiilési 6nkormanyzatok napjainkban egyre inkdbb visszaszoruld (pl.
egyik utolsd megtestesit§jét jelentik a helyi addk, amelyek a kozdsségi feladatok
finanszirozdsa mellett igen fontos szerepet téltenek be a kiilénb6z8, gyakran turisztikai
célt beruhdzasok teljes vagy részleges finanszirozasaban. A helyi addk egyik tipusat alkotja
azidegenforgalmiadd, amelynek az 6sszes dnkormanyzati bevételbdl térténd részesedése
ugyan nem tekinthetd jelentdsnek (kevesebb, mint 1% - 1. tdblazat), bizonyos telepiilések
életében/gazdéalkoddsaban ugyanakkor fontos szerepet tolt be (2. tablazat).

1. tdbldzat: Az idegenforgalmi add szerepe a magyarorszagi 6nkormanyzatok gazdalkodasaban
2015 és 2022 kdzott

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
idegenforgalmi adé bevétel 10,48 | 11,68 | 13,60 | 14,86 | 16,25 | 3,95 6,82 | 16,60
(millidrd Ft)
az idegenforgalmi ado 0,35 0,45 | 0,44 | 0,48 0,51 0,13 0,20 0,43
részesedése az Osszes

koltségvetési bevételbdl (%)
Forrds: https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/QueryServlet?’ha=TA2021 W

2. tdbldzat: Az idegenforgalmi adé szempontjabdl kiemelkedd szerepet betélté (az
idegenforgalmi add/koltségvetési bevétel mutatd szempontjdbdl az elsd 6t helyen all6) telepiilés
2019 és 2022 k6z6tt

2019 2020 2021 2022
telepdilés A | teleplilés A | telepiilés A telepdilés A
Marokfold 21,0 | Paradsasvar 6,2 | Paradsasvar 12,2 | Marokfold 29,7
Zalakaros 18,6 | Demjén 4,5 | Zalakaros 11,9 | Zalakaros 21,1
Héviz 16,9 | Egerszaldk 4,4 | Héviz 9,6 | Héviz 19,4
Egerszaldk 16,1 | Zalakaros 4,1 | Bikal 9,0 | Paradsasvar 16,7
Bikal 15,0 | Visegrad 3,5 | Zamardi 8,9 | Lipét 14,0

A — Osszbevételbdl vald részesedés (%)
Forrds: https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/QueryServlet?’ha=TA2021 W

Ennek kovetkeztében a bevételkiesésen (1. és 2. tablazat) keresztiil elsésorban az érintett
telepiilések pénziigyi helyzetében okozott jelents problémat a 2020. marciusdban kitort
koronavirus jarvany. Egyrészt az életbe |éptetett korlatozasok és altaldban az utazasi kedv
visszaesése nagymértékben csokkentette az idegenforgalmi adé alapjat jelentd
vendégéjszakak szamat. Masrészt az idegenforgalomban érdekelt telepiilések szamara
kilonosen tragikus volt a 141/2020. (IV. 21.) kormdnyrendelet, amely az év végéig
felfliggesztette az idegenforgalmi addé megfizetésének a kdtelezettségét. Harmadrészt a
2020 végén életbe Iéptetett szabdlyozas (535/2020. (XIl.1.) kormanyrendelet) megtiltotta,
hogy az 6nkormanyzatok Uj helyi addtipusokat vezessenek be, illetve azt is, hogy emeljék
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a mar létezd helyi adék mértékét. A koronavirus jarvany visszaszoruldsa kovetkeztében
2022-ben megsziintették ezt a korlatozast, igy 2023-ban és 2024-ben mar szabadon
donthettek a teleplilések vezetdi ezen a teriileten.

Az idegenforgalmi adé témakdorében eddig megsziiletett tanulmanyok (lasd 2. fejezet)
alapvet6en az idegenforgalmi addbdl befolyé bevétel kiilonbdz8 jellegzetességeire
koncentraltak, és kevesebb figyelmet forditottak a telepiilési 6nkormanyzatok addztatasi
tevékenységére. Ennek szellemében a tanulmany elsésorban az alabbi kérdésekre keresi a
valaszt:

-hogyan vdltozott a helyi 6nkormanyzatok idegenforgalmi addra vonatkozé szabalyozasa
1997 és 2020 kdzOtt;

-mennyire éltek a telepiilések vezetdi a 2023-ban és 2024-ben megkapott szabadsaggal;
-milyen tényez8k befolydsoltdk a helyi 6nkormanyzatok idegenforgalmi addztatasi
tevékenységét.

2. Szakirodalmi attekintés

A szakirodalom feldolgozdsa soran alapvetden két teriiletre koncentrdltam. Egyrészt
Osszegeztem az idegenforgalmi addval kapcsolatban a nemzetkézi és hazai
szakirodalomban megjelent tudomdanyos munkdk legfontosabb megallapitasait, masrészt
attekintettem az idegenforgalmi addra vonatkozé magyarorszagi szabalyozas valtozasait,
kilonds figyelmet szentelve az addmértéknek.

A nemzetkdzi szakirodalomban az idegenforgalmi adé kifejezést (tourism tax) igen
széles korben értelmezik, és az magaban foglalja mindazon addfajtdkat, amelyek a
turistdkat utjuk sordn kézvetlenil vagy kdézvetett médon terhelik. Ennek szellemében a
WTO (1998) tanulmanydra tdmaszkodva 12 szektorban (pl. [égik6zlekedés, szerencsejaték,
széllodaipar, vendéglatds) 6sszesen 45 fajta adét (pl. AFA, gépkocsibérlés dija, repiilStéri
illeték, autdpalyadij) kilonitenek el, amelyeket részben a fogyasztéknak, vagyis a
turistdknak (30 db), részben a vdllalkozéknak (15 db) kell fizetni (ezek kdziil csak 1-2 olyan
van, amely a magyar idegenforgalmi adéval azonos).

A turizmusaddval kapcsolatos vizsgalatok igen sok tertiletre terjednek ki. Egyrészt a
kutatok elemezték az add bevezetésével kapcsolatos célokat, amelyek koziil a helyi és
kdzponti bevételek névelése (pl. Pole - Grizane, 2021), a gazdasagi fejlddéshez sziikséges
forrasok megteremtésével annak eléremozditasa (pl. Carrascal Incera - Fernandez, 2015)
(bér egyes tanulmanyok — pl. Bakhat - Rossellé 2013; Seetaram et al., 2014 — éppen negativ
gazdasdagi hatasuk miatt javasoltak az eltorlésiiket), tdrsadalmi célok elérése (pl. jovedelmi
kilonbségek mérséklése - pl. Surugiu - Surugiu, 2017; Gooroochurn - Sinclair, 2005) és az
U.n. ,,overtourism” visszaszoritdsaval a fenntarthatdsag biztositasa (pl. Cirdenas-Garcia et
al., 2022; Bertocchi - Camatti, 2022) emelhetd ki.

A kutatdsok masik jelent8s része a turizmussal kapcsolatos addk idegenforgalomra
kifejtett hatdsat elemezte, és ebben a tekintetben az eredmények nem egyirdnyba
mutattak. Bizonyos vizsgalatok arra vildgitottak ra, hogy ezen addk negativ hatdssal
vannak a turizmusra (pl. Forsyth et al. 2014), mig mdsok nem mutattak ki ilyen
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kévetkezményt (Song, et al., 2019). A kutatasok ugyanakkor arra is felhivtak a figyelmet,
hogy a kiilé6nbdzd turista-csoportok esetében eltérd reakcid figyelheté meg. A Maldiv-
szigetekkel kapcsolatos elemzés (Adedoyin, 2023) szerint az adé-emelés, illetve Gj addk
bevezetése a legnagyobb kiildd orszagok esetében visszaesést okozott, mig a tobbiek
esetében ezt nem lehetett megfigyelni, mig egy spanyolorszagi vizsgdlat (Biagi et al., 2017)
a belfoldi és nemzetkdzi turizmus vonatkozdsaban allapitott meg hasonld eltérést (belféldi
vendégforgalom visszaesése). Emellett az angol turistdk Spanyolorszdgba és
Franciaorszagba torténd utazdsat elemzd vizsgdlat (Heffer-Flaata, 2021) az utazasiidépont
fontossagara is felhivta figyelmet: a turizmust terhelé addk (ebben az esetben az u.n.
accommodation tax) hatdsa elssorban a nyari csticsid6szakban érzékelhetd.

A Magyarorszagon bevezetett helyi addtipusok kozil a helyi ipar(izési mellett az
idegenforgalmi add az a helyi addtipus, amely nagyobb mértékben felkeltette a
tudomanyos kozvélemény figyelmét. A kutatdsok egyik kdzds sajatossdga ugyanakkor,
hogy dontd mértékben az ebbdl a forrasbdl befolyd bevétel jellegzetességeit igyekeztek
feltarni. Ennek keretében egyrészt kimutattdk, hogy az Eszak-magyarorszégi régiéban igen
kevés telepiilés él ezzel a lehetdséggel, illetve szoros a kapcsolat az addbevétel és a
turizmus fejlettsége k6z6tt (Bujdosd et al., 2007). Masrészt ramutattak arra, hogy az innen
befolyé bevétel felhaszndldasaban is jelent8s kilonbségek figyelhet6k meg: a kisebb
teleptilések inkdabb a kézfeladatok elldtdsara forditjak, és csak a nagyobbak esetében
tapasztalhatd turisztikai jellegl felhasznalds (Kozma, 2002; Kozma, 2008; M. Barna - Papp,
2017). Harmadrészt a Balaton Régid teriiletén végzett kutatds megdllapitotta, hogy ebben
a térségben az add megsziintetése jelentds forrasveszteséget jelentene a telepiilések egy
része szdmara, amelyet azok mds médon kisérelnének meg pétolni (M. Barna et al., 2019).
A magyarorszagi megyéket dsszehasonlitd vizsgélat (Gréf, 2020) négy nagyobb kategdriat
kilonitett el (turisztikailag legmeghatdrozébb, az iparlizési addéra koncentrdlt, a
turisztikailag k6z6mbos megyék, és amelyeknél az idegenforgalmi adé nem hangsulyos),
és meghatdrozta ezek foldrajzi elhelyezkedését.

Az idegenforgalmi addbdl szarmazé bevételre koncentralé kutatdsokkal szemben
sokkal kisebb figyelmet kaptak azon elemzések, amelyek az alkalmazott adémértéket
allitottak a k6zéppontba. Az ezzel a témaval foglalkozd kutatdk tobbek kdzott kiemelték a
magyarorszagi flirdévarosok igen jelentds aktivitdsat ezen a téren (az orszdgos atlagot
messze meghaladéd adémérték - Grof, 2019), illetve rdmutattak adémérték
vonatkozasdban megfigyelhetd egyenlétlenségekre (M. Barna — Papp, 2017).

A helyi addkat bevezetd 1990. évi C. torvény az idegenforgalmi adét a kommunalis
jellegli addk csoportjaba sorolta be, és két tipusat kilonitette el: tartézkodds utan
fizetendd idegenforgalmi adét és az Gdiildépiilet utan fizetend6 idegenforgalmi add. Az
el6bbi esetében a kivethetd maximum 100 Ft/vendégéjszaka, mig az utdbbi esetében 300
Ft/m* volt, ugyanakkor a jogszabdly hangsulyozta, hogy az ©&nkormanyzatok ennél
alacsonyabb adémértéket is alkalmazhatnak (ez napjainkban is érvényes). Az elsd
jelent8sebb valtozasokra mdr az 1990-es évtized els§ felében sor kertilt: egyrészt 1992-t4l
(1992. évi LXXVI. térvény) a vendégéjszakak szama helyett mar a szdllasdijra is ki lehetett
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vetni a tartézkodas utdn fizetend6 idegenforgalmi adét (ekkor a maximum a szallasdij 4%-
volt), masrészt a 1995. évi IIC. torvény értelmében a kivethetd maximum 300
Ft/vendégéjszaka, illetve 900 Ft/m* értékre emelkedett.

Az inflacié miatti folyamatos térvényvaltoztatas (azaz az adémérték maximumanak
folyamatos emelése) elkeriilése érdekében keriilt megalkotasra a 2004. évi Cl. térvény,
amely bevezette az indexalds mddszerét. Ennek értelmében 2005-t8l kezdve egy adott
évben a kivethetd adé maximuma a térvényben szerepl6 érték, valamint a 2003. évre és az
addévet megeldz8 masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszinvonal valtozasai szorzatanak
Osszeszorzasaval megkapott érték (ez a szam 2023-ban 1,99, mig 2024-ben 2,28 volt). Az
utolsé jelentds valtoztatds 2010-ben tortént (2010. évi XC. tdrvény), amikor megsziintették
az Udiléépilet utdn fizetendd idegenforgalmi addt (az tdiléépiiletekre ugyanakkor
tovdbbra is ki lehetett vetni az épitményaddt, illetve a magdnszemélyek kommunalis
addjat).

3. Kutatasi modszerek

A kutatds soran alapvet8en harom nagyobb informaciéforras felhasznalasara kerdlt sor.
Egyrészt a pénziigyi kormanyzat ADO cimdi lapjanak 1997. 8-9. (juliusi) szdma tartalmazta
az 1997-ben bevezetett helyi ad6tipusok mértékét, masrészt a Magyar Allamkincstdr
honlapjan (https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx) 2018-t6l megtaldlhaték a
telepiilések altal alkalmazott adémértékek. Harmadrészt a népességszamra vonatkozé
adatok (3llanddé népesség szama az év elején) a Belligyminisztérium Nyilvantartasok
Vezetéséért Felel8s Helyettes Allamtitkarsagéanak a honlapjardl
(https://nyilvantarto.hu/hu/statisztikak?stat=kozerdeku) kertiltek let&ltésre.

Az adatok feldolgozdsa sordn harom mddszert alkalmaztam. Egyrészt megvizsgaltam
az elemzett 6nkormanyzati kérén beliil az idegenforgalmi addt kivetd 6nkormanyzatok
ardnyat (itt a f6 kérdés tehat az volt, alkalmazta-e a telepiilés az idegenforgalmi adét).
Mdsrészt az azonos kategdridkba (pl. 500 6 alatti telepiilések, turisztikai térségbe tartozé
telepiilések) tartozé telepiiléseken alkalmazott idegenforgalmi adé atlagos mértékének
meghatarozasa érdekében sajat indexet alkottam meg (ebben az esetben természetesen
csak azon telepiiléseket elemeztem, ahol volt idegenforgalmi add). Ennek kiszamitasakor
négy kategdriat alakitottam ki (a kivethet6 maximum, vagy ahhoz kézeli érték’, a kivethetd
maximum 66,7%-a és 100%-a kdzé esé érték, a kivethetd maximum 33,4%-a és 66,6%-a kdzé
esl érték, a kivethetd maximum 33,3%-ndl kisebb esé érték), majd a stlyozds mddszerét
alkalmaztam (5, 4, 3, 2). Ezutdn a szamtani atlagszamitas segitségével kaptam meg azt az
értéket, amely megmutatta az adott kategdridban az adodterhelés nagysdgdt, és igy
lehetévé valt a kalonb6zd addtipusok esetében megallapitott adémérték

' A teleplilési 6nkorményzatoktdl kevéssé varhaté el, hogy minden egyes évben az inflaciéval korrigalt
maximumhoz igazitsdk az adétételt. Ennek kdvetkeztében a két évvel kordbbi maximalis adStételt alkalmazé
dnkormdnyzatokat is gy tekintettem, hogy egy adott adéévben a maximilis értéket haszndljak. igy a
szOvegben és az dbrakon olvashatd/taldlhaté maximalis/100%-os sdvban ezek is benne vannak.
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Osszehasonlitdsa. Harmadrészt a 2020-ban és 2024-ben az egyes kategdridk esetében az
oda tartozd telepiilések altal alkalmazott adomértékek szamtani atlagat szamoltam ki.

Az elemzés soran egyrészt az idegenforgalmiadd helyzetét hasonlitottam a tébbi helyi
adétipushoz, masrészt az idegenforgalmi add esetében meglévé teriileti kiilonbségeket és
azok okait igyekeztem feltdrni. Mint korabban utaltam r3, az idegenforgalmi add esetében
hosszu ideig két addtargy is volt, de — mivel az tidil8épiilet utan fizetendd idegenforgalmi
adé 2010-ben megsziint — én csak a tartdzkodasi id6 utani idegenforgalmi adét vontam be
a vizsgalat korébe. A kutatds soran csak a vidéki telepiilésekre koncentraltam, és nem
forditottam figyelmet Budapest egyes Kkeriileteire, amely mogott a nehézkes
besorolhatdsaguk allt (pl. telepiilésnek tekinthet&k-e az egyes keriiletek).

4. Kutatasi eredmények
4.1. A 2007 és 2020 kozotti valtozasok és a 2020-as helyzet

A helyi dnkormanyzatok pénziigyi helyzetét nehezit6 kormanyzatilépések (pl. a kiilonb6z8
normativak inflacié mértékénél kisebb ndvelése, megfeleld forrasok biztositasa nélkiil
Ujabb feladatok ataddsa) miatt az 1990-es évek kozepétsl kezdve folyamatosan
emelkedett a helyi adok kiilénb6z4 tipusait kivets helyi 6nkormanyzatok szama és a teljes
telepiilési kdron belili ardnya (3. tabldzat). A folyamat az idegenforgalmi adé esetében az
atlagnal is erGteljesebb volt, amelyet két tény is j6l mutat: egyrészt 2020-ban a telepiilési
onkormanyzatok kdzel 30%-a vezette be a tartézkodasi id6 utan fizetendd idegenforgalmi
ado, és ez az érték a bevezetettséget tekintve az 1992-es 6. hellyel szemben 2020-ban mar
a 4. helyet jelentette a kiil6nb6z8 helyi addtipusok kozott.

3. tdbldzat: A helyi addk legfontosabb tipusait alkalmazd telepiilési nkormanyzatok aranya a
teljes telepiilési kéron beldl (%) 1992 és 2020 koz6tt

A B C D E F G
1992 14,5 8,1 5,2 14,6 10,2 25,4 6,3
1997 44,8 19,8 6,5 19,0 1,8 45,2 8,7
2006 83,9 27,1 1,4 22,3 1,9 69,6 16,7
20M 85,6 75,0 15,2 24,4 14,4 72,4 22,2
2016 88,3 81,9 17,5 25,3 15,6 72,6 24,9
2020 91,7 88,4 18,7 25,3 15,6 72,6 27,6

A -rendszeres tevékenység utdn fizetett helyi ipar(izési add, B — nem rendszeres tevékenység utan
fizetett helyi ipar(izési add, C - lakas céljara szolgalé épitmények utdn fizetendd épitményadd, D -
nem lakds céljdra szolgdld épitmények utdn fizetendd épitményadd, E - telekadd, F -
maganszemélyek kommunadlis addja, G — tartézkodasi id6 utan fizetendd idegenforgalmi adé
Forrds: szerz6 nélkiil, 1997; ado.hu, https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx

Az idegenforgalmi add egyre nagyobb telepiilési korre torténd kiterjedésével

parhuzamosan folyamatosan emelkedett a helyi adé mértéke is (4. tablazat). Ebbdl a
szempontbdl az idegenforgalmi adé mar az 1990-es évek masodik felében is dobogds
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helyet foglalt el a helyi nkormdanyzatok kozo6tt, és ez a pozicié 2020-ra is megmaradt.
Ennek hatterében alapvetden az a tény allt (és bizonyos szempontbdl ez magyarazta az
elterjedtség relative magas értékét is), hogy ezt az adétipust nem a helyi lakosok, hanem a
teleptilésre l3togatd turistak fizették, igy bevezetése, illetve az adémérték emelése a
lakossag kérében nem valtott ki nagyobb mértéki elégedetlenséget.

4. tablazat: A teleplilési nkormanyzatok altal kivetett helyi adétipusok mértéke 1997-ben és 2020-

Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok — 9. évfolyam, 2. szdm, 2024: 7-24.

ban az altalam kialakitott index alapjan

A B C D E F G
1997 3,70 2,16 2,28 2,28 2,15 2,13 2,78
2020 4,43 3,78 2,42 2,47 2,27 2,39 3,16

Jelmagyardzat: 3. tablazat
Forrds: szerz6 nélkiil, 1997; https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx

A helyi 6nkormdnyzatok az idegenforgalmi addval kapcsolatos aktivitasat tekintve 2020-
ban egy igen mozaikos képet lehetett megallapitani. Az add bevezetettségének
vonatkozasdban (1. dbra) nagyobb mértékd terileti koncentralddas els6sorban a Balatont
dvezd telepiiléseken, a Dunakanyarban, a nyugati orszaghatdr mentén, valamint az Eszaki-
kdzéphegység és a Dundntuli-kdzéphelység egyes részein (pl. Bikk, Matra, Borzsény és

Zempléni-hegység, illetve Bakony) volt tapasztalhatd.

1. dbra: Az idegenforgalmi adét bevezetd telepiilési 5nkormanyzatok 2020-ban
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Forrds: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx
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Kozma Géabor: A magyarorszagi telepiilési 6nkormanyzatok idegenforgalmi add kivetési
gyakorlatanak vizsgalata 1997 és 2024 koz6tt

Az alkalmazott adémérték nagysagat vizsgalva (2. abra) magasabb értékeket els6sorban a
Balaton menti, a Dunakanyarban és a nagyobb hegységekben fekvd telepiiléseken lehetett
megfigyelni.

2. dbra: A helyi 6nkormdnyzatok altal kivetett idegenforgalmi adé mértéke a maximumhoz képest
2020-ban
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(1:1%-33,3%; 2: 33,4%-66,6%; 3: 66,7%-99,9%; 4: 100,0%)
Forrds: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx

A potencidlis magyarazd okok kozil két tényezd vizsgalatdra kerdilt sor: egyrészt a
telepiilések nagysdga, masrészt a telepilések turisztikai besoroldsa (és ezzel
Osszefliggésben a jelent8sége) allt az elemzés koézéppontjdban. A telepiilések
lakossagszdmat tekintve (5. tablazat) igen egyértelml kapcsolat dllapithaté meg: a
lakossagszam novekedésével emelkedik az idegenforgalmi addt alkalmazé telepiilések
aranya, valamint az addmértéket tiikr6z6 mutatd értéke is. A jelenség hatterében
véleményem szerint az a tény all, hogy a nagyobb telepiilések tobb idegenforgalmi
latvanyossaggal és vonzerbvel rendelkeznek, nagyobb turisztikai vendégforgalmat
vonzanak, és az ebbdl adéddé bevételndvekedési lehet8séget az érintett telepiilési
Onkormanyzatok is ki szeretnék hasznalni.

5. tdbldzat: Az idegenforgalmi add elterjedtsége és az addterhelés nagysaga a kiilbnb6zé
nagysagu telepiiléseken 2020-ban

az idegenforgalmi adét
alkalmazd telepiilések
aranya (%)

az idegenforgalmi ado
mértékének szamtani
atlaga (Ft)

500 f8 alatti telepiilések

20,1

253,1
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501-1.000 f8 kdzotti telepiilések 19,3 272,1
1.001-2.500 6 kdz6tti telepiilések 28,9 278,2
2.501-5.000 f8 kozotti teleplilések 36,6 306,6
5.001-10.000 f8 kdzotti telepiilések 48,6 303,8
10.001-25.000 6 koz4tti telepiilések 67,0 334,6
25.000 f8nél nagyobb telepiilések 93,5 377,0

Forrds: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx;
https://nyilvantarto.hu/hu/statisztikak?stat=kozerdeku

A masodik vizsgalatba bevont tényez§ a telepilések turizmusban betdltott szerepe, annak
elemzése, hogyan befolydsolja az idegenforgalmi adéhoz valé hozzadllast a 429/2020. (IX.
14.) kormanyrendeletben meghatarozott turisztikai térségek léte. Az érintett jogszabaly
Magyarorszag terilletén dsszesen 11 turisztikai térséget jel6lt ki, amelyekbe 577 telepiilés
tartozik.

Az adatok alapjan (6. tablazat) a két tényezd kozott igen erds kapcsolat mutathaté ki: 2020-
ban a turisztikai térségekbe tartozd telepiiléseknek kdzel 2/3-a vetette ki az idegenforgalmi
adodt (ez az adat tébb mint a hdromszorosa a turisztikai térségen kivil fekvd telepiilések
hasonlé értékének), és nagyobb addterhelés is jellemezte az érintett telepiiléseket. A
kordbban leirtak tiikrében feltehetd az a kérdés, nem dllt-e ezen tény mogott a két
»térségtipus” lakossagszam szerinti eltérd teleplilés-Osszetétele. Az adatok szerint nem
figyelhetd megilyen 6sszefliggés: a turisztikai térségbe tartozd telepiilések értékei minden
lakossag-kategdridban magasabbak. A jelenség hatterében véleményem szerint az a tény
all, amelyet a telepiilésnagysag esetében is emlitettem: a turisztikai térség telepiilései t6bb
latvanyossaggal, idegenforgalmi vonzerdvel rendelkeznek, és ez nagyobb latogatdszamot
és vendégéjszakat jelent. Ezt a kedvezd helyzetet ugyanakkor az itt elhelyezkedd
telepiilések is igyekeznek nagymértékben kihasznalni, és ennek szellemében élnek az
idegenforgalmi add kivetésének, illetve magasabb adémérték meghatarozasanak az
eszkozével.

6. tdbldzat: Az idegenforgalmi add elterjedtsége és az addterhelés nagysaga a kiilonb6z6
nagysagu telepiléseken a turisztikai és a nem turisztikai térségekben 2020-ban (dllandé

népesség)

az idegenforgalmi addt az idegenforgalmi adé

alkalmazd telepiilések mértékének szamtani

aranya (%) atlaga (Ft)
A B A B

teljes telepiilési kér 63,0 19,5 312,2 266,7
500 f8 alatti telepiilések 51,8 15,4 259,4 249,9
501-1.000 f6 kdzotti telepiilések 52,2 12,4 282,2 266,5
1.001-2.500 6 kdz6tti telepiilések 64,0 19,9 309,5 252,4
2.501-5.000 f8 kozotti teleplilések 71,6 26,0 336,2 282,0
5.001-10.000 f8 kdzotti telepiilések 78,4 37,6 348,8 269,4
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Kozma Géabor: A magyarorszagi telepiilési 6nkormanyzatok idegenforgalmi add kivetési
gyakorlatanak vizsgalata 1997 és 2024 koz6tt

10.001-25.000 6 koz4tti telepiilések 78,4 60,3 366,7 310,1

25.000 f8nél nagyobb telepiilések 100,0 87,0 398,3 352,5

A - turisztikai térség telepiilései, B - turisztikai térségbe nem tartozd telepiilések
Forrds: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx;
https://nyilvantarto.hu/hu/statisztikak?stat=kozerdeku

4.2. A 2022 utani valtozasok és a 2024-es helyzet

Mint mar kordbban utaltam rd, 2022-ben mar lehetdség nyilt arra, hogy a helyi
Onkormanyzatok 2023-ra (j helyi adétipusokat vezessenek be, illetve emeljék a mar Iétezd
helyi addtipusok esetében az add mértékét, és ez érvényes volt 2024-re is. Az adatok
alapjan megallapithatd, hogy az Uj addtipusok bevezetése tekintetében a telepiilések
vezetdi els6sorban a 2023-as addévben éltek ezzel a lehetdséggel: mindegyik addtipus
esetében ebben az évben sokkal magasabb érték figyelhetd meg, mint 2024-ben. Ennek
hatterében véleményem szerint az allt, hogy ekkor (vagyis 2022 végén, amikor donteni
kellett ebben az ligyben) egy két évre betiltott lehetdség merdlt fel elSttik és ezzel
nagymértékben kivantak élni, mig a kdvetkez6 évben mar nem volt ilyen nyomas. Az
idegenforgalmi add szempontjdbdl megallapithatd, hogy 0Osszességében ebben a
tekintetben a helyi iparlizési add utdn a masodik helyet foglalta el, amely azzal volt
magyarazhatd, hogy ez is azon addtipusok kézé tartozik, amely nem a helyi lakossagot
terheli, és ezért népszerlinek tekinthetd a helyi 5nkormanyzatok kérében.

7. tdbldzat: Az adott helyi addtipust 2022-ben, illetve 2023-ban nem alkalmazd telepiilések
»tevékenysége” a kdvetkezd évben (%)

A B C D E F
2022-ben nem volt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2023-ban nincs valtozas 66,4 99,1 98,7 99,0 96,8 97,0
2023-ban bevezetésre kertilt 33,6 0,9 1,3 1,0 3,2 3,0
2023-ban nem volt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2024-ben nincs valtozas 90,1 99,3 99,2 99,5 99,5 98,5
2024-ben bevezetésre keriilt 9,9 0,7 0,8 0,5 0,5 1,5

A - helyiipar(izési add, B — lakas céljdra szolgald épitmények utan fizetendd épitményadd, C — nem
lakas céljara szolgdld épitmények utan fizetendd épitményadd, D - telekadd, E — maganszemélyek
kommunalis addja, F - tartézkodasi id6 utdn fizetendd idegenforgalmi adé

Forrds: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx

Az adomérték-emelés tekintetében az Gj helyi addtipusok bevezetésével 6sszehasonlitva
részben ellentétes, részben hasonld tendencidk figyelheték meg (8. tablazat). Egyrészt az
adémérték-emelés tekintetében az 1. helyen 2023-ban a lakas céljara szolgald épitmények
utan fizetendd épitményadd, 2024-ben pedig a telekadd allt (a helyi iparlizési adé ,,gyenge
szereplése” azzal magyardzhatd, hogy a helyi 5nkormdanyzatok jelentds része korabban is
a maximdlis, vagy ahhoz hasonlé adémértéket alkalmazta). Mdsrészt itt is a 2023-as
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addévre vonatkoztatva lehetett nagyobb aktivitast megfigyelni, és az idegenforgalmi add
ebben a vonatkoztatasban is a 2. helyen allt.

8. tdbldzat: Az egyes helyi addtipusokat 2022-ben és 2023-ban alkalmazé helyi 5nkormanyzatok
,tevékenysége” a kovetkezd évben az adémérték vonatkozasaban (%)

A B C D E F
2022-ben létezett 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2023-ban nincs valtozas 95,6 76,1 79,3 78,0 84,1 79,9
2023-ban emelés 4,3 21,5 19,0 19,2 13,6 19,4
2023-ban megsz(inés 0,1 1,5 1,4 1,6 0,8 0,7
2023-ban csokkenés 0,1 0,8 0,4 1,2 1,5 0,0
2023-ban létezett 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2024-ben nincs valtozas 97,3 92,9 92,5 88,8 93,2 91,1
2024-ben emelés 2,5 6,1 6,7 8,6 5,0 8,5
2024-ben megsz(inés 0,1 0,3 0,6 1,0 0,8 0,4
2024-ben csokkenés 0,1 0,7 0,2 1,6 1,0 0,0

Jelmagyarazat: 7. tablazat
Forrds: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx

A fentiekben bemutatott folyamatok hatdsat tekintve megallapithatd, hogy 2020 és 2024
kézott az idegenforgalmi add esetében, hasonldan a tébbi helyi adétipushoz, ndtt az azt
alkalmazd helyi dnkormanyzatok aranya (9. tdblazat), ugyanakkor kiemelendd, hogy a
ndvekedés a helyi ipar(izési add utan itt volt a legnagyobb. Az adémérték vonatkozasaban
2024-ben tovabbra is a mdsodik helyet foglalja el az idegenforgalmi adé (a nem allandé
tevékenység utdn fizetend6 helyi iparlizési adét 2020 utdn megszlint), amelynek
hatterében (hasonldan a bevezetettséghez) a mar kordbban emlitett tény all (nem a helyi
lakossagot terheli ez a helyi ad6tipus). Az elsé pillantdsra meglepdnek tlinhetd tény, vagyis
az adomértéket jelz6 mutatd visszaesése, mogott az all, hogy a 2022-es jelentds inflacidé
miatt nagymértékben megemelkedett a kivethetd maximalis ad6 értéke, és ezt nem
kovették ,,le” a telepiilések vezetSi (ez a jelenség a helyi iparlizési add kivételével,
amelynek fix maximuma van - a nettd arbevétel 2%-a - minden helyi addtipusnal
megfigyelhetd).

9. tdbldzat: Az egyes helyi addtipusokat 2020-ban és 2024-ben bevezetd helyi 5nkormanyzatok
aranya (%) és ezek esetében az adémérték nagysaga

A B

2020 2024 2020 2024
helyi iparlizési adé 91,7 95,1 4,43 4,45
lakas céljdra szolgalé épitmények utan fizetendd 18,7 19,7 2,42 2,33
épitményadé
nem lakds céljara szolgal6 épitmények utan fizetendd | 25,3 26,6 2,47 2,38
épitményadé
telekadd 15,6 16,6 2,27 2,25
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Kozma Gabor: A magyarorszagi telepiilési 5nkormdnyzatok idegenforgalmi ad¢ kivetési

gyakorlatanak vizsgalata 1997 és 2024 koz6tt

maganszemélyek kommunalis addja

72,6 72,8 2,39 2,20

tartdzkodasi idd utan fizetendd idegenforgalmi add

2776 3077 3716 2,97

A — Az adott helyi addtipust bevezetd helyi 6nkormanyzatok aranya a teljes telepiilési koron beldil,

B - a helyi adé mértékét tiikr6z6 mutatd
Forrds: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx

A 2024-es helyzetet vizsgélva (3. és 4. térkép) alapvetden a 2020-ban tapasztalhatd teriileti
sajatossagok figyelhet6k meg, ugyanakkor a Tiszantdlon kismértékben erésodott a helyi

onkormanyzatok idegenforgalmi add kivetési tevékenysége.

3. dbra: Az idegenforgalmi addt bevezetd telepiilési 6nkormdanyzatok 2024-ben
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4. dbra: A helyi 6nkormanyzatok altal kivetett idegenforgalmi adé mértéke a maximumhoz képest
2024-ben
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(1:1%-33,3%; 2: 33,4%-66,6%; 3: 66,7%-99,9%; 4: 100,0%)
Forrds: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx

A helyi 6nkormanyzatok idegenforgalmi add kivetési hajlanddsagat, illetve az alkalmazott
adémértéket tekintve 2024-ben a négy évvel kordbban is tapasztalt jelenségeket lehet
megfigyelni (10., 11. és 12. tabldzat): egyrészt a telepililésnagysag emelkedésével egy-két
kivételtdl eltekintve mind a két mutatd ndvekedést mutatott, mdasrészt a turisztikai
térségben elhelyezked§ telepiilések nagyobb aktivitdsa tovdbbra is tapasztalhatd volt,
amely mogott minden valdszinliség szerint a kordbban emlitett okok allnak.

Mindezek fényében els6sorban az a kérdés meriilhet fel, melyik telepiiléscsoport esetében
érzékelhet6 nagyobb aktivitds ezeken a teriileteken (erre az érintett tablazatok B oszlopa
adhat valaszt). A népességszam szerinti elemzés (10. tdblazat) nem mutat egyértelmdi
eredményt, ugyanakkor az adatok inkdbb a kisebb telepiilések nagyobb aktivitdsara
utalnak.

10. tdbldzat: Az idegenforgalmi add elterjedtsége és az addterhelés nagysdga a kiilénb6zd
nagysdagu telepiiléseken 2024-ben és a valtozas mértéke 2020-hoz képest

az idegenforgalmi adét
alkalmazd telepiilések
aranya (%)

az idegenforgalmi ado
mértékének szamtani
atlaga (Ft)

A B A B
500 f8 alatti telepiilések 23,1 1,15 299,5 1,18
501-1.000 8 kdzotti telepiilések 21,4 1,11 327,7 1,20
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Kozma Géabor: A magyarorszagi telepiilési 6nkormanyzatok idegenforgalmi add kivetési
gyakorlatanak vizsgalata 1997 és 2024 koz6tt

1.001-2.500 6 kdz6tti telepiilések 32,1 1,1 321,2 1,15
2.501-5.000 f8 kozotti teleplilések 40,8 1,1 325,2 1,06
5.001-10.000 f8 kdzotti telepiilések 56,6 1,16 345,9 1,14
10.001-25.000 6 koz4tti telepiilések 67,0 1,00 379,1 1,13
25.000 fénél nagyobb telepiilések 93,2 1,00 393,2 1,04

A —2024. évi érték, B - valtozas 2020-hoz képest (%)
Forrds: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx;
https://nyilvantarto.hu/hu/statisztikak?stat=kozerdeku

A 10. tablazat altal mutatott folyamatokkal szemben a telepiilések ,,turisztikai besoroldsa”
esetében sokkal tisztabb, ugyanakkor kétirdnyd trend figyelhetd meg. Egyrészt az
idegenforgalmi add kivetését tekintve (11. tdbldzat) a turisztikai térségeken kiviili
telepiilések kdrében nagyobb mértékben nétt az érték (ez kiilondsen igaz a 2.000 és
10.000 f6 kozotti telepiilésekre), amelynek hatterében az alacsonyabb bazisérték mellett
az is allhatott, hogy mar ezen telepilések is torekednek egy diverzifikdltabb helyi
addpolitika kialakitasara.

11. tdbldzat: Az idegenforgalmi add elterjedtsége a kiilonb6z6 nagysagu telepiiléseken a turisztikai
és a nem turisztikai térségekben 2024-ben és a valtozas mértéke 2020-hoz képest

turisztikai térség | turisztikai térségbe nem tartozé

telepiilései teleptilések

A B A B
teljes telepiilési kér 68,6 1,09 22,0 1,13
500 f8 alatti telepiilések 60,4 1,17 17,7 1,15
501-1.000 f6 kdzotti telepiilések 58,2 1,1 14,3 1,15
1.001-2.500 6 kdz6tti telepiilések 69,4 1,08 22,7 1,14
2.501-5.000 f8 kozotti teleplilések 73,8 1,03 29,7 1,14
5.001-10.000 f8 kdzotti telepiilések 86,1 1,10 46,7 1,24
10.001-25.000 6 koz4tti telepiilések 82,1 1,05 59,0 0,98
25.000 f8nél nagyobb telepiilések 100,0 1,00 86,4 0,99

A - 2024. évi érték (az idegenforgalmi adé bevezetd telepiilések ardnya - %), B — valtozas 2020-hoz

képest (%)
Forrds: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx;
https://nyilvantarto.hu/hu/statisztikak?stat=kozerdeku

Az adémérték vonatkozasdban (12. tablazat) ugyanakkor a kordbban vazoltnal ellentétes
folyamatok tapasztalhatdk: a turisztikai térségekben elhelyezked6 telepiilések majdnem
minden telepiilésnagysag-kategdridban nagyobb mértékben emelték az adé mértékét.
Véleményem szerint ez azzal indokolhatd, hogy a koronavirus-jarvany visszaszoruldsaval a
turistak figyelme els@sorban ezen térségek felé irdnyult, és a helyi 6nkormanyzatok ilyen
mddon is térekedtek a bevételeik maximalizaldsara.
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12. tdbldzat: Az idegenforgalmi adé mértékének szamtani atlaga a kiilonb6z6 nagysagu
telepiiléseken a turisztikai €s a nem turisztikai térségekben 2024-ben és a valtozas mértéke 2020-
hoz képest

turisztikai térség turisztikai térségbe nem
telepiilései tartozd telepiilések

A B A B
teljes telepiilési kér 372,6 1,19 298,0 1,12
500 f8 alatti telepiilések 338,1 1,30 280,2 1,12
501-1.000 f6 kdzotti telepiilések 338,3 1,20 319,4 1,20
1.001-2.500 6 kdz6tti telepiilések 367,1 1,19 282,7 1,12
2.501-5.000 f8 kozbtti teleplilések 402,4 1,20 346,8 1,23
5.001-10.000 f8 kdzotti telepiilések 412,3 1,18 304,7 1,13
10.001-25.000 6 kdzotti telepiilések 417,8 1,14 334,1 1,08
25.000 f8nél nagyobb telepiilések 429,5 1,08 351,1 1,00

A —2024. évi érték, B - valtozas 2020-hoz képest (%)
Forrds: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx;
https://nyilvantarto.hu/hu/statisztikak?stat=kozerdeku

5. Kovetkeztetések

A tanulmany legfontosabb megallapitasait az aldbbiakban lehet 6sszefoglalni. Az 1990-es
évek kozepe Ota folyamatosan emelkedett az idegenforgalmi addét kivetd helyi
onkormanyzatok szama és az addterhelés mértéke, és napjainkban mar a harmadik
legelterjedtebb helyi adétipusnak tekinthetd, az alkalmazott adomértéket tekintve pedig
a masodik helyet foglalja el. A koronavirus jarvany alatti helyi adékra vonatkozd korlatozas
felolddsa utan a telepiilések vezetdi igen nagy aktivitast mutattak az idegenforgalmi adé
vonatkozdasaban. A fenti tények mogott elsésorban az allt, hogy ez az adétipus nem a helyi
lakossagot terheli, igy a telepiilések vezetdi a népszerliség-vesztés veszélye nélkil tudtak
tevékenykedni ezen a téren, bevezetni a helyi addk ezen tipusat és emelni az alkalmazott
adémértéket.

A telepiilések kozotti kiilonbségeket vizsgalva két tényez6 hatdsa emelhetd ki. Egyrészt a
nagyobb lakossagszamu, masrészt a turisztikai térségben elhelyezkedd telepiilésekre volt
jellemz8, hogy inkabb éltek az idegenforgalmi adé bevezetésével és az dtlagosnal nagyobb
adémértéket alkalmaztak.

A témaval kapcsolatos jovébeli kutatasok els8sorban a teriiletiség Gjabb dimenzidinak a
figyelembevételére, és ezzel Gsszefliggésben a meghatarozd tényezdk kérének bdvitésére
irdnyulhatnak. Ennek keretében egyrészt célszerl lenne az egyes turisztikai térségek
kozotti kiilonbségek feltdrasa, mdsrészt a turizmus szempontjabdl kiemelt jelentSségi (pl.
gyogyfirddvel rendelkezd) telepiilések kiemelt kezelése.
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