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Absztrakt

A fogyasztdoi magatartds és a fogyasztdi dontések vizsgdlata a turisztikai folyamatok
megismerésében, illetve a turizmus fejlesztésében is alapvetd jelentdséggel bir. A témakdron
beliil a tanulmany célja a dontési keret és a fogyasztéi magatartas altaldnos elméleti attekintése,
értékelése, illetve Osszefiiggéseinek feltdrasa a turizmus teriiletén. A tanulmany szekunder
kutatassal, szakirodalmi elemzés modszerével késziilt, igy a munka a relevans témakkal
foglalkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalom idevonatkozé eredményeinek dsszefoglalasara
tesz kisérletet. A munka alapvetd felismerése, hogy a dontési keret és a fogyasztdi magatartas
vizsgalata Osszekapcsolhatd, hiszen a potencidlis fogyasztd viselkedése és ezzel egyiitt
dontéshozatala is valtozik az eltérd kontextusok, azaz a keretezési hatdsok fiiggvényében. A
dontési keret és a fogyasztéi magatartas Osszefiiggéseinek felvazolasaval olyan kutatési iranyok
kijelolését tiiztiik ki célul, melyek arra mutatnak ra, hogy a dontési keret hogyan iiltethetd at,
hogyan vizsgalhato a turisztikai fogyasztoi magatartas vonatkozasaban.
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REFLECTIONS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE DECISION
FRAMING AND CONSUMER BEHAVIOUR IN TOURISM

Abstract

The study of consumer behaviour and consumer choices is also essential for understanding
tourism processes and developing tourism. Within this topic, the aim of the study is to provide
a general theoretical overview of the decision framework and consumer behaviour and to
explore their relations in the field of tourism. The study is based on a secondary research
method, a literature analysis, and thus attempts to summarise the relevant results of the national
and international literature on the relevant topics. The fundamental insight of the work is that
the study of decision framework and consumer behaviour can be linked, since the behaviour of
potential consumers and thus their decision-making changes depending on different contexts,
i.e., framing effects. By outlining the relationship between decision framing and consumer
behaviour, we aim to identify research directions that point to how the decision framing can be
translated and examined in relation to tourism consumer behaviour.
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1. Bevezetés

A tanulmany célja egyrészt a pszichologiai megkozelitésii dontési keret elméletének altalanos,
Osszefoglald ¢és értékeld attekintése, masrészt a dontési keret és a fogyasztéi magatartas
Osszefliggéseinek vizsgalata a turisztikai piac vonatkozasaban.

E tekintetben tehat a tanulméany dsszefoglalja a dontési keret elméleti hatterét és a kiilonbozo
keretezési hatdsokat, majd a fogyasztdi magatartas kutatési teriiletének altalanos bemutatasa
kovetkezik. Ehhez kapcsoloddan olyan Osszefliggések és iranyok felvazolasara keriil sor,
melyek arra mutatnak rd, hogy a dontési keret hogyan iiltethetd at, hogyan vizsgalhato a
turisztikai fogyasztdi magatartds vonatkozasdban. A két témakor kapcesoloddsat mar
megvalosult kutatasok rovid ismertetésével is alatdmasztja a cikk.

A tanulmény elkészitéséhez szekunder forrasokat hasznaltunk fel. A szakirodalom elemzést
hazai és nemzetkozi tekintetben végeztiik el. Az alkalmazott kutatdsi mddszertan egy elemzd
¢s értékeld szakirodalmi attekintés volt (SNYDER 2019).

2. A dontési keret

A dontéselmélet jelenleg még nem egységes, tobbféle megkozelitése 1étezik (BELENYESI —
BOKOR 2022). A dontéselmélet célja az emberi viselkedés és dontések hatterében allo
folyamatok elemzése, magyarazata és elOrejelzése. Ezek ismerete eldsegiti a gazdasagi
jelenségek megértését és eldrejelzését (MORA 2003). A kornyezet, amelyben egy dontés
sziiletik, alapjaiban meghatédrozza magét a déntést (BELENYESI — BOKOR 2022).

Egy adott problémat tobbféle modon is meg lehet kozeliteni, azaz tobbféle modon lehet
keretezni. A dontési keret egyénenként eltérd lehet, hiszen a dontéshozé cselekménnyel, a
dontés eredményével és a valasztasi lehetdségekkel kapcsolatos koncepcidjat jelenti
(TVERSKY —KAHNEMAN 1981). Mas megkozelitésben a dontési keret alatt azt a folyamatot
értjiik, amikor egyéni dontéseinket, valasztasi lehetéségeinket csoportokba rendezziik (READ
— LOEWENSTEIN — RABIN 1999, WEBB — SHU 2017). A dontési keretre ¢€s a keretezési
modszerekre, hatdsokra a szakirodalomban eltérd, egymds szinoniméjaként is hasznalt
fogalmakat taldlunk. A kovetkezOkben ezen fogalmak szintetizalasat és atfogd bemutatasat
tliztiik ki célul.

READ — LOEWENSTEIN — RABIN (1999) megkiilonbozteti a sziik és a széles dontési keretet.
Elébbi esetében egy vagy kevés lehetdséget vizsgalunk meg, melyek helyi, lokélis vagy
rovidtava kovetkezményekkel jarnak, mig utobbi esetében sok lehetdséget vonunk be az
elemzésbe, és azok globalis, hosszu tava kovetkezményeit vizsgaljuk. A dontési keret
témakorével foglalkozd kutatdsok mas €s mas megkozelitésben kiilonb6zd megnevezésekkel
illetik az imént emlitett két tipust, mint példaul sorozatos és szimultdn dontések, izolalt és
megosztott dontések, dontés cselekvésenként és dontés mintdk alapjan, lokalis és atfogod
dontések (READ — LOEWENSTEIN — RABIN 1999). Tehat az egyéni dontések eltéréek a
dontési keret (sziik vagy széles) fiiggvényében (WEBB — SHU 2017).

A dontések és az emberi racionalitas Osszefiiggéseivel Daniel Kahneman és Amos Tversky tobb
kutatas keretében is foglalkozott. Ugy vélik, a dontési problémak megfogalmazasa, keretezése
nagyban befolyédsolja a dontési preferencidk kialakuldsat, mely fontos eleme a racionalis
valasztas elméletének (TVERSKY — KAHNEMAN 1981). A klasszikus racionalis modell
alapjan a preferencidkon kiviil ismert még a dontéshozo célja és a hasznossagok is, igy a
dontéshozo sorrendbe tudja allitani a lehetséges alternativakat. Az egyéni dontéshozatal egyik
széles korben alkalmazott modellje a racionalis modell (BELENYESI — BOKOR 2022). A
raciondlis valasztasnak bizonyos mértékli Osszefiiggést és kovetkezetességet kell sugallania
(TVERSKY — KAHNEMAN 1981). KASZA-KELEMEN (2015) a fenntarthat6 fogyasztas és
a turizmus kapcsolatat vizsgalta a nemzeti parkok esetében a helykotddés és a kornyezettudatos
viselkedés Osszefliggéseit elemezve. A fogyasztok kornyezettudatos viselkedését alakitod
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tényezOk feltarasara torekedett, melyek egyikeként a racionalitast jeldlte meg. A
racionalitdsnak fontos szerepe van az egyének dontésében, ugyanakkor csak kiindulopontot
jelent a tarsadalmilag felelds viselkedés megértésében (KASZA-KELEMEN 2015).

A dontések meghozatalakor szdmtalan tényezot figyelembe vehetiink, melyek egyike az
iddtényez0, azaz a dontések sorrendje. A temporalis keretezés alapjan szekventélt és szimultan
dontési keretet kiilonboztetiink meg. Példaként az alternativakat (xi, yi) és (x2, y2)
megnevezéssel jeloljiik. Szekventalt dontés esetén az (xi1, yi1) és (X2, y2) opciokat kiilon-kiilon
mérlegeljiik, mig szimultdn dontés esetén a négy opciodt (xi, yi, X2, y2) egyszerre értékeljiik
(READ — LOEWENSTEIN — RABIN 1999). Dontéseink soran a veszteség csokkentésére és a
nyereség novelésére toreksziink, igy szekventalt és szimultdn dontés esetén madas-mas
eredményre juthatunk (KAHNEMAN — TVERSKY 1979, TVERSKY — KAHNEMAN 1981).

Azon esetekben, amikor két vagy tobb egyideji dontéssel allunk szemben, a racionalitds
hatasara a dontések egyiittes kovetkezményeit mérlegeljiik, nem pedig kiilon-kiilon kezelve az
egyes dontéseket. Tehat eltéré dontéseket hozunk az alternativakat szeparaltan (kiilon-kiilon)
¢és aggregaltan (egyiitt) kezelve (REDELMEIER — TVERSKY 1992).

Altalanossagban érvényes, hogy az emberek érzékenyebbek a veszteségekre, mint a
nyereségekre. Ennek ismeretében a veszteségkeriild magatartds kockazatos dontési
helyzetekben természetes reakcido a dontéshozd részérdl. A veszteségkeriilés dontésekben
jatszott szerepe a KAHNEMAN — TVERSKY szerzéparos nevéhez kothetd kilatdselmélet
(prospect theory) egyik fontos felismerése. A kilataselmélet szerint az értéket a vagyon €s jolét
valtozasai foglaljak magukba. Az elméletben egy értékfiiggvény mutatja meg, hogy egységnyi
veszteség csak annal nagyobb nyereséggel kompenzalhatdo. A dontési problémak
meghatarozasa és azok kovetkezményének pozitiv (nyereség) vagy negativ (veszteség)
megitélése, majd ezek Osszehasonlitasa alapjaiban meghatarozza a dontéseket. A kerethatas
értelmében tehat a referenciapont kijeldlése, és az alternativak attol vald pozitiv vagy negativ
iranyu eltérése meghatirozza az alternativak kozti valasztast (FODOR 2013, SZABO 2015).
Dontéseink soran altaldban veszteség- és kockazatkeriiléen viselkediink, azaz olyan dontéseket
igyeksziink hozni, melyek biztos nyereséget és csokkend kockazatot eredményeznek. A
kilataselmélet a dontési folyamatban megkiilonbozteti a keretezés és szerkesztés fazisat,
valamint az ezt kovetd értékelési fazist (KAHNEMAN — TVERSKY 1979, TVERSKY -
KAHNEMAN 1981, TVERSKY-KAHNEMAN 1986).

Egy masik megkozelitésben a dontések eredményébdl szarmazo hasznossag a dontési keret
legfobb tényezdje (READ — LOEWENSTEIN — RABIN 1999). A varhat6 hasznossag elmélete
(expected utility theory) szerint a dontéshozo célja a varhat6 hasznossdg maximalizalasa.
Racionalis dontéshozot feltételezve, s minden valasztasi lehetdség varhatdé hasznossagat
meghatarozva, a legnagyobb varhaté hasznossagu alternativat valasztja a dontéshozé (MORA
2003). A mentalis szambavétel soran az egyes alternativakat és azok kdvetkezményeit,
eredményeit hatdrozzuk meg és hasonlitjuk 0ssze egymassal. Ezt az Gsszevetést elvégezhetjiik
az eredményeket kiilon-kiilon és 6sszevontan kezelve is. Az igy becsiilt hasznossagok eltéréek,
melyek alkalmazasa egyéni preferencidk fiiggvénye is (SZABO 2015). A varhato hasznossag
elméletében minden lehetséges kimenet hasznossdga sajat valdszinliségével van sulyozva
(TVERSKY — KAHNEMAN 1986). A varhato hasznossag elmélete altalanosan elfogadott a
racionalis valasztads normativ modelljeként, illetve a gazdasagi viselkedés leirdsara is gyakran
alkalmazzak. Az egyes valasztasi lehetdségeket kiilon-kiilon értékelve és ezen értékeket
Osszevetve, valamint a valasztasi lehetdségek eredményét egyben értékelve eltérd dontésre
juthatunk (KAHNEMAN — TVERSKY 1979, READ — LOEWENSTEIN — RABIN 1999).

A dontés soran jelentds szerepet jatszik az adott alternativdk pozitiv vagy negativ
megfogalmazéasa is. A kontraszthatas lényege, hogy dontéseink viszonylagosak, az egyes
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alternativak megfogalmazésa, kontextusa nagyban befolyasolja a vélasztast. A marketinges
szakemberek is alkalmazzak a keretezés ezen modszerét munkajuk soran (FODOR 2013). Az
elébbiekben bemutatott varhatoé hasznossag elméletével dsszekapcsolva a kontraszthatast, ugy
is fogalmazhatunk, hogy egy adott dontési helyzetben az alternativak eltérd kontextusba
helyezése befolyasolja a valasztasi lehetéségek hasznossaganak értékelését (MORA 2003).

A dontéshozatalt olyan id6kdzben felbukkand tulajdonsagok is befolyésoljak, amelyek széles
dontési keret esetében meriilhetnek fel, azaz tobb valasztasi lehetdség egyidejii mérlegelésekor.
Ezen tulajdonsdgoknak harom tipusa van: diverzitas, jovoébeli tapasztalatok iitemezése és
kockazat aggregalasa. A diverzitds értelmében széles keretezés sordn az emberek
hajlamosabbak a rendelkezésre 4ll6 opcidkbol kiillonbozoket vélasztani. A jovobeli
tapasztalatok tlitemezésekor a szekventalt dontéshozatal soran cél, hogy a jo élmények
megel6zzEék a rosszakat, melyeket minél késdbbre szeretnénk halasztani. Ezzel szemben a
széles keretezés sordn azon opciokat valasztjuk elébb, melyek a rossz eseményeket hozzak
magukkal. A széles keretezésnek kdszonhetéen lehetdségiink van a jo és a rossz események
idObeni elosztasara, litemezésére. A kockazatos lehetdségek kombindlasaval, azok egyiittes
értékelésével csokkenthetd a dontések kockazata (READ — LOEWENSTEIN — RABIN 1999).
Az id6kozben felbukkané tulajdonsagok koziil a diverzités, a valtozatossagra vald torekvés a
turizmusban is fontos szerepet tolt be, melyet a késébbiekben egy mar megvaldsult kutatas
bemutatasaval is aldtdmasztunk.

A dontési keret fontos tényezdje az Osszeadddd hatds, amely értelmében az 6nmagukban
elhanyagolhato koltséggel és haszonnal jard ismétlddé dontéseket aggregalva, azaz széles
keretben vizsgalva mar elérhetiink és atléphetiink egy hatart, melyen tul mar fontos szerepet
kaphatnak a dontés soran. Erre egy igen népszerii példa a kiilonbozd fliggdségekrdl valo
leszokas (példaul drogfiiggdség, alkoholfiiggdség). Ha az érintett személy mindig csak egy
adott napi drog- vagy alkoholmennyiséget vesz figyelembe, azaz sziik keretek kozott hozza
meg dontését, azzal a fliggdség fenntartdsahoz jarul hozza, hiszen ,,csak” egy kis mennyiség
nem fog problémat okozni. Ugyanakkor, ha széles keretben, azaz nagyobb mennyiségrol és
hosszabb id6tavrol dont, akkor mar a fliggdségrdl vald leszokast tdmogathatja dontésével
(READ — LOEWENSTEIN — RABIN 1999).

A dontési keretre jelentds hatast gyakorol az adott személy izlésvaltozasa. Ha egy opcio
valasztasa noveli annak hasznossagat egy 1jboli jovobeli valasztas alkalmaval, akkor nagyobb
valosziniiséggel valasztjuk ujra, és az adott valasztas szokassa valik. A sziik dontési keretek
megakadalyozhatjak ezen jo szokasok kialakulasat, és rossz szokasokhoz, sdt akar fliggdséghez
is vezethetnek (READ — LOEWENSTEIN — RABIN 1999). Véleményiink szerint az
izlésvaltozas a turizmusban a szallashelyek, vendéglatéegységek valasztasanal is fontos
szerepet jatszhat. Ha elégedettek voltunk egy széllashellyel vagy étteremmel, és késdbb
ugyanazon telepiilésre latogatunk vissza, akkor a korabbi jo tapasztalat(ok) alapjan nagyobb
valosziniiséggel valasztjuk Ujra ugyanazt. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy e tekintetben
meghatdroz6 az adott személy valtozatossagkeresési attitlidje is.

A valasztasi lehetdségek kozotti kompromisszumok szintén jelentésen befolyasoljak a dontési
keretet, hiszen integrativ egyezség csak abban az esetben johet 1étre, ha egyidejiileg tobb
kimenetet is megvizsgalunk, mely soran egyértelmii, hogy kompromisszum(ok) megkdtése is
szlikséges. A munka és szabadidd kozti kompromisszum soran a munkéval toltott id6
megtériilése ¢€s hatékonysaga a f6 elemzési szempont. A vasarlasi kategéridk kozti
kompromisszum soran fontos szerepet kapnak a haztartdsokban kategorianként elkiilonitett
Osszegek ¢és ezen kategoéridk 4tjarhatosaga. Az igazsagos felosztds is egyfajta
kompromisszumként értelmezhetd, mas és mas eredményre jutunk, ha az eréforrés-elosztasi
dontéseket a lehetdségek sziik, illetve széles vizsgdlatdval hozzuk meg (READ -
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LOEWENSTEIN — RABIN 1999). A valasztasi lehetoségek kozotti kompromisszumok
turisztikai értelmezhetdségére a 4. fejezetben hozunk példat.

A dontési keretet szamtalan aprd €s tudatalatti tényezd befolyasolja. A kognitiv képességek
(észlelés, figyelem, memoria, elemzd feldolgozas) korlatai meghatarozzak, hogy egyidejiileg
hany lehetdséget tudunk figyelembe venni. Az elemezni kivant alternativdk szdmanak
novekedésével a széles dontési keret kognitiv koltségei robbanasszertien megndének. A kognitiv
inercia értelmében, ha a valasztasi lehetdségek egyenként jutnak el hozzank, akkor sziiken
keretezziik Oket, ha egylittesen, akkor szélesebb korben vizsgaljuk meg a lehetdségeket. A mar
meglévo, tarsadalmilag szerzett heurisztikdk és dontési szabalyok is meghatarozzak a dontési
keretiinket. A motivalt keretezés a nem megfelelé viselkedés megakadalyozasaban,
ellensulyozasaban segit minket. Bizonyos dontési kereteket adott célok elérése érdekében
alkalmazunk, mely jotékony hatast gyakorol az onkontrollra (READ — LOEWENSTEIN —
RABIN 1999).

Az elézbéekben emlitett tényezOk mellett az emberi érzések, érzelmek és hangulatok is jelentds
mértékben meghatarozzak a dontéseket. A  dontéshozatal korabbi, hagyomanyos
kozgazdasagtani megkdozelitésében tokéletes racionalitast feltételeztek, igy az érzelmek
szerepét nem vizsgaltak. A gazdasagi viselkedéstanban sem tulajdonitottak jelentdséget az
érzelmeknek, a hangsulyt a kognitiv korlatok és sajatossdgok vizsgélatara helyezték. Azonban
ezen befolydsold tényezdk kevésnek bizonyultak a dontéshozatali mechanizmusok
magyarazatihoz, igy az érzelmek, hangulatok elemzését is bevonték a kutatisokba (SZABO
2015). Az érzelmek dontéshozatalban jatszott szerepét tekintve megkiilonboztetiink késébb
tapasztalhatd és azonnal fellépd érzelmeket. A késébb tapasztalhatd érzelmek a dontés
kovetkezményeként jelentkezhetnek, melyeket a dontéshozatal soran mérlegeliink (példaul
boldogsag, megbanas). Az azonnal fellépd érzelmek végigkisérik a dontéshozatalt. Ezek kdzott
elkiilonitjiik a dontéshez kapcsolodo érzelmeket és a dontéstdl fliggetlen, kiilsd koriilmény altal
kivaltott érzelmeket (RICK — LOEWENSTEIN 2008, SZABO 2015). Az érzelmek
dontéshozatalban betoltott szerepét szamos kutatds bizonyitja. Antdénio Damaésio, portugél
idegtudos nevéhez kotheté a ,,szomatikus marker felfogas”. Az elmélet 1ényege, hogy
megkiilonbozteti az elsddleges ¢és a masodlagos érzelmeket, melyek mds-mas agykérgi
tevékenységhez kapcsolodnak. Az elsddleges érzelmek 0sztonds, velesziiletett reakciok,
melyek hasznos, akéar létfenntartd célokat szolgalnak. A masodlagos érzelmek az érzelmek
atélését jelentik, s ezaltal személyes élményekkel kotheték Ossze. A masodlagos érzelmek
hozzajarulnak alkalmazkodoképességlink noveléséhez, hiszen a velesziiletett, elsddleges
érzelmeinket az életlink sordn atélt eseményekkel és igy szerzett tapasztalatokkal dsszevetve
fejlédiink, tanulunk (FODOR 2013).

3. A fogyasztoi magatartas targya, kutatasi teriilete

A hagyomanyos kozgazdasdgtan az embert, mint racionalis gazdasagi szereplét (homo
oeconomicus) kezeli, aki teljes mértékben ismeri sziikségleteit, igy a rendelkezésre allo
gazdasagi javakat preferencidi alapjan sorrendbe tudja éllitani. A raciondlis ember célja
fogyasztoként igényeinek maximalis kielégitése, vallalkozoként a nyereség maximalizalasa. Ez
az elmélet azonban figyelmen kiviil hagyja a fogyasztd szokdsait, értékrendjét, érzéseit, a
dontési szituaciot és az egyéb kiilsé befolydsold tényezdket. A raciondlis emberrdl és a
racionalis dontéshozasrol alkotott nézetek tehat a mindennapokban nem teljesen helytallok
(SZEKELY 2003).

A fogyasztdi magatartas és a fogyasztéi dontések vizsgalatanak sziikségességét az egyre
nagyobb mértékii fogyasztds alapjaiban indokolttd teszi. A fogyasztéi magatartds a
marketingnek egy viszonylag fiatal kutatéasi teriilete, melynek elméleti keretét az 1970-es
években alakitottak ki. Vizsgélata igen széles teriiletet fed le, s ezaltal interdiszciplinaris
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megkozelitést tesz sziikségessé, amely a pszichologia, szocioldgia, moddszertani
segédtudomanyok (példaul statisztika) és kozgazdasagtan tudomanyteriiletét is magéaban
foglalia (SOLOMON 1996, HOFMEISTER-TOTH — TOROCSIK 2001, HOFMEISTER-
TOTH 2014). A fogyasztdi magatartds az embereknek az anyagi javak és szolgaltatdsok
vasarlasaban, hasznélatdban, a vasarlas tervezésében megnyilvanuld viselkedését, és ezen
folyamatokhoz kapcsolodo dontéseket kutatja (SZEKELY 2003, HOFMEISTER-TOTH 2014).

A fogyasztdi magatartds a kognitiv pszicholdgia és a mikrookondomia Osszefiiggéseivel is
modellezhetd. A modell a nyereségek és veszteségek kombinacidjanak mentalis kodolasan és
értekelésén alapul, melyhez a kilatdselmélet értékfiiggvényét, mint a varhaté hasznossag
elmélet egy alternativajat hasznaljak fel. A vasarldsok, azaz a dontések értékelésére a
tranzakcios hasznossag fogalmat alkalmazzak (THALER 1985).

4. A dontési keret, a fogyasztoi magatartas ¢és a fogyasztoi dontések Osszefiiggései a
turizmusban

A turisztikai piacon a fogyasztoi dontést keresleti oldalrol alapvetden harom tényezd hatdrozza
meg: a motivacid, a diszkrecionalis jovedelem és a szabadidé (MICHALKO 2016). Ezen
tényezOk és a dontési keret Osszefliggései véleményiink szerint érdekes kutatési teriileteket
jelolhetnek ki, mely irdnyokat a kovetkezdkben igyeksziink felvazolni. Ezen iranyokat Ggy
gondoljuk, hogy érdemes lenne — tobbek kozott — kérddives felmérések keretében alaposabban
megismerni, hiszen tdmpontot nyujthatna a turisztikai kinalat szerepldi szdmara a termékek
kialakitasaban, a termékfejlesztésben.

A potencialis turista szlikségleteibdl fakadd motivacidja alapjaiban meghatarozza, hogy melyik
turisztikai attrakcid(ka)t, célteriilete(ke)t fogja felkeresni utazésa sordn. Az utazast kivalto
inditékok lehetnek fizioldgiai, szociokulturalis és egzisztencialis jellegliek (MICHALKO
2016). Ugy gondoljuk, egy adott motivacié onmagaban is értelmezhetd egy-egy dontés
keretezési hatdsaként. A turisztikai desztindcidvalasztds esetén vegyiikk egy példanak a
hivatasturizmust, ahol az utazas keretében felkeresett varos(oka)t alapvetden meghatarozza a
cég, ahol a potencialis turista dolgozik. Tovabbi példaként elkiilonithet6k azok a desztinaciok
is, amelyeket tengerparti lidiilés, kirandulés (aktiv turizmus) vagy éppen varosnézés (kulturalis
és orokségturizmus) céljaval keres fel a turista. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy természetesen
vannak desztinaciok, amelyek méas-mas turisztikai termék irant érdeklédok igényeit is ki tudjak
elégiteni valtozatos attrakcidik révén.

A fogyasztok nagyon gyakran a rendelkezésiikre allo er6forrasokat, bevételt a mentalis
koltségvetés modszerével kategoridkba rendezik, mint példaul szoérakozas vagy hdztartasi
koltségek. Ahogy korabban a keretezési hatdsok bemutatdsakor mar emlitésre keriilt, a mentalis
koltségvetés, azaz a vasarlasi kategoéridk meghatarozdsa a vélasztasi lehetdségek kozti
kompromisszumként is értelmezheté (HEATH — SOLL 1996). A mentalis koltségvetést a
turizmusba Aatiiltetve, a diszkreciondlis jovedelem rendelkezésre alldsat és mennyiségét
szlikséges megvizsgalni, hiszen a turizmus keresleti oldaldn ez az egyik alapvetd feltétel, hogy
az adott személy utazni tudjon. Az utazasi dontését tehat a potencialis turista a diszkrecionalis
jovedelmi szintjét és a felkeresni kivant desztinacid arszinvonalat Osszehasonlitva tudja
meghozni vagy éppen elvetni (MICHALKO 2016).

A vasarlasi lehetdségek kozti kompromisszum, mint keretezési hatds a munka-szabadidd
viszonylataban is vizsgalhaté a turizmusban. A turisztikai piac keresleti oldalan az utazas
megvalosuldsanak egy masik feltétele, hogy a potencidlis turista megfeleld szabadiddvel
rendelkezzen (MICHALKO 2016). A keretezési hatis értelmében a rendelkezésre alld
szabadid6 alapjaiban befolydsolja az utazasi dontést, hogy mennyi idére tud valaki elutazni,
amely a helyszinvalasztasra is hatassal van (példaul tavolabbi helyre hosszabb idére érdemes
elutazni).
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Korabban a szakirodalomban nem helyeztek hangsulyt a turistdk desztindcidkhoz fiiz6d6
preferencidira, azonban napjainkban egyre tobb kutatd érdeklddését felkelti a téma. A turistak
eltérd viselkedésiik ¢és preferenciaik alapjan valasztjak ki a felkeresni kivant desztinaciot. Az
uti cél kivalasztasat kiillonb6z6 motivacios tényezok, a turistak igényei ¢s sziikségletei, valamint
a desztinaciokrol rendelkezésre 4llo informaciok alapvetden meghatarozzak (DJERI —
PLAVSA — CEROVIC 2007).

A kovetkezOkben néhany olyan, mar megvalosult kutatds keriil bemutatasra, amelyek a
fogyaszt6i magatartast a dontési kerettel dsszefliggésben vizsgéltdk a turizmusban, ezzel is
alatdmasztva a gondolatot, hogy a dontési keret és a fogyasztdi magatartds Osszefliggései
érdekes €s hasznos kutatasi irdnyokat jeldlhetnek ki a turizmus tertiletén.

A HARSANYI - HLEDIK (2020) szerzparos a magyarorszagi borturizmusban megfigyelheté
desztinaciovalasztasi szempontokat vizsgalta. A kutatds célja a borturizmusban résztvevod
személyek utazési szokasainak, borrégiokhoz és pincészetekhez kapcsolddod elvardsainak és
preferencidinak megismerése volt. A kutatas sordn online kérddives felmérést alkalmaztak,
8552 {0 valaszat elemezték. Megfigyeléseik alapjan az utazéasi gyakorisdg alapvetden
befolyasolja a felkeresett borvidékek és bordszatok korét, mely értelmében harom csoportot
kiilonitettek el: rendszeresen utazok (legalabb évente részt vesznek borhoz kotdédod utazason),
ritkdbban utazok és nyitottak (még nem vettek részt ilyen ton, de szivesen részt vennének). A
rendszeresen utazdk nagyobb hajlandésdgot mutattak a kevésbé ismert borvidékek
felkeresésére, tovabba a boraszatokkal szemben magasabb igényeket fogalmaztak meg, mint a
ritkdbban utazok. A ritkdbban utazok és a nyitottak csoportba tartozok kdrében fontos valasztasi
szempontot jelentettek a kornyék egyéb latnivaloi és programjai, mig a rendszeresen utazok
korében a boraszat altal nytjtott elmény jelent meg hangsulyosabban. Gyakorlati javaslatként
a szolgaltatdscsomag kialakitasat nevezték meg a bordszatok szamdra a szerzok, hiszen a
helyszin, az étkezési lehetéségek €s a borasszal vald személyes taldlkozéds egyiittesen
hatarozzak meg a turistak dontéseit. Erdemes lehet példaul az étkezési és szallaslehetSség
bovitésére mas piaci szereplokkel is egyiittmiikodniiik. A desztindciok szamara is egyrészt a
programcsomagok kialakitasat javasoljak, masrészt a kapcsolodo latnivalok, programok,
események fejlesztését (HARSANYI — HLEDIK 2020).

A DAHIYA — BATRA (2016) szerzOparos egy kutatdsban a dontéshozatal soran mérlegelt
desztinaciovalasztasi  kritériumokat vizsgalta népszerli Orokségturisztikai —attrakciok
vonatkozasiban Indidban az ,Arany Haromszog” teriiletén, amely Eszak-India harom
leglatogatottabb varosat oleli fel: Delhi, Agra és Jaipur. A kutatasban 20, motivacios ¢és
aggodalomra okot ad6 valtozot elemeztek hétfokozati Likert-skalan. A motivacios tényezok a
desztinacid azon belsd, beépitett jellemzdi, amelyek a turistat a desztinacid felkeresésére
Osztonzik. Az aggodalmi tényezdk olyan dontési kritériumok, amelyeket a turista a
desztinacioban lat. A 20 valtozot részben csoportositva, a faktoranalizis médszerével hat
valtozora csokkentették. A gyakorisagi eloszlas segitségével pedig tovabbi harom tényezot is
feltartak. A kutatas soran igy dsszesen kilenc tényez6t allapitottak meg, amelyek befolydsoljak
a turistak dontését: kényelem, éghajlati viszonyok, ragyog6 fogadtatas, hihetetlen India (ez
egyben egy turisztikai kampény elnevezése is Indidban), megfizethetd turisztikai létesitmények
¢s szolgaltatasok, események, ételek, rendezvények ¢€s éjszakai élet (DAHIYA — BATRA
2016).

A NICOLAU — MAS (2004) szerzéparos is foglalkozott a desztinaciovalasztas elemzésével.
Ok a desztinaci6 jellemvonasainak (kornyezet, attrakciok, tavolsag, arak) és a potencialis turista
személyes jellemzdinek turisztikai célteriiletvalasztasra gyakorolt hatasat vizsgaltdk. Az
empirikus kutatast Spanyolorszagban végezték el 3781 f6 bevonéasaval. A kutatds sordn az 1.
tablazatban taldlhatd hipotéziseket fogalmaztdk meg. Megallapitasuk alapjan a felkeresni
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kivant céltertilet kivalasztasdban az arak, a desztinacid tavolsaga és a személyes motivaciok a
legfébb befolyasolo tényezék (NICOLAU — MAS 2004).

1. tablazat: A kutatasban megfogalmazott hipotézisek

H1 | Egy orszagon beliili desztinaci6 esetében a nagyobb teriilet nagyobb valosziniiséggel
eredményezi annak kivalasztasat.

H2a | Egy orszagon beliili desztinaciotdl valdé nagyobb tavolsag kisebb valdszintiséggel
eredményezi annak kivalasztasat.

H2b | Egy orszagon beliili desztinacidtol vald nagyobb tavolsag nagyobb valdszintiséggel
eredményezi annak kivalasztasat.

H3a | Egy desztindcid6 magasabb drai kisebb valoszinliséggel eredményezik annak
kivalasztasat.

H3b | Egy desztindcid magasabb drai nagyobb valdsziniiséggel eredményezik annak
kivalasztasat.

H3c | A desztinacié tipusok: parti/belteriileti és falusi/varosi magasabb arai kisebb
valdszinliséggel eredményezik annak kivéalasztasat.

H3d | A desztindcié tipusok: parti/belteriileti és falusi/varosi magasabb é&rai nagyobb
valdszinliséggel eredményezik annak kivéalasztasat.

H4 | A relax4cid, mint motivacid nagyobb valoszinliséggel eredményezi egy falusi
(parti/belteriileti) célteriilet kivalasztasat.

HS5 | A tenger, a nap és a homok, mint motivacié nagyobb valoszinliséggel eredményezi a
tengerparti célteriilet (falu/varos) kivalasztasat.

Forras: Nicolau — Mas, 2004

A turizmus teriiletén nagyon fontos szempont a turistak valtozatossaghoz val6 viszonya, hogy
adott utazas megszervezésekor mennyire tdrekednek a valtozatos elemek kivalasztasara. KIM
— KIM — KIM (2018) egy kutatasukban azt vizsgaltak, hogy az utazasi csomag dsszeallitdsakor
mennyire torekednek a turistdk a valtozatossagra szekventalt és szimultan dontések esetén, azaz
a dontési keret hogyan befolydsolja a valtozatossagra vald torekvést. A felmérésben a
csomagajanlatok kétféle kombinalasi modjat vizsgaltdk: egyrészt amikor a fogyasztok
egyesével ki tudjak valasztani a csomag elemeit, masrészt amikor eldre meghatarozott
csomagajanlatok koziil tudnak valasztani.

A felmérést Osszesen hat véltozatban (1, 2A, 2B, 2C, 3, 4) végezték el, mas-mas feltételek
mentén. Az (1) verzidban a dontési keret (két egyszeri valasztas vagy egy kombinalt valasztas)
valtozatossag-keresésre gyakorolt hatasat vizsgaltdk egy repiildjegybdl és hotelbdl alld utazasi
csomag kivalasztasakor. A kutatasban egy 0j-zélandi egyetem 47 hallgatdja vett részt. A (2A)
¢és (2B) valtozatban az (1) kutatast ismételték meg mas mintaval, tovabba kiegészitették a
résztvevok korabbi utazési tapasztalataira vonatkozo kérdéssel, illetve az arhatas elkeriilése
érdekében az arra vonatkoz6 informacidkat nem tiintették fel. A (2A) kutatdsban 321 amerikai
felnottet, a (2B) kutatdsban 300 amerikai felndttet kérdeztek meg. A (2C) verzid f6 célja azon
alternativak kizarasa volt, amelyek a kordbbi vizsgalatok eredményeit magyarazhatjak.
Kiilonos figyelmet forditottak az 4razads kérdéskorére, melynek értelmében a valaszthatod
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opcidkra ugyanazt az arat adtak meg, hogy az ne befolyésolja az eredményeket. A felmérésben
186 amerikai felnott vett részt. A (3) kutatas {6 célkitiizése az (1) €s (2) felmérés megismétlése
volt, de most konkrét markak kozotti valasztassal. A felmérést 272 amerikai felnott
részvételével végezték el, a meritési bazis pedig megegyezett a (2A-B-C) valtozatban
hasznalttal. A (4) vizsgalatban a korabbi valtozatokban felmért valtozatossagkeresési
tendencidkat befolyasold dontési keret mogottes mechanizmusaira probaltak empirikus
bizonyitékokat taldlni. A minél magasabb fokt wvaliditds érdekében a kordbbiaknal
részletesebben ismertették a valasztasi opciokat. A felmérésben 239 amerikai feln6tt vett részt
a kordbban is alkalmazott meritési bazisbol. A kutatds eredményeként beigazolddott az
elofeltevésiik, miszerint a széles keretek kozti valasztds (egy kombinalt dontés) nagyobb
valtozatossagot eredményez, mint a sziik keretek kozott meghozott egyszeri dontések. Az
eredmények alapjan nagyobb valtozatossagra torekedtek a kutatdsban résztvevd alanyok, ha
mar kész utazédsi csomagok koziil kellett valasztaniuk, mint ha kiilonalldé dontések soran
kiilonb6z6 kinalati elemekbdl kellett volna dsszeéllitaniuk az utazasi csomagot (KIM — KIM —
KIM 2018).

A BELVER-DELGADO — SAN-MARTIN — HERNANDEZ-MAESTRO (2020) szerzéharmas
egy kutatasukban a szallashelyek online foglalasi feliileteinek (jellemzdk, mindség, informacid
mennyisége) és a szallodak csillagbesorolasanak a foglalasi hajlanddsagra gyakorolt hatasat
vizsgalta. Kutatasuk soran a 2. tablazatban lathat6 hipotéziseket és kutatasi kérdést fogalmaztak
meg. A tanulmany bemutatja egyrészt a mindségi jellemzok fontossagat az utazok szalloddkhoz
valé viszonydban, tovabba kitér az utazok valtozatossagkeresésének hatasara a szallodai
szektorban. A foglalasi weboldal mindsége és a szalloddk csillag-mindsitése is hozzéjarul a
vasarloi elégedettséghez. Az utazok valtozatossagkeresési szintje befolydsolja a szallodakkal
kapcsolatos viszonyukat, a mindségi ismérvek kiilondsen az alacsonyabb valtozatossagkeresési
szinttel rendelkezOknek nyujtanak segitséget (BELVER-DELGADO — SAN-MARTIN —
HERNANDEZ-MAESTRO 2020).

2. tablazat: A kutatdsban megfogalmazott hipotézisek és kutatasi kérdés

Hla | A foglalasi weboldal mindségének megitélése (adatvédelmi és biztonsagi iranyelvek,
informéaciok mindsége, kedvezmények, egyszerli hasznalat, megjelenés) pozitivan
befolydsolja az online szallasfoglalds észlelt eldnyeit.

Hl1b | A foglalasi weboldal mindségének megitélése (adatvédelmi és biztonsagi iranyelvek,
informéciok mindsége, kedvezmények, egyszerli hasznéalat, megjelenés) negativan
befolyasolja az online szallasfoglalés észlelt kockazatait.

Hlc | A foglalasi weboldal mindségének megitélése (adatvédelmi és biztonsagi iranyelvek,
informéaciok mindsége, kedvezmények, egyszeri hasznalat, megjelenés) pozitivan
befolyasolja az adott széllodai élménnyel valo elégedettséget.

H2 | Az online szallasfoglalds észlelt elényei pozitivan befolyasoljdk az adott szallodai
¢lménnyel valo elégedettséget.

H3 | Az online szallasfoglalas észlelt kockazatai negativan befolyasoljak az adott szallodai
¢lménnyel vald elégedettséget.

H4a | A szélloddk csillagbesorolasanak megitélése pozitivan befolyasolja a szallodaval
kapcsolatos altalanos attitidoket.
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H4b | A széllodék csillagbesoroldsdnak megitélése pozitivan befolyasolja az adott szallodai
¢lménnyel vald elégedettséget.

HS | A szallodaval kapcsolatos altalanos pozitiv attitlidok pozitivan befolyasoljak az
elégedettséget egy adott szallodaban szerzett élménnyel.

H6 | Egy adott szallodai élménnyel valo elégedettség pozitivan befolyésolja a szallodaval
szembeni viselkedést.

RQ | Az wutazoék valtozatossagra torekvése befolyasolja-e a HI-H6 pontokban
megfogalmazott kapcsolatokat?

Forras: Belver-Delgado — San-Martin — Hernandez-Maestro, 2020

Véleménylink szerint — és a fentebb bemutatott kutatdsok alapjan — a dontési keret és a
fogyaszt6i magatartas vizsgalata 6sszekapcsolhato, hiszen a potencidlis fogyaszto viselkedése
¢s ezzel egylitt dontéshozatala is valtozik a korabban bemutatott tényezok €s eltérd kontextusok,
azaz a keretezési hatdsok fliggvényében. A dontési keret fogyasztdi magatartasban ¢és
turizmusban betoltott szerepérdl, a koztiik 1évo dsszefliggésekrdl még nem késziiltek atfogd
jellegli kutatasok, azonban az egy-egy részteriiletet feltard tanulmanyok is igazoljak, hogy az
Osszefliggések tovabbi kutatasi irdnyokat jelolhetnek ki. A mar emlitett tényez6kon (motivacio,
diszkreciondlis jovedelem, szabadidd) tul érdemes lehet megvizsgalni a turistdk érzelmei,
utazasi tapasztalatai alapjan kialakult preferencidk hatdsat a dontésekre, valamint a
desztinaciovalasztas tovabbi szempontjait is. A sziik és széles dontési keret is atiiltethetd a
turisztikai vizsgalatokba, ha példaul egy-egy utazasnak a rovid és hosszl tava hatasait vetjiik
Ossze anyagi és ¢élményszerzési tekintetben. Az aktualitdsoknak megfeleléen érdemes lehet
vizsgalni a kockazatértékelés, valamint a technoldgia és digitalizacié fogyasztoi dontésekre
gyakorolt hatasat is.

5. A fogyasztoi magatartas és a turisztikai termékfejlesztés kapcsolata

A tovabbi kutatasainkban tobbek kozt azért is szeretnénk a keresleti szegmens megismerésére
fektetni a hangsulyt, mert véleményiink szerint a fogyasztdoi magatartds megismerésével
kijelolhetdvé valnak termékfejlesztési iranyok.

A fogyasztas elemzésekor az adott termék, szolgaltatds valos felhasznaldinak magatartasat
vizsgaljuk (TOROCSIK 2017). A turisztikai kereslet vizsgalatanak fontos eleme a potencilis
turistak sziikségleteinek, motivacidinak felmérése, amely alapjan uti célt és szolgaltatasokat
véalasztanak. Ehhez a fogyasztdi dontések és az azokat befolydsold tényezok elemzése is
sziikséges. A turisztikai termékfejlesztés csak ezen informaciok birtokaban lehet igazan sikeres
(CSAPO — SZABO — SZABO 2015, GONDA 2022).

Ugy gondoljuk, hogy a turistdk fogyasztéi magatartasanak megismerése segiti a megfeleld
termékek kialakitasat. Ezt alatimasztja, hogy a termék pozicionaldsanak egyik f6 szempontja a
fogyasztok kivansaga (NAGY 2013).

A keresleti viszonyok, mint példaul a kereslet nagysaga és szerkezete, a turistak tapasztalatai,
uj termékekhez valo viszonyuldsuk, a turistdk motivacidja alapvetéen meghatarozzdk egy
desztinacio versenyképességét (CSAPO — TOROCSIK — VEGI 2021, TOROCSIK — CSAPO
2021). Elsésorban kiils6 tényezdként befolydsoljak a versenyképességet, azonban a desztinaciod
a kommunikécios tevékenységével kis mértékben hatassal lehet ra. Ezek a tényezdk a kinélatot,
annak fejlédési — és ezaltal lehetséges fejlesztési — iranyait is befolyasoljak (JANCSIK 2007).
Ez is igazolja azon meglatasunkat, miszerint a fogyasztdi magatartds ismeretében sikeresebb
turisztikai termékfejlesztés hajthatd végre.
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6. Kovetkeztetések

Jelen munka legfobb felismerése a dontési keret és a fogyasztdi magatartds kutatasanak
Osszekapcsolhatosaga a turizmus teriiletén, mely reményeink szerint a marketing és turizmus
hatérteriiletének fejlesztését is eldsegitheti mind az elméleti jellegi kutatdsokban, mind a
turisztikai fejlesztések gyakorlati megvalositasaban.

A kutatasunk kés6bbi szakaszaban célunk, hogy a jelen tanulmény elméleti 6sszefoglalojanak
segitségével olyan empirikus kutatast tudjunk elvégezni, amely hozzajarulhat a fogyasztoi
magatartds termékfejlesztésbe torténd beemeléséhez. A turisztikai fogyasztdéi magatartas
empirikus vizsgéalatdba is fontos beépiteni ) szempontként a dontési keretet és a keretezési
hatasokat. FErdemes lehet olyan kérddiveket Osszeallitani, amelyekben a kiilsnb6zd
alternativakat a keretezési hatasok alkalmazasaval fogalmazzuk meg. A fogyasztdi magatartas
ismeretében torténd turisztikai termékfejlesztés f6 szempontjai — és igy jelen kutatas jovobeni
iranyai — koz¢ tartozik meglatasunk szerint a turistdk érzelmei, utazési tapasztalatai alapjan
kialakult preferencidinak, a desztindciovalasztas szempontjainak, az utazdsok anyagi- és
¢lményszerzési vonatkozasu értékelésének, a turistdk kockazatértékelésének, valamint a
technologia ¢és a digitalizacid fogyasztoi dontésekre gyakorolt hatdsanak vizsgalata.
Véleménylink szerint a turisztikai termékfejlesztés egy tovabbi, fontos aspektusa lehet a —
napjainkban igen aktudlis és az imént emlitett kockazatértékeléssel dsszefliggd — valsagkezelés,
amelyet mind a fogyasztok oldalarol, mind a kindlat, a turisztikai szolgaltatok oldalarol érdemes
felmérni.
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