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Absztrakt

A tanulményomban azt vizsgalom, hogy a dualizmus idészakaban a dél-dundntili uradalmak
erdégazdalkodasi rendszerébe illeszkedd vadészati tevékenység milyen sajatossagokat mutat.
Bemutatom a térség uradalmainak erdészeti és vadaszati sajatossagait. A dél-dunantuli vidék
mindig is hires volt a kimagaslé mindségli vadalloméanyarél, amelynek maig tarté eredményei
vannak. A vadaszatok egyszerre voltak a magasabb rangl tarsadalmi rétegek szamara uri
szorakozasok, a kozosségi 1ét sajatos formai, tarsasagi 0sszejovetelek, amelyek ugyanakkor
lehetdséget teremtettek a résztvevok kapcsolatainak épitéseire is A vadaszatok nem
nélkiilozhették a tudatos vadgazdalkodéas kialakitasat. A vizsgalt korszakban tobb
uradalomban is er6feszitéseket tettek a vadgazdalkodas fejlesztésére. Az ebben érdekelt
arisztokrata foldbirtokosok ujabb és jabb vadaszhatd vadfajokat telepitettek foldjeikre. Hires
vadaszteriileteket, vadaszkerteket alakitottak ki. Sok helyen jelentds tokét fektettek be
vadaszhazak és vadaszkastélyok épitésébe. Sok energiat forditottak a vadaszatot kiszolgalod
infrastruktira kialakitasara is. A vadgazdalkodas kialakitasa képzett és jol fizetett
agrarszakembereket kivant. Ravilagitok arra a tényre, hogy a mai kor legjelentésebb vadaszati
létesitményeinek és rendszereinek az alapjait az altalam vizsgélt korszak halado és eldre
mutat6 szakmai munkat és fejlesztéseket felmutatoé uradalmaiban fektették le.

Kulcsszavak: vadgazdalkodds, vadaszteriilet, vadaszat, erdd, uradalom
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THE BEGINNINGS OF INTENSIVE WILDLIFE MANAGEMENT AND
HUNTING TOURISM ALONG THE DRAVA

Abstract

In my study, | examine the peculiarities of hunting activities that fit into the forest
management system of the South Transdanubian estates during the period of dualism. |
present the forestry and hunting characteristics of the estates in the area. The South
Transdanubia region has always been famous for its high-quality wildlife, which has had
lasting results. The hunts were simultaneously gentlemanly entertainments for the higher
social strata, special forms of communal existence, social gatherings, which at the same time
created an opportunity to build relationships between the participants. Hunts could not do
without the development of conscious game management. During the period under study,
efforts were made to develop game management in several estates. The aristocratic
landowners interested in introducing more and more huntable game species on their lands.
Famous hunting grounds and hunting gardens have been established. In many places,
significant capital has been invested in the construction of hunting lodges. A lot of energy has
also been put into building hunting facilities and related infrastructure. The development of
game management required trained and well-paid agricultural professionals. In my study, I
highlight the fact that the foundations of today’s most significant hunting facilities and
systems were laid in the estates of the period | studied, showing progressive and forward-
looking professional work and developments.

Keywords: game management, hunting area, hunting, forest, manor
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1. Bevezetés

Az utobbi évtizedek jelentds politikai és gazdasagi valtozasai a vadgazdalkodasi dgazatban is
éreztették hatasukat. A vadgazdalkodasi agazat napjainkra nem csak a vadaszat szamara
keretet ad6 szaktevékenység Osszefoglald neve, hanem egy gazdasagi agazat, amely része a
vidék gazdasdganak (SCHIBERNA - SZALAI 2015). Eurdpa teriiletén Magyarorszag
vadaszati hatalomnak szamit, amelyet Okologiai adottsdgainak és nagy multi vadaszati
kultardjanak koszonhet. Vadallomanyunk, mint megjuld természeti erdforras évrol-évre
termel6dé hozamai (trofea és vadhus) bel- és kiilpiacra egyarant keriilnek (MAGYAR 2020).
A vadéllomanynak, mint hasznosithatd természeti er6forrasnak a megoérzése nem csupan a
vadgazdalkodas feladata, hanem vidékfejlesztési érdek is. A vadallomany és él6helye is taji,
természeti értéket képvisel, szerepe van a vidéki lakossag életkoriilményeinek javitasaban,
tehat szerves részét képezi a vidékfejlesztési folyamatoknak (BODMER - LOZANO 2002;
BOHNE, 2007). Kontinensiinkén még manapsag is presztizsérték{i a magyarorszagi vadaszat,
j6 mindségl a vadallomany, a vadlétszadm pedig szinte szavatolja a sikert. A Magyarorszagra
latogato kiilfoldi vendégvadaszok szama 2003-ban 22-24 ezer f6 koriil mozgott. (VAJDICS
2003) Erdemes megnézni, hogy 2003-ban a kiilfoldi és hazai vadaszok altal elejtett trofeas
vad megoszlasa hogyan alakult. A kiilfoldiek 25.615 db-ot ejtettek el, ami 54,5%-a volt az
Osszes elejtett trofeas vadnak. 2019-ben 26.809 db-ot ejtettek el, ami 37,2%-ot jelentett a
hazai ¢és  kilfoldi  vadaszok  altal  Osszesen elejtett  darabszamhoz — képest
(VADGAZDALKODASI ADATTAR 2021). Lathato, hogy a hazai vadasztarsadalom sulya
egyre jelentosebbé valik a kiilfoldi vendégvadaszok mellett.

A vadgazdalkodas egy hagyomanyos, mégis fejlédni képes agazat, ezért jelentds mértékben
hozzajarulhat a vidéki térségek fejlesztéséhez, a foglalkoztatdsi viszonyok javitasahoz, a
jovedelemszerzési lehetdségek bovitéséhez €s a turisztikai potencidl erdsitéséhez. Mindezek
mellett nagy szerepe lehet a természeti, és taji értékekben gazdag teriiletek, vidékfejlesztési
térségek hatékony, hosszu tavu fejlesztésének eldidézésében, és integralt modon kielégitik a
vidékfejlesztésben oly fontos mezd- és erdégazdalkodasi, rekredcios igényeket is (MAGDA-
MARSELEK 2010).

Napjainkban 1is jelentds relevanciaval bir a téma, mivel kitdrési pontként a térseg
természetkozeliségén ¢és természeti kincsein alapuld kiilonbozd  turizmusformakat
fogalmazzak meg a szakemberek. Megfigyelhetd tovabba, hogy a tomegturizmus mellett
egyre er6sodik az alternativ turisztikai termékek iranti kereslet is (GONDA 2017). Az
alternativ formak kozott az Okoturizmus, az 10j, eddig turistdk altal nem, vagy kevésbé
latogatott helyszinek kozott az érintetlen természeti teriiletek egyre ndvekvo jelentdséggel
birnak — ez pedig a Drdva-mente szamara fejlesztési és egyben kitorési lehetdséget jelenthet
(CSAPO — MARTON 2010). A vidéki aktiv turizmushoz sorolhaté a vadaszturizmus, és a
vidéki természeti turizmushoz az allat-megfigyelés (DAVID 2007). A vadaszturizmusban
hatalmas lehetdség rejlik, hiszen Osszekapcsolhatdo a vidékfejlesztéssel, csokkentheti a
munkanélkiiliséget, segitheti az elmaradott térségek felzarkoztatasat, raadasul hozzajarulhat a
természeti és kulturalis értékek megdérzéséhez is (WALLENDUMS 2012).

2. Szakirodalmi hattér és modszerek

A tanulmanyom a magyar gazdasag torténetének egy érdekes iddszakéanak viszonyaiba
probal bepillantast nyGjtani a dél-dunantali uradalmi erdégazdalkodas, vadgazdalkodas és a
vadaszat fejlodésének bemutatdsdn keresztiil. A dél-dundntili nagybirtokok és erddk
torténetével mar eddig is tobben foglalkoztak. A hazai uradalmi fejlodés fobb szakaszait
Kaposi Zoltan elemezte (KAPOSI 2001). O volt az tobbek kozétt, aki arra volt kivancsi, hogy
a piacgazdasagra valo attérés koraban hogyan valtozott meg az erd6gazdalkodas rendszere, s
hogyan valt az erdei haszonvételek kozott egyre fontosabba a vadaszat (KAPOSI 2017).
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Magyar Eszter vizsgalta az 1879. ¢évi erdOtérvény hatdsait a Somogy megyei
erdégazdalkodasra, feltdrva a grof Festetics-hitbizomany erdégazdalkodasanak sajatossagait
(MAGYAR 1981). T. Mérey Klara az 1879 elétti erdégazdalkodas torténetét kutatta Somogy
megyére vonatkozoan (T. MEREY 1968).

Magam is folytattam kutatdsokat a Drava mente jelent6sebb uradalmaira vonatkoztatva,
alapvetden a dualizmus kori erddgazdalkodas valtozasait keresve (SZABO 2019). Viszont
kimondottan a Drava mente térségének vadgazdalkodasaval és vadaszataval még nem nagyon
foglalkoztak a kutatok az altalam vizsgélt idészakra vonatkoztatva.

Alapvetden levéltari kutatasokat végeztem a témaban. Féleg a térség uradalmainak a
vadgazdalkodasi és vaddszati gyakorlatait és bevett szokasait vizsgalva. Nagy hangsulyt
fektettem tovabba a korabeli sajtdbanyagok attanulméanyozasara is, amelyekbdl pontosabban
kirajzolodhatott eldttem a korabeli térségi vadasztarsadalom tagjainak egy-egy nagyobb
jelentéséggel bird vadaszati eseménye, vadaszturisztikai beruhazasa és bevezetett
vadgazdalkodasi ujdonsagai. Ezek mellett természetesen figyelmet forditottam a korabeli €s
mai irodalomra, statisztikakra is. A kutatds sordn a nagyiizemi erdégazdalkodas keretein beliil
a vadaszati szokasokat és a vadaszturizmust elemeztem.

3. A dél-dunantuli és a Drava menti térség adottsagai

Milyen is volt a 19. szdzadban a Drava vidéke? A valaszt legegyszertibben a korabeli torténeti
statisztikusok leirdsai alapjan fogalmazhatjuk meg. Rumy Gyorgy Karoly 1812-es
munkdjaban megemliti a Dravarol, hogy a legnagyobb folydja a megyének, amely ,,Tirolbol
veszi eredetét s Karinthian és Stdajerorszagon dthaladva Magyarorszag hdarom vdarmegyéjét,
tudniillik Zalat, Somogyot és Baranyat valasztja el Horvatorszagtol és Szlavonidtol. Ez a
folyo ezen Somogy vdarmegye hataran mindeniitt homokos teriileteken folyik keresztiil, s igy
szilardsaggal nem rendelkezo partok adltal oveztetvén, igen nagy sebességgel rohan. Ebbol
szdrmazik részint kanyargos folydsa, részint partjainak gyengesége és leomldsa, végiil pedig a
kanyarok kovetkeztében meglassult és megemelkedett viz altal a szomszédos foldteriileteken
okozott aradas” (TOTH 1988). Par évtizeddel késdbb Fényes Elek a Dravat igy jellemezte a
térséget: ,, A Drava folyadsa felette sebes, aradasaival sok kart okoz. Partjait hires bikkesek és
tolgyes erddk kisérik” (FENYES 1836). A varmegye nagy ismerdje, Csorba Jozsef 1857-ben
kiadott munkajaban megjegyezte, hogy ,,a Drdvdan keresztiil ember emlékezetétsl fogva
voltak, s vannak hajoval s egy par helyen hiddal is kozlekedések: igy Sztaranal, Drava Sz.-
Martonnal, Bartsnal Szlavonia Verdcze megyéjébe dat: Heresznyénél a varasdi ezred foldjére,
Dornyerél - hol még én is igen szép fa-hidra emlékezem -, ugy Légradnal horvath orszagba
van kompon biztos kozlekedés is” (CSORBA 1857:58). A Drava sokaig szabalyozatlan és
igen vad folyd volt. A szabalyozas el6tt a Drava bal parti volgyét a folyo fattytidgai haloztak
be, mert a fomeder gyakran valtoztatta a helyét. A Drava Légradtol a Dundig 454 km-r6l 182
km-rel 272 km-re rovidiilt, aminek kovetkeztében a folyd jelentésen beagyazodott (IHRIG
1973:273).

4. A térség erdogazdalkodasanak fontosabb vonasai

A tradicionalis tarsadalmaknak fontos volt, hogy a lakohelyiik kozelében megfeleld méretii és
mindségli erdok legyenek, amelyek ki tudtdk elégiteni a kozosségek szamtalan forméban
megjelend igényeit. Hogy mit adott az erdd az embernek, az népességenként, kultaranként,
avagy az erddk jellegébdl is kovetkezOen eltérd volt. A magyarorszagi erddségekre tekintve
eldszor is azt emeljiik ki, hogy az erd6k sokdig ¢lelemforrasként funkcionaltak. Gondoljunk
csak a vadaszat szadmtalan formdjara; a kiilonb6zé ehetd ndvények, bogyok, erdei
gyiimolcsok, gombak szerepére. Azonban a mezdgazdasagi technika javuldsaval, valamint a
vadaszati jogok, illetve a szabad erddélés megszoritasa miatt e funkcio a 19. szdzadban
latvanyosan lecsokkent. Tovabbra is nagy volt a jelentdsége az erdokbdl kinyerhetd épitési
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alapanyagoknak (MAGYAR 1981). A fa univerzalis alapanyag volt a 20. szazad kozepéig,
¢pitési anyagként vald hasznositdsa a régi toméshazak, falazatok, gerendak, 1écek, tetdfedd

anyagok, deszkak esetében meghataroz6 jelentdségli volt, de a butorok és egyéb haztartasi
eszk6z0k nagy része is fabol késziilt (KAPOSI 2009: 85.; KAPOSI 2007: 28).

A 19. szdzad masodik felében felgyorsultak az erddirtdsok Magyarorszagon. Ezek legfébb
oka a gabonatermelés bévitéséhez sziikséges teriiletnyerés volt. Az uradalmak egyre nagyobb
erdoket irtottak ki a dél-dunantali vidéken is. A hg. Batthyany hitbizomany négy
uradalmaban, koztiik a Drava és a Mura menti nagykanizsai és a ludbregi nagybirtokon az
1870-es években mintegy 3000 hold erddt irtottak ki, s tettek szantova (KAPOSI 2020/a;
KAPOSI 2013). A nagy erddirtasok koraban a legnagyobb aremelkedés a kiilonbozo fafajt
ronk termékeknél volt megfigyelhetd. Nagy veszélyt jelentett az erddkre a tobbnyire
szakmaiatlan modon torténd a gazdalkodas is.

A 19. szdzad masodik feléig a makkoltatas volt még az egyik legnagyobb bevételt jelentd
haszonvételi forma a Drava menti erd6ségekben, hiszen ekkoriban messze foldon hiresek
voltak a makktermd erdék. Nem véletleniil irta a 20. szazad elején Hirsch Alfréd, hogy
., erdokben kiilonésen bovelkedett a Drdava mente vidéke, s 0sidoktol fogva egyike volt az
orszag legnagyobb sertéstenyésztést 1izé vidékeinek” (HIRSCH 1903:64). A makkhullas
idejére tavoli vidékekrdl is hajtottak disznd kondakat ezekbe az erddkbe, ahol bérleti dij
fejében felhizlalhattdk a diszndkat. ,, 4 diszno felnevelésére az a takarmany szolgdl, melyet
maga keres a legelon vagy az erddében. A hizlalas is gyakran télgy vagy biikkmakkon torténik,
kiilonésen Szlavoniaban és Szerbiaban. A tolgy elénye a biikkel szemben, hogy puha hiist és
szalonnat nevel” (DITZ 1993:174). A makkszezon elmultaval a kereskedék a disznokat
elhajtottdk a piacaik felé, kés6bb, a vasutvonalak kiépiilésével mar modernebb szallitasra is
volt lehetdség.

A gubacsszedés tovabbi mellékjovedelmet jelentett az erdégazdalkodoknak a Drava melletti
erdéségekben (CSORBA 1857). Az allati bérok kikészitése soran mindig nélkiilozhetetlen
volt a cserzOanyag. Kezdetben a kocsanyos tdlgy gubacsabdl, a cserszomorce levelébdl, fiatal
hajtasabol, illetve egyes fafajok (tolgy, lucfenyd, vordsfenyd, nyir) fiatal kérgébdl vontak ki a
csersavat. A 19. szazad vége felé megndtt a cserkéreg iranti igény Nyugat-Eurdpaban, ami
altal a magyar cserkéreg keresett erdei melléktermék lett olyannyira, hogy ebben az idében az
erdégazdalkodas céljaként rovid vagasforduldval kezelt cserhantdsos sarjerddket terveztek
(RUMPF 2016:371).

Az 1879. évi XXXI. tc. rendelkezései szerint a térségben az allami kezelés ald tartozo
erddbirtokok vezetését a kaposvari allami erdészeti hivatal latta el; a nem allami kezelés alatt
levd, de kotott erdobirtokok kezelésének ellendrzését pedig a pécesi keriileti adofeliigyeldség
végezte (UIVARY 1914). Az Gj erdétorvény teljesen 0j alapokra helyezte az uradalmi
erdégazdalkodas lehetdségeit. Az uradalmak egyre inkabb torekedtek a megfeleld szakmai
ismeretekkel rendelkezd szakembergarda alkalmazasara. Egyrészt azért, mert az qj
rendelkezéseknek probaltak megfelelni, masrészt pedig konjunktira volt a j6 mindségii
fatermékek értékesitése terén. Tobb jelentdsebb faipari vallalkozés is megalakult mar ekkorra
az altalam vizsgalt teriileten, amelyek jelentds piacot biztositottak az uradalmaknak.

Az uradalmak szdmara az 1879. évi erd6torvény hatalyba 1épése utan az egyik legfontosabb
feladat a torvény altal eldirt iizemtervek elkészitése volt. Ezek az iizemtervek minden altalam
vizsgalt uradalomban elkésziiltek az 1880-as években. Az ilizemtervek minden esetben 10
éves ciklusokra szoltak. Ahhoz, hogy az flizemterveket el tudjak késziteni, minden
nagybirtokon kialakitottak kiilonallo gazdalkodasi egységeket, amelyeket erddrészleteknek
neveztek el. Mindegyik sajat azonositoval is rendelkezett, a kdnnyebb beazonosithatdsag
érdekében. Az lizemtervezési munkalatokkal parhuzamosan zajlott a térképezés: ekkor
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késziiltek el a pontos erdészeti térképek, amelyek nagymértékben javitottdk az erddrészletek
beazonositasat.

A dél-dunantali uradalmak az erddgazdalkodés iranyitdsat nagyjabol hasonloan szervezték
meg. A Festeticsek berzencei uradalmaban az erdéteriiletek sok kisebb erdérészbol alltak,
amelyek harom gazdalkodasi egységbe voltak felosztva az 1880-as évektol. Ezeket az
egységeket erdogondnoksagoknak nevezték. A harom kozpont Csurgd, Haromfa-Agarév és
Tarany telepiilésekre keriilt, mindegyik gondnoksag élén egy okleveles erdétiszt allt. Ok
biztositottdk a gazdalkodas magas szintli szakmaisagat. Aldjuk tartozott 1-1 szakvizsgaval
rendelkez6 erd6or és 2-5 vizsgaval nem rendelkez6 erddor is, aki a terepen torténd operativ
munkalatokért feleltek, illetve az erddteriiletek Orzéséért, amely Kiterjedt az illegalis
fakitermelések ¢s mellékhaszonvételek megakadalyozasara ¢és felderitésére. Tovabba
feladataik kozé tartozott az aprovad allomany védelmének érdekében a ragadozo vadfajok
folyamatos elejtése is, hiszen az aprovad alloméanyra gyakorolt hatds csokkentésének egyik
lehet6sége a ragadozo allomany csokkentése (SZEMETHY — HELTAI 2000). Fontos volt
szereplik az erdOkre nagy veszélyt jelentd tlizesetek megakadalyozasaban is, hiszen karos
gytjtogatasok is el6fordultak (LUKACS 2009). Ennek a harom erdégondnoksagnak a
kovetkezd gazdalkodasi szintje az erddrészlet volt, amelyek egy-egy foldrajzilag jol
elkiiloniild egységet képeztek. Az erdétagokon beliil megkiilonboztettek erdorészleteket is. Az
erddtagok szinte minden esetben el voltak hatarolva egymastol, az tagba foglalt erddteriiletek
kiterjedése 30 és 80 kat. hold kozott mozgott. Mind az erdorészletek, mind pedig az erdétagok
rendelkeztek sajat azonositoval is, amelyek az erdészeti térképeken is szerepeltek. A teriiletek
pontos beazonosithatésaga volt az alapja a professzionalis erd6gazdalkodasnak
(MNL.SML.1V.428.134.d.). Berzence mellett a lakocsai vallasalaphoz tartozo uradalomban
hasonlo torekvéseket lathatunk; a vajszl6i kozalapitvanyi uradalomban a gazdasag vezetdi
arra torekedtek, hogy az akkor még gazdag erddket ,.erdégazdasagga” véltoztassak (SZABO
2019).

5. A vadaszati jog és a vadaszat helyzetének valtozasa

A hazai uradalmi gazdalkodas rendszerében az erdok védelme és az erddgazdalkodas
mindségének megalapozasa mellett egyre fontosabba valt, hogy a 19. szdzad masodik felére
kialakult egy konszenzus a tekintetben, miszerint a vadallomany allapotan javitani kell. Létre
jottek az elsé szaklapok, folyoiratok, amelyek a vadaszat helyzetével, a vadallomany
megujitasanak sziikségességével foglalkoztak, igy pl. 1857-ben a Lapok a lovdszat és a
vadaszat kérébdl, majd 1858-ban a Vaddsz és Versenylap. Ezek az Gjsagok a vadallomany
rossz allapotaval foglalkoztak és egy uj szabalyozas létrehozasat siirgették. 1858-ban a
Magyar Erdészeti Egyesiilet kapott felkérést egy ) vadaszati torvénytervezet kidolgozasra,
azonban a tervezet nem jutott kotelezé érvényt felhatalmazashoz. Egyre tobb vadaszattal
foglalkozé kényv jelent meg (MAKAY-BERO 2020:64). A vadaskerteket felélesztették, 1j
fajok meghonositasaval kisérleteztek, mint pl. a siketfajd (MOLDOVAN 1980:38-40).
Rontotta a helyzetet, hogy a szamos erd6t kivagtak, az erdéallomany csokkent, mig a
szantofoldek mérete nétt. Ez a vadak életterét jelentdsen megvaltoztatta. Egyre inkdabb
megfigyelhetévé valt, hogy a mezdgazdasagbdl ¢€lok ¢és a vadallomany fejlédéséért
munkalkod6 vadaszok kozott nétt a fesziiltség a vadallomany altal okozott egyre nagyobb
mértéklt vadkarok miatt. A nagy vizszabalyozasok, lecsapoldsok miatt a vizes él6helyek
szama is tovabb csokkent (CSORE 1994:195-196). A vadaszatrol szolo 1872. évi VI
torvénycikk felvaltotta a régi 1802. évi XXIV. torvénycikket. A torvénycikk 1 paragrafusa
egyértelmiien kimondta, hogy , a vadaszat joga a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan
tartozéka”.

A vadaszat, mint az erddvel szoros kapcsolatban all6 mellékhaszonvétel egyre nagyobb
jelentdséggel birt az uradalmi tulajdonosok szdmara a 19. szazad végére. Fokozatosan teret
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nyert a professzionalis, intenziv vadgazdalkodas gondolatkdre és gyakorlata is a magas
hozzaadott értéket generald erddgazdalkodds mellett. Az altalam vizsgalt Dél-Dunantul
térségében tobb kimagasldo vadgazdalkodasi €s vadaszati teljesitményt felmutatni képes
gazdalkodasi egység is milkodott. Somogy és Baranya vadallomanya mennyiségileg és
mindségileg is a legjobb hirnévnek Orvendett. Az Osztrak-Magyar Monarchia utolso
évtizedeiben a kor altalanos elvarasai szinte kotelez6vé tették az elokeld csaladok férfi és nd
tagjai szamara, hogy az akkor lovagiasnak nevezett sportot izz€k, azaz vadasszanak.

Nem volt ez masképpen a bellyei uradalom birtokosanal, Habsburg Frigyes fohercegnél sem,
ahol nemcsak a csaladfoé, hanem felesége és lanyai is szenvedélyes vadaszok voltak. Izabella
hercegné ,,a bellyei erddség nem egy nemes példanyat ejtette el” (PECSI NAPLO 1903). Az
uradalom vadaszhézainak kilincseit szinte egymasnak adtdk Eurdpa legeldkelébb vadaszai,
kozottiik gyakran uralkodok is. Az els6 fejedelmi vadaszatot 1893 szeptemberében tartottak,
ahova II. Vilmos német csaszar és Albert szasz kirdly voltak hivatalosak. 1897 0szén a
masodik ilyen jeles alkalmon pedig I. Ferenc Jozsefet és 1. Vilmost lattak vendégiil (KAPOSI
2020/b). A német csaszar harmadik itteni vadaszatat 1903. szeptember kdzepén rendezték; az
uralkodo szalldsat az éppen nemrég felgjitott karapancsai un. kiskastélyban jelolték
ki. Utoljara, negyedik alkalommal 1910 szeptemberében vadaszott II. Vilmos a bellyei
uradalomban, ekkor a mar elkésziilt karapancsai nagykastélyban szallt meg.

1. abra: A karapancsai nagykastély a bellyei uradalombol

" Forrds: https://www.wikiwand.com u/KarapancsaA

A helyi sajté nagy lelkesedéssel és lojalitassal igyekezett folyamatosan kovetni a torténéseket.
A Bacska ciml varmegyei kozlony 1903-ban eldszor irt a felséges vendég fogadasara megtett
elokésziiletekrdl, majd egy masik terjedelmes cikkben kdszontotte a ,, ... german Cdsart, aki
most mar ismételten dokumentalja a magyar nép iranti rokonszenvét eljovetelével.” A magas
rangu arisztokratdkat elsddlegesen a puskdjuk célkeresztjében varhatoan felting, kapitalis
agancsu bellyei szarvasbikdk motivalhattak elsddlegesen. Ezen vadaszatok alkalmaval
eléfordult a programok kozott rétisas vadaszat is (NEBOJSZKI 2009). Nagy hangsulyt
fektetett az uradalom a kiemelt vendégek elszallasolasara is. A néha tobb tucat embert is
kitevd vadaszvendégeknek a legtobb esetben a karapancsai kastélyban biztositottak szallast a
megrendezett vadaszatok alkalmaval. Ez a kimagaslo vadéaszélet a teriileten meg is latszott az
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éves l6jegyzékekben is. Tudjuk pl., hogy Frigyes fOherceg magyarovari, bellyei, seelovitzi,
tescheni és véglesi uradalmaiban 1905-ben 6sszesen 264 db §zarvasbikét, 672 db Ozbakot,
10367 db facant és 16502 db foglyot ejtettek a vadaszok (VADASZ LAP 1906).

A térség masik hires vaddsza hg. Festetics Taszil6 volt, akinek féleg a berzencei uradalmi
vadaszteriiletei €s vadaszatai lettek vilaghirtiek. A kor vadaszati szakmai kozege elismerte a
szakértelmét és vadgazdalkodasi fejlesztéseit, faradozasait, pl. azt is, hogy ,, szamtalan
erdésznek és vaddasznak, derék és nagyszami vadovo személyzetnek s azok csaladjainak nyujt
kenyeret” (VADASZ LAP 1911). Evrél évre rendszeresek voltak a teriileten rendezett a f&ri
vadaszatok, ahol Ferenc Ferdinand is tiszteletét tette tobb alkalommal. A napi vadaszatokat
esti mulatozas kovette: 1914-ben pl. egy ilyen vadaszat alkalmaval a szorakoztatds kedvéért
megszervezték azt, hogy ,,a vadaszatok alkalmaval a kaposvari Barcza-Babari ciganybanda
jatszott” (SOMOGYI HIRLAP 1914). Vadészati szezonban egyaltalan nem volt ritka, hogy
eqy ,, héten it napos szarvasvaddszatot tartottak” (SOMOGYI HIRLAP 1906).

A Festeticsek mellett a Széchényi és a Somssich grofok is eldszeretettel rendeztek a
birtokaikon rendszeresen vadadszatokat, vadaszkertekben és szabadfoldon is egyarant. Jelentds
méretli és mindségli vadallomannyal rendelkezé vadaszteriiletek voltak a Széchényiek
tulajdonaban levé Lébodon, Tarndcan. Ezen uradalmak esetében is elmondhatd, hogy a
vadaszatokat rendezd uradalmak torekedtek a vadaszatok magas mindségli lebonyolitasdhoz
szilkséges hattérinfrastruktura kialakitasara ¢és fejlesztésére. Mindegyik esetben a
rendelkezésiikre alltak megfelelé méretii és kapacitast biztositdé kastélyok, a vendégek
elszallasolasat és szorakoztatas egy részét tamogatva (KAPOSI 2018). A kiilonlegesebb
vadaszalkalmakra ritka allatfajokat szereztek be a vadéaszkertekbe a vadaszélmény emelése
érdekében. Ilyen esemény volt, amikor az egyik alkalommal a tulajdonos a hamburgi
Hagenbeck cégnél szaz darab kisdzsiai vadmacskat rendelt a vadaszat ¢lénkitése céljabol
(SOMOGYVARMEGYE 1913). A varmegye féurainak legnagyobb részénél a vadallomany
nemcsak kimélésben és gondozéasban részesiilt, hanem mesterségesen is tenyésztették és
annyira szaporitottdk, hogy az Oszi vadaszatokon egy napon 1000-2000 vad keriilhessen
teritékre.

A térségben jelentds szakmai eredményeket felmutatd, nemzetkozileg is elismert vadgazda
hirében allt Draskovics Ivan grof, aki apja halala utan 1910-ben vette at birtokai kezel€sét, és
egy hires és elismert vadgazdasagot épitett ki a 12.000 holdas Sellye kdzpontu birtokan.
Ebben az id6ében a sellyei vadaskertben mar mindségi fejlesztések és vadgazdalkodasi
munkalatok folytak. Megemliteném, hogy a 19-20. szazad fordulojan — ismereteink szerint —
118 kisebb-nagyobb nagyvadas vadaskert miikodott a torténelmi Magyarorszagon (Horvat—
Szlavonorszag nélkiil). E vadaskertek megitélése a korabeli és napjaink vadasz tarsadalmaban
is vegyes képet mutat. A kertek zome a Felvidéken (57 kert — 48%) és a Dunantalon (37 kert
— 31%) volt, ezt kovették az alfoldi részek (16 kert — 14%). Kevés vadaskert (4 ill. 3 kert —
3%-3%) létesiilt az Eszaki-kozéphegységben és Erdélyben (FARAGO 2009). A mar emlitett
kertben a vizsgalt iddszakban a vadlétszamot lecsokkentették az idealis szintre. Az indul6 35
db-r6l a 30 év alatt felfutott a 1étszam 350 db-ra, s 1l:1-es ivararany mellett 120-150 db-ra
allitottdk be az 1300 hektaros birtokrészen. Megprobaltak sokagl, nemes vérli szarvast
beépiteni a tenyészetbe Dardarol. Ezt gy csindltdk, hogy dardai birtokan bdgéskor
megfigyelték, hogy hol fedez sokagu szarvasbika, s az ebbdl a rudlibol tavasszal befogott
bikaborjakat rovid nevelés utan atszallitottdk Csanyoszroba. Itt kellett bizonyitani a
sokagusagot, s ezt a tulajdonsagot tovabbadni. Amelyik nem adta at a bélyeget kozépkorban,
azt kiemelték a tenyészetb6l. Draskovich leirja az elsé izben német nyelven 1951-ben
megjelent miivében, hogy az athozott borjak csak csekély szdmu része hozta a sokagu
tulajdonsagot. Az eljaras igazi sikere 1936-ban, tehat az indulastol szamitva 56 év mulva
jelentkezett. Ezutdn novekvd szamban jelentek meg nagy sulyu és sokagt bikék, s hdla az ési
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vérnek, nem raktak fel sokagu koronat tigy, hogy a szarvastagsag vagy a suly csokkent volna.
Fontosnak tartom azonban azt is megemliteni, hogy a tréfedk mindségére iranyulo tenyésztési
probalkozasokat, amelyeket az elébbiekben targyaltam, a jelenkori genetikai ismereteink nem
tamasztjak ala teljes bizonyossaggal.

Ilyen forméan gyonyorkodhetett az akkori vadaszvildag évenként 12-14 kapitalis bikaban,
amely 18-24 agat rakott fel, 11-13 kg stly mellett. Egyébként a tenyésztés sikere olyan nagy
volt, hogy mar koran, Eurépa minden részérél jottek az élévad-megrendelések. 1912-ben az
orosz car pétervari kertjébe visz fovadasza, Wladislav Chizek €16 szarvast, de a megrendeldk
kozott vannak a francia hercegségek ¢s Hohenlohe herceg is. A sajat vadaszteriiletein elejtett
szarvasbikdk kiilonboz6 orszagokban rendezett kiallitdsokon a kovetkezd eredményeket érték
el 1944-ig: 1 bika trofeaja 13 kg felett, 6 bika trofeaja 12 kg felett, 6 bika trofeaja 11 kg felett,
12 bika trofeaja 10 kg felett (DRASKOVICH 2008).

Draskovich Ivan grof, a szarvas megszallottja sellyei uradalmaban facantenyésztéssel is
foglalkozott, j6 eredménnyel. Tapasztalatokat fovadasza, Wladislav Chizek 1907-ben,
Bécsben német nyelven kiadott, , Praktische  Anleitungen fiir den Kiinstlichen
Fasanenaufzug” cimii  munkajaban foglalta 06ssze (HUNORMAGAZIN.HU). A Kkor
szokdasaihoz ¢és kiemelkedd vadaszati lehetdségeihez illden kiterjedt vaddsz kapcsolati haloval
rendelkezett Draskovich Ivan is. Rendszeresen rendezett nagyvadas és aprovadas
vadaszatokat, mely alkalmak lehetdséget biztositottak a kor embere szamara, hogy tarsadalmi,
barati kapcsolatokat alakitsanak ki as apoljak azokat. Ezen szervezett csoportos vadasz
események némelyike viszont nem mulhatott el sériilés és szerencsétlen baleset nélkiil, mint
ahogy ezt egy korabeli cikk is jol bemutatja az olvaséi szamara: ,, Baranya-Sellyén, a
Draskovich-féle birtokon, tegnap a foldbirtokossal, gr. Draskovich Ivannal (mint Pécsrol
taviratozzak) nagy szerencsétlenség tortént. Szalonka vaddszatot rendeztek és délutan egy ora
tdjban éppen egy kis szilfas mellett akartak a vadasz urak a hajtashoz felallani, mikor a grof
mogott alig két lépésnyire ballago egyik hajto puskdja véletleniil elsiilt és az egész toltés
belement a grof balcsipdjébe. A szerencsétlen ember régton ésszerogyott. Csak a legnagyobb
ovatossaggal birtak hazaszallitani a kastélyaba, a hova taviratilag hivtak az orvosokat
Pécsrél, Graczbol és Bécsbdl” (VADASZ- ES VERSENYLAP 1890). Ezen magas
szinvonall és nem egyszer nemzetkozi felsObb korokbdl szarmazd vendégek szamara
megfeleld infrastrukturdlis hatteret biztositott a sellyei kastély is, amely a szallason tul
helyszine volt a vadaszatok utani vacsordk €s estélyek lebonyolitasanak is.

A vadban gazdag belsé-somogyi vidék, a hatalmas szarvasbikdk kilovésének lehetdsége
keltette fel a vadaszszenvedélyérdl hires hg. Hohenlohe Kraft Keresztély figyelmét is.
Vélelmezhetden egy, a szomszédos hg. Festetics-birtokon megejtett vaddszat terelte a
herceget Somogyszob (Kasz6) felé. A herceg 1909-ben kibérelte az Esztergomi Fokaptalan
erdeinek vadaszati jogat. 1912-ben pedig viszonylag gyors targyalasok utan 7 millié koronaért
megvasarolta a somogyszobi uradalmat (KAPOSI 2016). Ezt kovetden folyamatos
foldvasarlasokat folytatott uradalma kdrnyezetében. Az Osszes vasarlas révén mintegy 20.000
holdas birtokot szedett Ossze. Kaszon 1912-13-ban egy vadaszkastélyt épitettek, amely
késobb a herceg legfontosabb lakhelyeinek egyikévé valt. A kastély az 1910. évi bécsi
vadaszati kiallitdson hasznalt Hohenlohe-pavilon mintajara késziilt. Késobb egy oldalszarnyat
is épitettek hozza, s igy vendégek fogadasara is alkalmassa valt (NAGY-NAGY 2004:52-55).
A vadaszparadicsom Kkiépitése a herceg Magas-Tatraban 1év6, csaknem 50.000 holdas
javorinai uradalméanak mintajara tortént (KAPOSI 2019).

Az Inkey csalad iharosberényi €s iharosi uradalmaiban a vadaskert mérete meghaladta a 2000
holdat, a tobbi teriiletet erdok, halastavak, vadfoldek, kertek stb. tették ki. A vadaszatot
azonban nem csak az uradalmi, hanem a kozségi bérbe vett teriileteken is gyakoroltdk. Az
erddelkiilonitéstél 1890-ig, majd néhany év kihagyas utdn az egész idészakon at végig az
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uradalom bérelte a ,, Kozségerdd”, ,,Kozségmezd”, ,,Polgarerdd” és mas hasonld elnevezési
terliletek vadaszati jogat. Erre vadgazdalkodasi szempontbdl feltétlen sziikség volt, hiszen e
részek az uradalmi erdok kozé voltak ékelve, s igy a vadnak ezeken keresztiil kellett mennie
(BENKOVICS 1891:54). Az uradalomban a szazadfordulo idején kilenc erd66r szolgalt
(NAGY 1992). A vadaszat kezelése 1907-t61 nem volt annyira tervszeriitlen, mint a hazai
uradalmak egy nem jelentéktelen részében, azonban komolyabb lelovési eldiranyzat,
amelyhez mereven ragaszkodtak volna, nem volt. Inkey Pal a vadaszat iranyitdsdhoz csak
annyiban ragaszkodott, hogy a Vadaskertben golydérett szarvasbikat és &zbakot csak
hozzajarulasaval lehetett elejteni. A nyilvanval6 selejt elejtését nem mindig véleményezte, s a
Vadaskerten kiviil teljesen szabad keze volt a féerdésznek (NAGY 1992). Az Inkey csalad is
rendelkezett impozans, a vadédszatok magas szinvonali megrendezéséhez hatterét biztositod
kastéllyal.

A dél-dunantuli térségben mindegyik valamit is magara addé uradalomban az aprovad
tenyésztésénél leginkabb az angol facanfélékre fektették a hangsulyt, melyek tojésait
Osszeszedték és kotlostyukokkal keltettek ki. Volt, ahol kerti koriilmények kozott, méashol
pedig szabadfoldon rendezett vadaszatok keretében keriiltek lelovésre. A facanvadaszat
mellett a nyal- és fogolyvadaszat is kedvelt volt térségben. Vizivadéaszatok is rendszeresen
voltak a Drava vidékén és a Balaton mentén elteriilé nadasokban, ahol a vadrécék és vadludak
nagy szdmban keltettek és tanyaztak. Az aprovadak elszaporodasat, a kimélés, gondozés és
tenyésztés mellett, a davadak rendszeres irtasa is eldmozditotta (UJVARY 1914). Tovabbi
érdekes vadaszati mod korabeli gyakorlati megvaldsitasaba enged bepillantast a
visszaemlékezéseiben Széchényi Antal grof, amikor azt irja, hogy dsszel és tavasszal, a fagy
megjelenésétdl fliggden lettek hetente kétszer a falkavadaszatok megtartva a somogytarndcai
Széchényi wuradalom teriiletén. Leirdsa alapjan konnyen elképzelhetjilk a vadészati
eseményeket, amikor ,,...a felejthetetlen délsomogyi vidéken, vonzalék utan és nyomdan
szaladtak a kopdk, hangadasuk mint zene még ma is a fillemben van. Elképzelheté mennyi
kedves ismerds, rokon, kiilfoldi és szamos lovas katonatiszt, urlovasok vettek ebben a
gyonyori és izgalmas sportban részt” (SZECHENYT 2001:55-56).

6. Erdészet és vadaszat a nemzetkozi és hazai kiallitasokon

Az els6, kimondottan vadaszati témaju nemzetkozi kiallitas Bécsben, 1910-ben nyitotta meg a
kapuit. Ez volt az elsd kisérlet arra, hogy egymagaban a vadaszatra s a vele legszorosabb
kapcsolatban all6 iparagakra szoritkozzon egy kiallitas. Eddig a vadaszati kiallitdsok mindig a
mez6- és erddgazdasaggal kapcsolatosan szerepeltek (ERDESZETI LAPOK 1910). A 130-nél
is tobb kiilonbozd, ) €s régi pavilonban és kisebb-nagyobb épiiletben vadéaszati témaju
kiallitdsok (pl. trofedk csarnoka, vaddszati statisztika, vadaszati oktatds, vadaszfegyverek),
mivészeti tarlatok (iparmiivészet, keramidk, régi €s modern miivészet, zenepavilon), az egyes
nemzetek vadaszattal kapcsolatos bemutatoi kaptak helyet és nagy szdmban voltak jelen a
szorakozas, vendéglatas céljait szolgald létesitmények is (SULE 2016).

A magyar pavilon a kiallitas egyik leglatogatottabb épiilete volt. A Cyklopsz-fal utanzatabol
késziilt foldszintre egy konnyedebb szerkezetli emelet kovetkezett, amelyet vords szinii, egy
kimagaslo és tobb kisebb toronnyal bird tetdzet zart le. A fékapu mellett két medvének
szobormiive fogadta a latogatot. Az emeleti helyiségekben talaltak helyet a nagyobb
uradalmak kiallitasai is. Sajat pavilonnal voltak jelen Frigyes féherceg a bellyei, magyarévari
¢és véglesi uradalmaival, valamint Hohenlohe Kraft herceg a kaszoi és javorinai uradalmaival.
Elébbi a Baranya megyei paraszthazak kiilsejével bir s legkivalobb targya a Bellye vidéki
tajat abrazold diorama szarvasjelenettel. A Hohenlohe pavilon erdsen tagozott, fabol késziilt
vadaszlak, amelyben szintén a rendkiviil hangulatosak a dioramak (ERDESZETI LAPOK
1910).
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A fentiekben felvazolt hazai uradalmi vadgazdalkodasi eredmények, maga a vadallomany ¢és a
vadaszathoz kapcsolddo infrastruktiira mindsége, tobb nemzetkdzi kiallitdson is nagy sikerrel
bemutatasra keriiltek a vizsgélt idészakban. Fontos volt azonban, hogy az orszagon beliil is
megfeleld szinten lehessen reprezentalni az eredményeket. Ezért is volt fontos az 1907 méajusa
¢s oktobere kozott Pécsett megrendezett orszagos kiallitas és vasar, ahol az orszag nagy- és
kisiparosai ¢és kereskeddi leglijabb termékeiket mutathattdk be a nagykozonségnek. A
rendezvény f6 szervezdje Zsolnay Miklés és a Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara volt
(KAPOSI 2006). A kiallitas idején kiillonbozo iparagak képviseldi tartottak talalkozokat, de
volt a gazdaknak, a vendéglésoknek, a bordszoknak és a méhészeknek is kongresszusa. A dél-
dundntali uradalmak nagy szdmban szerepeltek erdészeti és vadgazdalkodasi témakban
(HORVATH 1998).

2. abra: Erdészeti pavilon a pécsi orszagos kiallitason 1907-ben

Pécsi orszdgos kidllitas.

BE
Forras: https://mandadb.hu/cikk/809813/1907 evi Pecsi_Orszagos_Kiallitas _es Vasar

A pécsi kidllitas egyik legérdekesebbnek tartott helyszine az erdészet és vadaszat volt. A
nyers, kéregben levd tolgy- és nyirfabol épiilt kiallitasi pavilon a kiallitas féutjanak a varos
felé es6 oldalan nyert elhelyezést. Felsorolni is nehéz lenne a kiallitok ¢€s a kiallitott termeékek
sorat. Néhanyat kiragadva emlitem meg, hogy Széchényi Istvan grof kdlméncsai erdészete
mellett Festetics Taszild grof csurgoil erddgondnoksaganak vadasztrofeai is ki voltak allitva a
sajat standjukon. Utobbi esetében emlitésre méltd még a ritka szép kitdmott vadhattyu, a
szépen kitomott farkas és vaddisznofejek és a ritka erdsségili vetett szarvasagancsok. Ezektol
nem messze voltak elhelyezve a diorama mellett Draskovich Ivan grof dijakat nyert
vadaskerti szarvasagancsai, 28 darab ritka szép és erds 6zagancsbol allo gyiijteménye és a
sellyei facanfajok kitométt alanyai. A dioramatodl balra fekvé falon pedig Schaumburg-Lippe
hg. dardai uradalméanak ritka erdsségii szarvasagancs gyljteménye és Ozagancsai voltak
lathatoak (ERDESZETI LAPOK 1907).

7. Osszegzés

A dualizmus korszakaban a magyar tarsadalmat iranyit6 ,,elit” tagjai szdmara nagyon fontos
kapcsolattartd és épitd események voltak a kiilonb6zé uradalmakban megrendezett
vadaszatok. A 19. szazad végére kezdett kialakulni a térségben annak a vadaszturizmusnak az
alapja, mely napjainkban is jelent6s gazdasagi hatassal bir. A jo hirnév kialakulasaban tobb
tényez6 is kozrejatszott. Adott volt a nagy kiterjedésti és jO mindségli erd6bazis, de nagy
szerepe volt az 1879. évi erd6térvénynek abban, hogy valamennyire visszaszoritsa vagy
lassitsa az erdok torvény eldtti idokben bekovetkezett gyors 1éptékli csokkenését, s atalakitsa a
gazdalkodok erdei vagyonukhoz valé hozzaallasat és szakmaisagat. Tobb vadfaj esetében is a
magas volt a vidék vadsiriisége. A magasabb mindséget és hozzaadatt értéket ado
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erdégazdalkodasra €és a megfeleld mindségl €s 1étszamu vadpopulaciora lehetett raépiteni egy
teljesen ) szemléletli vadgazdalkodast. Eldtérbe keriiltek a vadéaszatokhoz hatteret add
infrastrukturalis problémak megoldéasai is: magas szinvonalu kastélyok és vadaszkertek
keriiltek kialakitasra ebben az idészakban. A vadtenyésztésben a hangsuly egyre inkdbb a
vadallomény mindségére iranyult. Egészében ugy latom, hogy ebben a térségben a mai
vadaszati értékeinkhez az alapokat a vizsgalt idészakban fektették le a kor szakemberei €s
gazdalkodoi.
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