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Absztrakt

A kutatasunk altal érintett 2004-2017 kozotti idoszakban jelentdsen atalakult a magyar
gazdasag novekedését meghatarozo térségek kore. Mig 2007 eldtt elsédlegesen Budapest és
vonzaskorzete felelt a gazdasagi dinamizmusért, addig az ezt kdvetd egy évtizedben mindez
sokkal inkdbb volt kdszonhetd az erdteljes kiilfoldi érdekeltségli feldolgozoiparral jellemezhetd
megyéknek. Ennek hatterében az orszdgosan javuld foglalkoztatas mellett a
munkatermelékenység utobbi megyékben tapasztalhatd kedvezd iranyt folyamatai huzodtak
meg, mig a kozponti régioban ezzel éppen ellentétes tendencidk korvonalazddtak.
Tanulményunk célja, hogy rétegzett kérddives megkeresések alapjan (magyarorszagi
vallalkozasok régiok, vallalati méret €s szektorok szerinti megoszlasa) bemutassa a telephelyi
tényezOk magyarorszagi vallalati megitélését, jellemezze az értékelések iddbeli valtozasat.
Vallalatokkal kapcsolatos, 2004—2005-ben lefolytatott kutatasunkat 2016—2017-ben ismételtiik
meg. Kérddiviinkben tobbek kozott az aldbbiakra kerestiink valaszt: milyen szempontokat
részesitenek elonyben a magyar vallalati szféra szerepléi telephelyiik megvalasztasakor, melyik
magyarorszagi telepiiléseket, és miért tartjak sikeresnek a vallalatvezetok?

Kulcsszavak: sikeresség, telephelyi tényezok, vallalatok, Magyarorszag, Pécs

JUDGEMENT OF THE LOCATION FACTORS OF PECS BY
BUSINESSES

Abstract

In the 20042017 period, the focus of our research, the circle of regions determining the growth
of the Hungarian economy went through a significant transition. While it had been Budapest
and its hinterland that were the main source of economic dynamism before 2007, in the decade
after that it was much more the counties with strong foreign-based manufacturing industry that
were responsible for the growth. In the background of this we find, in addition to the nationally
improving employment conditions, the favourable processes in the improvement of the work
productivity typical in these counties, while in the central region tendencies just the opposite to
this unfurled. The aim of the paper is to demonstrate, using a layered questionnaire survey
(breakdown of Hungarian enterprises by region, company size and sectors) the judgement of
the location factors by the Hungarian economic actors and describe the change of evaluations
over time. The research we had conducted with companies in 20042005 was repeated in 2016—
2017. In our questionnaire we focused among others on the following issues: what aspects do
Hungarian businesses prefer when choosing their business location, which Hungarian cities are
considered successful by company leaders and why?

Keywords: successfulness, location factors, businesses, Hungary, Pécs
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Bevezetés

A magyar telepiilések telephelyi sikerességet mara elsdsorban belsd adottsdgaik hatarozzak
meg. A telepiiléshierarchiaban elfoglalt pozicio, a kozigazgatasi szerepkor mellett (de nem
helyett) meghatarozo faktorra gazdasagi adottsagaik, jovedelemszerzési lehetdségeik valtak. A
kozszolgaltatasokkal szemben megerdsddott a piaci alapu tevékenységek, foként a modern
iizleti szolgaltatasok magyarazé ereje. Az eldzokkel szoros Osszefiiggésben felértékelddott a
telepiilések foldrajzi elhelyezkedése, megkozelithetéségik (BAKOS — HIDAS — KEZAN
2011), kérnyezeti allapotuk (MAKRA — SUMEGHY 2010), torténelmi-kulturalis adottsagaik
(BERKI - GONDA 2006, BARANYAI - BARATH 2009, PAP — GONDA — RAFFAY 2013),
human eréforrasaik képzettsége, az innovaciot hordozo intézmények jelenléte (RECHNITZER
— CSIZMADIA — GROSZ 2004, LENGYEL 2012, KONCZOSNE SZOMBATHELY| 2014)
¢s nem utolsosorban a helyi fejlesztéspolitika aktivitasa (ENYEDI 1996, RECHNITZER 1998,
LENGYEL — RECHNITZER 2000). Mindez a tercier vallalkozésok rugalmasabb telephely-
valasztasan keresztiil még tobb telepiilés szdmara tette lehetové a gazdasagi folyamatokba
torténd aktiv bekapcsolodast. A rendszervaltozassal parosuld lehetdségeket azokban a
térségekben tudtdk a legjobban kihaszndalni, ahol a képzett népesség gazdasagi elénnyé tudta
alakitani felhalmozott szellemi-kulturalis és kapcsolati-informacios tokéjét. Amennyiben ezek
a tényezOk egy térségben viszonylag kedvezd infrastrukturalis adottsdgokkal parosultak, szinte
biztos volt a kedvezd iranyt folyamatok beindulasa (SZAKALNE KANO — KAZEMI-SANTA
— LENGYEL 2017, SZIRMAI 2017, RECHNITZER — BERKES — FILEP 2019). A nyertesek
azok a kdzép- és nagyvarosok lettek, melyek nem csak nagyobb népességgel €s vonzaskorzettel,
de tobbszintli, részben piacgazdasagi intézményrendszerrel és magasabb jovedelemtermeld
képességgel is rendelkeztek, térségi hatdsuk 1j, alapvetden fogyasztasra €piild6 dimenzidval
sz¢lesedett az elmult évtizedekben. Amellett, hogy ehhez a telepiilésszinthez eleve kedvezdbb
indulé gazdasagi feltételek parosultak, fejlett altaldanos és human infrastruktarajuk okéan a
kiilfoldi miikodétoke is foként rajuk koncentralt (NAGY 1995, BARTA 2000, HRUBI 2000).
A versenyképesség tovabbra is erds hierarchikus meghatirozottsaga okan ezzel egyiitt
kijelenthetd, hogy kozép- és nagyvarosaink vonzédsa részben ellenstlyozhatja kedvezdtlen
foldrajzi fekvésiiket. A kis- és kozepes méretli varosok ugyan sem human-, sem intézményi
adottsagaikat tekintve nem rendelkeznek nagyvarosi feltételekkel, de a tartds gazdasagi
novekedést mutatd régiokban egy halozat részeként ezek is fejlesztéleg hathatnak
kornyezetiikre (HARCSA 2015, RECHNITZER 2019).

Tanulmanyunk célja, hogy a megismételt, rétegzett kérddives megkeresések alapjan
bemutassuk a magyarorszagi telepiilések telephelyi megitélését és jellemezziik azok iddbeli
valtozasat, kiemelt figyelmet forditva ezuttal Pécs varosara.

1. Kutatasi eredmények

Vallalatokkal kapcsolatos, 2004—2005-ben lefolytatott kutatdsunkat (KOLTAI 2006, 2007)
2016-2017-ben ismételtik meg (KOLTAI 2019, KOLTAI — FILO 2021a, b). A rétegzett
kérddives megkeresések (magyarorszagi vallalkozasok régiok, vallalati méret és szektorok
szerinti megoszlasa) eredményeként ismét ezer vallalkozo, vallalatvezetd adott valaszt
kérdéseinkre. A vallalkozasok foldrajzi megoszlasat alapul véve, 40 % feletti aranyban a kozép-
magyarorszagi régiobol kertiltek ki a valaszadok, a tobbi régiot 8—12 % kozotti aranyban
képviselték a megkérdezettek. Vallalati méret szerint a mikro- €s kisvallalatok 96% feletti
aranyban szerepelnek mintdnkban. A tercier dgazat képviseldi kozel 80%-os eléfordulassal
képezték le a vallalati populaciot, az iparvallalatok 17,5, az agrarvallalkozasok 3,5%-0s
részaranyt képviseltek. A személyes lekérdezéseknek kdszonhetden a kitoltott kérddivek szinte
kivétel nélkiil alkalmasak voltak a kiértékelésre. Kérddiviinkben harom zért, harom nyitott és
egy félig zart, 6sszesen hét kérdés keretében az alabbi témakdrokre kerestiink valaszt:
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Milyen szempontokat részesitenek elényben a magyar vallalati szféra szerepldi telephelyiik
megvalasztasakor?

Melyik magyarorszagi telepiiléseket, é¢s miért tartjak sikeresnek a vallalatvezetok?
Melyek azok a telepiilések, melyeket valodi gazdasagi kozpontoknak tartanak az érintettek?
Milyen belfoldi és nemzetk6zi mobilitasi hajlanddsag jellemzi a magyar vallalkozasokat?

Melyek az elényei, illetve hatranyai a kiillonbozo telepiiléstipusokon torténd vallalati
miikddésnek?

tanulmany tovabbi részeiben részletesen megismertetésre keriildé hipotéziseink az

alabbiakban foglalhatok Ossze:

A sikeresnek gondolt telephelyek ¢élmezdnyébe nagyvarosokat, régid- és megyekozpontokat

crer

visszaesést feltételeztiink.

Masodik hipotézisiink értelmében a sikeresség mogottes tényezdi alapjan jelentds
differencidk mutatkoznak a részletes elemzésnek alavetett varosok vonatkozasaban. A
legsokrétiibb magyardzatokat a telephelyi rangsor élén talalhato varosok esetében vartuk.
Pécs elsosorban képzett munkaerejének, kornyezeti mindségének és innovacios
kultarajanak koszonheti kedvezd megitélését.

A vallalatvezetok valamennyi régidban meghataroz6 kdzpontként tekintenek Budapestre.
Szamitottunk Gyor és Kecskemét kozponti szerepkorének orszagos felértékelddésére, mig
Pécs megitélése elsdsorban a Dél-Dunéntilon szamit kedvezdnek.

1.1 A4 telephelyi tényez ok villalati megitélése

Az

elsé kérdés keretében arra kerestiink valaszt, hogy az altalunk kivalasztott telephelyi

tényezok mennyire fontosak a miikodési helyszin kijelolésekor. Az alabbi tizenkét szempont
értékelésére kértiik a valaszadokat, otfokozatu skalat alkalmazva:

1.

10.

a telepiilés gazdasagi szerkezete (4dgazati szerkezet, kapcsolodo ipardgak, beszallitoi
kapcsolatok, hattéripar fejlettsége)

a telepiilés innovacios kulturaja, szellemi tokepotencialja (kutatas-fejlesztési kapacitasok,
fels6foku oktatasi intézmények, kutatointézetek 1éte)

a regiondlis elérhetdség, a telepiilés foldrajzi fekvése (kozlekedési infrastruktira,
Budapest megkozelithetdsége)

a miitkodéssel kapcsolatos koltségek (munkabérek, adok, adokedvezmények)

a helyi Onkorméanyzat aktivitdsa, telepiiléspolitikdja (befektetés Osztonzés,
varosmarketing, tigyintézés menete, konfliktuskezelés maodja)

a telepiilés kornyezeti mindsége (lakohelyi adottsdgok, természeti és épitett kdrnyezet,
szabadidds, egészségiigyi ¢s oktatasi intézmények)

a telepiilés kozintézményekkel valo ellatottsaga (kdzszolgaltatasok, hivatalok mitkodése)

a telepiilés tzleti szolgaltatasai (bankhalozat, ipari park, véllalkozasfejlesztési iroda
miikédése)

a munkaerd felkésziiltsége és hatékonysaga (iskolai végzettség, nyelvismeret,
munkatermelékenység, munkaeré-piaci adatok)

a telepiilés, mint felvevdpiac (piacméret, fogyasztoi potencial, vonzaskorzet jelleg)
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11. a telepiilés demografiai és tarsadalmi adottsagai (korszerkezet, migracids folyamatok,
népstirliség)

12. a telepiilés nemzetkdzi kapcsolatrendszere (kilfoldi érdekeltségii vallalkozasok ¢és
beruhazasok, testvérvarosi kapcsolatok, turizmus)

Megel6z6 kutatasunk szempontrendszerét két uj tényezdvel (demografiai és tarsadalmi
adottsagok, a telepiilés nemzetkdzi kapcsolatrendszere) egészitettiik ki, ezzel is tovabb arnyalva
a valaszadasi lehetdséget.

2004—-2005-06s kutatasunk valaszadoi elsé helyre a telepiilés regionalis elérhetdségét, foldrajzi
fekvését soroltak, amit valamivel elmaradva a felvevdpiaci jelleg kovetett (KOLTAI 2006,
2007, 2014). A kovetkezd, kozepesre értékelt tényezdcsoportot az iizleti szolgaltatasok, a
telepiilés gazdasdgi szerkezete, a miikodési koltségek, a munkaerd képzettsége ¢és a
kozintézmeényi ellatottsag alkottdk. Sorrendben a kornyezeti mindség és a helyi onkormanyzat
telepiiléspolitikaja kdvetkezett, a legalacsonyabb értéket pedig a telepiilés innovacios kulturdja
kapta. Ujabb kutatisunk eredményei alapjan a rangsor elsd helyére méar a miikodéssel
kapcsolatos koltségek kertiltek, amit a telepiilés regionalis elérhetdsége és a felvevipiaci jelleg
kovet (1. abra). A kovetkezd csoportot a munkaerd felkésziiltsége és hatékonysaga vezeti,
megeldzve a telepiilés gazdasagi szerkezetét, az iizleti szolgaltatasokat, a helyi onkormanyzat
telepiiléspolitikdjat, a kornyezeti mindséget és a kozintézményi ellatottsagot. Tovabbra is az
alacsonyabbra értékelt tényezék korében szerepel az innovacios kultira, ahogy szintén a lista
végén talaljuk mindkét 1) szempontunkat, a demografiai-tarsadalmi adottsagokat és a telepiilés
nemzetkdzi kapcsolatrendszerét.

1. abra: A telephelyi tényez0k fontossagi sorrendje a magyar vallalatok megkérdezése
alapjan, 2004/2005-2016/2017 (n=1000)

m2004/2005 = 2016/2017

[l N w B

o

felvevdpiac

tizleti szolgaltatasok
miikddési koltségek
munkaerd
kozintézmények
kornyezeti mingség
telepiiléspolitika
innovacios kultura

regionalis elérhet6ség
gazdasagi szerkezet

Forrds: Sajat kérddives felmérés (2004-2005, 2016-2017)
Korabbi tényezdink kivétel nélkiill magasabb pontértéket kaptak. Koziililk az atlagosnal
nagyobb mértékben nétt a helyi Onkorméanyzat telepiiléspolitikajanak, a mulkodési
koltségeknek, a munkaerd felkésziiltségének, a telepiilés innovacios kulturajanak ¢és a
kornyezeti mindségnek a magyarazo ereje. Kijelenthetd, hogy a magyar vallalkozasok egyrészt
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koltségérzékenyebbé valtak a vizsgélt bo tiz évben, masrészt fontosabba valt szamukra a
felkészilt és hatékony munkaerd megléte vagy éppen annak hianya. Ha figyelembe vessziik a
munkaképes korti népesség (15-64 évesek) létszamanak orszagos csokkenését, mely alol
egyediil K6zép-Magyarorszag jelent kivételt a vizsgalt masfél évtized viszonylatdban, batran
kijelenthetd, hogy a kvalifikalt munkaeré megszerzése egyre komolyabb kihivasok el¢ allitja a
magyar vallalkozasokat (LENGYEL — VARGA 2018). A telepiilések innovacios kulturajanak
felértékelddését erdsiti az a tény, hogy a két adatfelvétel viszonylatdban kismértéki
kiegyenlitddés figyelhetd meg az egy lakosra juto K + F beruhazasok megyei értékeiben.
Mindez elsdsorban Kozép-Magyarorszag hatranyara és a jelentdsebb kiilfoldi érdekeltségii
feldolgozodiparral rendelkez6 vidéki megyék eldnyére tortént. RECHNITZER (2019) a megyei
jogu varosok fejlesztési stratégiait elemezve kiemeli az innovacid és a szellemi eréforrasok
elmult években tapasztalt felértékelddését.

1.2 Orszagos és regionadlis telephelyi sorrendek

Kérdoives adatfelvételiink mésodik kérdése soran arra kértiikk a vallalkozasok vezetoit, hogy
sajat tapasztalatuk tiikrében soroljak fel a leginkabb sikeresnek gondolt magyarorszagi
telepiiléseket és az éaltalunk megadott 12 telephelyi tényezd segitségével indokoljak is
dontéstiket. (Mivel Budapest gazdasagi értelemben (is) kiilon kategoriat képvisel a hazai
varoshalozatban, ezért a fovarost nem szerepeltettiik a kutatas ezen részében.)

Mivel megel6z6 kutatasi eredményeink kizardlag kozép- és nagyvarosokat nevesitettek a
leginkabb sikeresnek gondolt telephelyek kozott (KOLTAI 2006, 2007, 2014), valamint ezek
gazdasagi novekedése kdzismerten joval dinamikusabb, mint a kisvarosoké vagy falvaké, elso
hipotézisként nagyvarosokat, elsdsorban Gydrt, Székesfehérvart, valamint Sopront vartuk az
¢lmezénybe. Kecskemét tiz év alatt megfigyelhetd jelentésebb felértékelodését
prognosztizaltuk, Pécs esetében viszont inkdbb stagnaldst, kismértékli visszaesést
feltételeztlink.

Aktuélisan kapott adataink szerint (1. tdblazat) Gyor kiemelkedik a vidéki telepiilések sordbol,
melyet Debrecen és Székesfehérvar kovet. Bar Gyor impozans modon mar a 2004-2005-6s
adatfelvétel soran a valaszok kozel 62%-aban szerepelt, mindez aktudlisan 70% feletti
gyakorisagra emelkedett. Debrecen esetében ennél is jelentdsebb mértékben, kozel
masfélszeresére novekedett azon valaszadok szamat, akik ma sikeres telephelyként tekintenek
a varosra, Székesfehérvar értéke viszont kismértékben (-6,7%-kal) visszaesett. Szeged alig
lemaradva keriilt a negyedik helyre, megelézve Kecskemétet, Pécset és Sopront. Az alfoldi
varosokat aktualisan joval kedvezdbben értékelik a megkérdezett vallalkozasok (Kecskemét
2,5-szeres, Szeged 1,5-szeres értéke a két legdinamikusabb novekedést jelzi), Pécs emlitése
kismértekben (9,8%) ndtt, mig a Sopront emlitd valaszok kozel 21%-kal csokkentek.
Jelent6sebb lemaradassal Szombathely kovetkezik (-29,9%), majd Nyiregyhaza (-2,4%),
Miskolc (-12,9%), Veszprém (-14,3%) és Budaors (+33,3 %) szerepel minimalis
differencidkkal. Utobbi varos az egyetlen uj szerepldje az 5%-os emlitési kiiszobot meghalado
telepiilési kornek. (Mindezt jol alatdmasztja Budaors helyi foglalkoztatasi szerepkorének elmult
évekbeli kedvezd iranyli valtozasa (KISS — SZALKAI 2014, PENZES — MOLNAR -
PALOCZI 2014). A varos kiemelkedSen kedvez6 gazdasagi reziliencia értékeire hivija fel a
figyelmet SEBESTYENNE SZEP et al. 2020). A korabbi élmezény tagjai koziill Zalaegerszeg
¢s Kaposvar lekeriiltek a jelenlegi listarol. Mindkét varos esetén hozzavetdleg megfelezodott (-
43,1%, illetve -52,8%) azon valaszadok szama, akik sikeres telephelyként tekintenek rajuk.
(Kaposvar értékei a dél-dunantili rangsorban is jelentds poziciovesztést mutatnak a tiz évvel
korabbi valaszokhoz mérten. A régio térszerkezetét €s strukturdlis sajatossagait részletesen
elemzi MATE (2017). Kézel két évtizedes tendenciak elemzésére nyilik lehetéség KOZMA
(1998) magyarorszagi telepiilések gazdasagi alkalmassagat elemzd kutatasa tiikrében. Gyor
mar ekkor az elsd helyen szerepelt, ahogy 0jabb kutatasunk legjobbra értékelt 12 varosa koziil
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a nyugati orszagrészben talalhat6 telepiilések szintén mindannyian mar az akkori élmezdény
tagjai voltak. A vallalkozasok szerint Kelet-Magyarorszag reprezentansai akkor még rosszabb
feltételeket kinaltak. Magyarorszagi gazdasagi centrumokat értékeld kutatdsukban NAGY —
NAGY (2008) szintén Gyort nevesiti legerdsebb vidéki koézpontként, Székesfehérvart és
Szombathelyt megeldzve, az élmezOny tagjai ekkor is megegyeznek 2004-2005-6s kutatési
eredményeinkkel.) A varosok sorrendbeli elmozduldsat a megyei GDP/lakos adatok valtozasa
is jol alatamasztja. Két adatfelvételiink kozotti idépontban (2004/2005-2016/2017) a
legdinamikusabb ndvekedést Gydr-Moson-Sopron ¢és Bacs-Kiskun megyék mutatjak,
megeldzve a listankra telepiilést nem delegald Tolna megyét. Ugyanezen iddszak leggyengébb
adataival Nograd, Baranya és Zala megye rendelkezik (LENGYEL — VARGA 2018). Szintén
a poziciovaltozasok tendenciajellegére hivia fel a figyelmet CSOMOS (2013)
telepiilésgazdasagi suly alapu rangsoraban, jol érzékeltetve tobbek kozott Budadrs eldre 1€pését
vagy éppen Pécs folytatdlagos lemaradasat. ™

1. tablazat: A telephelyek sorrendje a magyar vallalatok megkérdezése alapjan, 2016—2017

(n=1000)

Emlitések Valtozas mértéke

Ssz. | Telepiilés sréma (2004/2005 =
100)

1. Gyor 707 +14.8%
2. Debrecen 382 +45,2%
3. Székesfehérvar | 360 -6,7%
4, Szeged 344 +52,2%
5. Kecskemét 324 +163,4%
6. Pécs 269 +9,8%
7. Sopron 235 -20,9%
8. Szombathely 108 -29,9%
9. Nyiregyhaza 81 -2,4%
10. Miskolc 81 -12,9%
11. Veszprém 66 -14,3%
12. Budaors 64 +33,3 %

Forrds: Sajat kérddives felmérés (2016—2017)

Természetesen ezuttal is lehetdségiink nyilt a reprezentativitast biztositd szempontok, igy a
foldrajzi elhelyezkedés, a vallalati méret €s az agazati besorolas szerint tovabbi elemzésekre,
melyek koziil eztttal kizardlag a Pécs vonatkozésuakat érintjiikk. Ahogy korabbi vizsgalatunk
sordn, ugy most 1s egyetlen régidban fordult el6é, hogy nem Gyodrt emlitették a
legversenyképesebb telepiilésnek. (Tiz évvel korabban az Eszak-Alfoldon keriilt a rangsor élére
Debrecen. Aktualisan a kdzép-dunantuli vallalkozasok gondoltak ugyanezt Székesfehérvarrol.)
A dél-dunanttli véllalatok kozel kétszer annyian emlitik Gydrt, mint a régiot képviseld,

15 Tovabbi sorrend a legaldbb 2%-0s emlitési hatért elért telepiiléseknél: Eger, Tatabanya, Siofok, Zalaegerszeg,
Dunatjvaros, Szolnok, Erd, Héviz, Kaposvar, G6dollo, Esztergom. (Ezen masodlagos vidéki szintnek mindsiilé
telepiiléseket tipizdlia CSOMOS (2013) a helyben miikodé gazdasagi szervezetek pénziigyi adatai alapjan,
megkiilonboztetve azok fOvarosi agglomeracids, tradicionalis iparkdzpont, 0j gazdasagi kozpont vagy
idegenforgalmi jellegét.)
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masodik helyezett Pécset. Az 5%-os emlités feletti telepiilések rangsordt az orszagos listdn
hatrébb szerepld régidbeli varosok, Kaposvar, Siofok, Szekszard és Paks zarjak a dél-dunantuli
valaszadok szerint.

Amennyiben az agazati megoszlas szerinti listakat elemezziik, kijelenthetd, hogy még inkabb
kiemelkedik Gyor, jobb poziciot ér el Kecskemét, Székesfehérvar és Veszprém, valamint
megjelenik Tatabanya, Zalaegerszeg, Dunatjvaros és Erd is az iparvéllalati rangsorban. Ezzel
szemben kedvezdtlenebb Szeged, Pécs és részben Sopron iparvallalati megitélése. Az
agrarvallalkozasok szerint Székesfehérvar, Debrecen és Kecskemét megitélése eldnydsebb,
valamint ekkor Zalaegerszeg és Szolnok is tagja a legsikeresebb telephelyek csoportjanak. A
mezOgazdasagi valaszadok ellenben jelentésen rontanak Sopron, kisebb mértékben Pécs
megitélésén. (Mindezt jol aldtdmasztja az ipari vallalkozasok nagyobb aranyl jelenléte
Kecskeméten, Székesfehérvaron, Gydérben ¢és Nyiregyhdzan, valamint a mezdgazdasagi
vallalkozasok gyakoribb eléfordulasa Debrecen és Kecskemét gazdasagi szerkezetében.
MOLNAR et al. 2018).

Hipotézisiink teljesiilt, miszerint csakugyan nagyvarosok, foként régio- és megyekdzpontok
orszagosan a hatodik legtobb emlitést kapta. Tobb alfoldi nagyvaros (elsdsorban Debrecen ¢€s
Szeged) az altalunk vartnal jobb poziciot birtokol. (Erdekes osszehasonlitisokra nyuijt
lehetéséget EGEDY (2012) magyar nagyvarosok versenyképességére elvégzett kutatdsa. A
szerz0 eredményei kivaloan eldre jelzik az altalunk tapasztalt valtozasok iranyat. Gydr,
Debrecen ¢és Székesfehérvar stabil gazdasagi kozpontként miikodését részletesen elemzi
Rechnitzer (RECHNITZER — PATHY — BERKES 2014, RECHNITZER 2019). MOLNAR et
al. (2018) kutatasi eredményei szintén megerdsitik Debrecen tébbi régiokdzpontot meghalado,
dinamikus fejlédését, ahogy Pécs gazdasagi dinamikajanak hanyatlasat is. DOBRONTE (2018)
szintén Debrecent nevesiti nemzetkdzi gazdasagi aramldsokba potencidlisan bekapcsolodd
helyszinként.)

1.3 A magyarorszagi telepiilések telephelyi vonzerejének megitélése

A telepiilésfejlesztési elképzelések szamdra hasznos informacidval szolgéalhat kutatdsunk azon
része, amikor arr6l kérdeztiikk a véllalatokat, milyen mogottes okok miatt tartanak sikeres
telephelynek egy adott telepiilést. Részletes elemzésre az 5%-0s emlitési kiiszo6bot meghaladd
12 teleptilés esetében vallalkoztunk, az egyes telepiilések fejlédési sajatossagainak
értékeléseéhez kétféle szempontot kovettiink:

1. relativ térbeni Osszehasonlitasokat végeztiink a 2016-2017-es adatfelvétel idépontjara
értelmezve,

2. amutatészamok abszolut értékeinek idobeni valtozasat is vizsgaltuk a megeldz6 kutatas
2004-2005-06s bazisadataihoz viszonyitva.

Amennyiben valamennyi telephelyi tényez0 esetében Osszehasonlitjuk az emlitett
telepiiléseket, j0l megmutatkoznak bizonyos pozitiv (és persze negativ) irany elmozdulasok a
rangsorokban, kirajzolva ezzel az egyes telepiilések karakteres jegyeit, illetve meglévd
hidnyossagaikat. A fliggbleges tengelyen (2., 3. 4dbra) az egyes tényezdk versenyképesség
magyarazaton beliili szazalékos el6fordulédsat szerepeltetjiik, kiilon jelolve az adott tényezd 12
varosra értelmezett atlagértékét. (Hangsulyozni szeretnénk, hogy az atlag a legsikeresebbnek
gondolt 12 telepiilés adataibol all eld, igy az semmiképpen sem értelmezhetd valamennyi
magyarorszagi telepiilésre.) Az atlag feletti érték ebben az értelemben arra hivja fel a figyelmet,
hogy az adott telephelyi tényezé a tobbi varoshoz képest karakteresebben jelenik meg a
telepiilés sikerességének magyarazatai kozott. Ugy véljiik, minél tobb telephelyi tényezd
kapcsan tud egy adott telepiilés atlagot meghaladd értékii, markans jellemvonast felmutatni,
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annal megalapozottabbnak szamit versenyképessége. Mdasodik hipotézisiink értelmében a
sikeresség mogottes tényezoi alapjan jelentds differencidk mutatkoznak a részletes elemzésnek
alavetett varosok vonatkozasaban, a legsokrétiibb magyarazatokat a rangsor ¢lén talalhato
varosok (Gyor, Székesfehérvar, Sopron) esetében vartuk, mig Pécs elsdsorban képzett
munkaerejének, kornyezeti mindségének és innovacios kulturdjanak koszonheti kedvezd
megitélését.
1. a telepiilés gazdasagi szerkezete (4gazati szerkezet, kapcsolodd iparagak, beszallitoi
kapcsolatok, hattéripar fejlettsége): Gyor, Székesfehérvar, Kecskemét és Budaors
emelkednek ki az atlagbdl (2. abra).

2. a telepiilés innovacios kultargja, szellemi tOkepotencialja (kutatas-fejlesztési kapacitasok,
fels6foku oktatasi intézmények, kutatointézetek 1éte): Gyor, Szeged és Pécs értéke haladja
meg az atlagot (3. abra).

3. regionalis elérhetdség, a telepiilés foldrajzi fekvése (kozlekedési infrastruktara, Budapest
megkozelithetdsége): GyoOr, Székesfehérvar, Kecskemét, Sopron és Budaodrs értékei
emelkednek ki.

4. a miikddéssel kapcsolatos koltségek (munkabérek, adok, adokedvezmények): nyolc véaros
is pozitiv irdnyban tlinik ki (Debrecen, Székesfehérvar, Szeged, Kecskemét, Szombathely,
Nyiregyhéza, Miskolc és Budaors).

5. a helyi onkormanyzat aktivitasa, telepiiléspolitika (befektetés Osztonzés, varosmarketing,
ligyintézés menete, konfliktuskezelés moddja): Gydr, Debrecen és Budadrs az atlagot
meghalado pozitiv példa.

2. abra: A teleplilések gazdasagi szerkezetének megitélése, 2016-2017 (n=1000)
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Forrds: Sajat kérddives felmérés (2016-2017)

6. a telepiilés kornyezeti mindsége (lakohelyi adottsagok, természeti és épitett kdrnyezet,
szabadidds, egészségligyi €s oktatasi intézmények): Gyor, Pécs, Sopron és Veszprém
rendelkezik a legkedvezdbb értékekkel.

7. a telepiilés kozintézményekkel valo ellatottsaga (kozszolgaltatdsok, hivatalok mikodése):
az atlagot jelentdsen meghaladd értékkel jellemezheté Debrecen, Szeged, Pécs,
Nyiregyhdza és Veszprém.
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a telepiilés tizleti szolgaltatasai (bankhalozat, ipari park, vallalkozésfejlesztési iroda
miikddése): az élmezony tagja Gyor, Székesfehérvar, Sopron, Veszprém ¢és Budaors.

a munkaerd felkésziiltsége ¢és hatékonysaga (iskolai végzettség, nyelvismeret,
munkatermelékenység, munkaerd-piaci ¢s munkanélkiiliségi adatok): kiemelkedik Gyor,
Székesfehérvar, Kecskemét, Szombathely és Veszprém értéke.

3. abra: A telepiilések innovacios kultirajanak megitélése, 2016-2017 (n=1000)
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Forras: Sajat kérddives felmérés (2016-2017)

10. a telepiilés, mint felvevOpiac (piacméret, fogyasztéi potencidl, vonzaskorzet jelleg): az

atlagot joval meghalado értékkel bir Gyor, Sopron és Budaors.

11. a telepiilés demografiai és tarsadalmi adottsdgai (korszerkezet, migracids folyamatok,

népstiriiség): Gyor, Szeged, Sopron, Szombathely, Veszprém és Budaors értéke atlag feletti.

12.a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszere (kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok és

beruhdzasok, testvérvarosi kapcsolatok, turizmus): Gyoér €s Sopron mutat kiemelkedd
értéket ebben a dimenzidban.

Osszefoglalva az egyes varosok atlagot meghaladd vagy attél lényegesen elmaradé értékeit, az
alabbi kijelentéseket tehetjiik:

Gyor 10 tényezd esetében is atlagot meghaladé értékkel jellemezhetd, ami jol alatdmasztja
a varos sokrétli versenyképességét. Mindossze a miikodési koltség az a telephelyi tényezo,
amely a tobbi varoshoz képest kevésbé dominans, a véaros kozintézményekkel vald
ellatottsagat pedig atlagos gyakorisaggal emlitik a valaszadok a magyarazatok soraban.

Debrecen 3 tényez6 esetében mutat kimagaslo értéket (mitkodéssel kapcsolatos koltségek,
helyi 6nkormanyzat aktivitasa, kozintézményi ellatottsag), ezzel szemben 2 olyan tényezot
talalunk (regiondlis elérhetdség, nemzetkodzi kapcesolatrendszer), amely az atlagosnal joval
ritkibban fordul el a sikeresség indokai kozott. (DOBRONTE (2018) némileg
ellentmondva eredményeinknek Debrecent nevesiti a nemzetk6zi gazdasagi dramlasokba
potencialisan bekapcsolodo elsddleges videki helyszinként.)

Székesfehérvar érdekessége, hogy mikdzben 5 tényezo esetében is kiemelkedik (gazdasagi
szerkezet, regiondlis elérhetdség, miikodési koltségek, iizleti szolgaltatdsok, munkaerd
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felkésziiltsége) egyediiliként a részletes vizsgalat ald vont tizenkét varosbol, egyetlen
tényez6 kapcsan sem mutat jelentds elmaradast az atlagértékektol.

o Szeged és Kecskemét esetében is 4-4 kimagaslo, tartalmdban kiillonbozé tényezdvel
szemben (Szeged: innovacios kultira, mikodési koltségek, kozintézményi ellatottsag,
demografiai ¢és tarsadalmi adottsdgok, Kecskemét: gazdasagi szerkezet, regionalis
elérhetdség, mikodési koltségek, munkaerd felkésziiltsége) minddssze 1 tényezd (lizleti
szolgaltatasok) fordul elé az atlagosnal lényegesen ritkdbban a magyarazatok soraban.
(Kecskemét kapcsan VARGA — TEVELI-HORVATH — SALAMIN (2020) a véros fiatal,
kreativ lakossagot vonzo potencialjat hangstlyozza.)

e Pécs 3 tényezOd kapcsan (innovacids kultura, kdrnyezeti mindség, kozintézményekkel valo
ellatottsag) emelkedik ki, 2 tényezd (gazdasagi szerkezet és regiondlis elérhetdség)
eléfordulasa viszont a tobbi varoshoz képest kevésbé meghataroz6 magyarazat.

e Sopron a harmadik legtobb, egész pontosan 6 tényezd kapcsan (regionalis elérhetdség,
kornyezeti mindség, lzleti szolgaltatdsok, felvevOpiac, demografiai és tarsadalmi
adottsagok, nemzetkozi kapcsolatrendszer) emelkedik az atlagérték folé és mindossze 1
tényezé esetében (mikodési koltségek) jelez lényeges elmaradast attol. (Sopron
munkaerdpiaci szerepkorének atalakulasat részletesen elemzi KISS et al. 2018.)

e Szombathely kapcsan 3 kiemelkedd tényezével (miikodési koltségek, munkaerd
felkésziiltsége, demografiai és tarsadalmi adottsagok) szemben 1 elmaradd tényezd
(innovécios kultura) all.

e Nyiregyhdza esetében a 2 kiemelkedd tényezdt (mitkddési koltségek, kozintézményi
ellatottsdg) mar 3 atlagértéktdl elmaradd szempont (munkaerd felkésziiltsége, demografiai
¢s tarsadalmi adottsagok, nemzetkdzi kapcsolatrendszer) egészit ki.

e Miskolcot mindéssze 1 tényez6 (mitkodéssel kapcsolatos koltségek) emeli az atlag folé,
ezzel szemben 9 olyan tényez6t is beazonosithatunk, melyek az atlagosnal joval ritkadbban
szolgélnak a sikeresség indokaként.

e Veszprém 5 tényezd esetében is kiemelkedik (kdrnyezeti mindség, kozintézményi
ellatottsag, tizleti szolgaltatdsok, munkaerd felkésziiltsége, demografiai és tarsadalmi
adottsdgok) ¢€s csupan 1 tényezOben (gazdasagi szerkezet) marad el lényegesen az
atlagértektol.

e Budadrs a masodik legtobb, dsszesen 7 tényezd esetében atlagot meghalado értéket jelez,
ezzel szemben 2 olyan tényez6 van (kozintézményi ellatottsdg, nemzetkozi
kapcsolatrendszer), melyet az atlagosnal 1ényegesen ritkabban emlitenek a vallalkozéasok.

Az egyes varosok vonatkozasaban kiilon-kiilon is megvizsgaltuk a telephelyi tényezdk abszolut
értékeinek 2004-2005-h6z mért valtozasat. Ahogy az a 4. abran lathatd, Pécs telephelyi
sikerességének koradbbi magyarazatai koziil kettd, az innovacios kultara és a lakohelyi
kornyezet mindsége megmaradt, a varos felkésziilt munkaereje és kedvezd miikodési koltsége
viszont mar kikeriilt a legfontosabb indokok sorabol (Mivel el6z6 kutatdsunk
szempontrendszerét még tiz tényezd alkotta, két 0 tényezdnk, a demografiai és tarsadalmi
adottsagok, valamint a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszere nem szerepel abrankon.). Az
orszagos valaszok alapjan a varos ma elsdsorban még kozintézményi ellatottsaganak és tizleti
valamennyi tényezd esetében kismértékben javult, a leggyakoribb indokként a kdzintézményi
ellatottsag, az iizleti szolgaltatasok €s az innovacios kultlra szerepel. (Korabban a dél-dunantili
vallalatok még a munkaerd képzettségét és a lakohelyi kdrnyezetet is idesoroltak.)
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Amennyiben egyidejiileg megvizsgaljuk az egyes telephelyi tényezdk eltéré jelentdségét,
valamint a részletes vizsgalat targyava tett varosok differencidit, kijelenthetd, hogy Pécs
esetében (hasonléan Debrecen, Szeged és Miskolc varosokhoz) a valaszadok kevesebb és
egyben kevésbé fontos tényezokkel indokoljak a telepiilés sikerességét, mint teszik azt Gydr,
Budadrs vagy éppen Székesfehérvar esetében. (Hasonld megallapitasra jut LUX (2013) hdrom
nagyvarosi térséget, Pécset, Miskolcot és Gyort elemz0 kutatasaban.)

Masodik hipotézisiink csak részben teljesiilt, mivel a sorrendben hatrébb szereplé varosok
(kiemelten Budadrs, masodsorban Veszprém) az altalunk vartnal komplexebb tényezdokinalatot
biztositanak. Pécs az elzetesen vart tényezok koziil kettd esetében mutat kiemelkedd értéket
(kornyezeti mindség, innovacios kultara), mig a munkaerd felkésziiltsége ¢és hatékonysaga az
atlagosnal ritkabban fordul el a varos sikerességi magyarazatai kozott.

4, abra: Pécs megitélése a magyar vallalatok megkérdezése alapjan, 2016-2017

(a valaszok szazalékaban kifejezve, n=1000)
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Forras: Sajat kérddives felmérés (2004-2005, 2016-2017)
1.4 Kozpontok a vallalati vélemények tiitkrében

Kutatasunk kovetkez6 kérdése arra irdnyult, hogy a vallalatok mely telepiiléseket tartjak valodi
vonzaskdzpontoknak ma Magyarorszagon. Korabbi eredményeink alapjan Budapest az orszag
emlitették legtobbszor, mint centrumot. A kivételt jelenté Dél-Dunantilon 2004-2005-ben még
Pécs szamitott elsédleges vonzaskézpontnak, mig az Eszak-Alfoldon Debrecent jelolték meg
ekkor a legtobben. Harmadik hipotézisiink szerint a vallalatvezetOk tovabbra is valamennyi
régioban meghatarozé kozpontként tekintenek Budapestre. Szamitottunk Gydr és Kecskemét
kozponti szerepkorének orszagos felértékelddésére, mig Pécs megitélése elsdsorban a Dél-
Dunanttlon kedvezd.

A dél-dunantali vallalatok szerint az elsddleges kozpont mara mar Budapest, Pécs mellett
Kaposvar keriilt még megemlitésre. Pécs ¢€s Kaposvar elsdsorban széleskorli iizleti
szolgaltatasainak, masodsorban felvevOpiacanak koszonheti kozpont jellegét. (Szeged €s Pécs
esetében joggal hianyolhatjuk a centrumfunkcid magyarazatai sorabol az innovacios
kultardhoz, kutatas-fejlesztési kapacitdshoz kapcsolodd szempontot, ami Ujfent ennek a
tényezonek a kevésbé meghatarozo jelentéségét mutatja.)
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Ko6zép-Magyarorszdg valaszadoi kordbban a fovaros mellett Székesfehérvart is a
vonzaskozponti jelentdségli varosok kozé soroltak, jelenleg Budapest utan mar Kecskemétet
nevesitették itt a legtobben. A fOvaros elsddlegesen széleskorii iizleti szolgaltatasainak
koszonheti centrumfunkcidjat, amit kozintézményi ellatottsaga, kedvezd kozlekedési
infrastrukturdja, valamint felvevOpiaci jellege és elonyos gazdasagi szerkezete tovabb erdsit.
Aktualisan tovabbra is Budapest az elsé szaml vonzaskoézpont a DéEl-Alf6ldon, melyet
Kecskemét és Szeged kovet. Mindkét dél-alfoldi varos mind iizleti szolgéltatdsaik, mind
kozintézményi ellatottsdguk, mind beszerzési €s értékesitési szerepkoriik miatt kozpontoknak
mindsiilnek. Az Eszak-Alfoldon Budapestet Debrecen és Szolnok koveti. Debrecent féleg
kedvezd gazdasagi szerkezete, beszallitoi kapcsolatrendszere kapcsan nevesitik, mig Szolnok
iizleti szolgaltatdsai okan kertilt a centrumok soraba. (Debrecennél a megel6z6 kérdések soran
hangsulyosnak szamito tényezok, igy az iizleti szolgaltatasok, a kdzintézményi ellatottsag vagy
a felvevOpiaci jelleg ezuttal ritkdbban szerepelnek.) A soron kovetkezd harom régioban nem
Budapest, hanem az adott région beliili varosok szerepelnek elsédleges vonzaskozpontként. A
Ko6zép-Dunantulon Székesfehérvart tobb vallalat gondolja kozpontnak, mint Budapestet.
Teszik ezt lizleti szolgaltatdsai, kozlekedési infrastrukturija, kozintézményi ellatottsaga,
kedvezd gazdasagi szerkezete okan. Méasodsorban a varos innovacios kultiraja és felvevopiaci
jellege is a magyarazatok kozott szerepel. Eszak-Magyarorszagon Miskolcot jelolték meg a
legtobben, Eger valamivel ritkdbban szerepel a valaszokban. Miskolcot elsddlegesen iizleti
szolgaltatdsai miatt nevesitik a régid vallalatai, masodsorban kozintézményeinek, gazdasagi
szerkezetének ¢és kozlekedési infrastrukturdjanak koszonheti centrumfunkcioit. Egernél a
kozintézményi ellatottsag szolgal magyardzatul. (Miskolc esetében a regiondlis valaszokban
emlitett felvevOpiaci jelleg ezuttal kevésbé hangstilyos.) Végiil a Nyugat-Dunantilon nem csak
Gy0r, hanem a régid masik két megyeszékhelye, Szombathely és Zalaegerszeg is tobb emlitést
kapott centrumként, mint Budapest. Elsddlegesen iizleti szolgaltatasaik, kozintézményi
ellatottsaguk, valamint kozlekedési infrastruktarajuk okéan. (GyOr esetében, hasonloan
Szegedhez és Pécshez, az innovacios kultara, kutatas-fejlesztési kapacitas magyarazo szerepe
ritkabban jelenik meg.)

Hipotézisiink megerdsitést nyert, mivel Budapest vonzaskozpont jellege valamennyi régioban

megtartani centrumfunkcioit.

Kovetkeztetések

A magyar telepiilések telephelyi sikerességének magyarazatai kozott felértekeldddben vannak
gazdasagi adottsagaik, foldrajzi elhelyezkedésiik, megkozelithetdségiik, infrastrukturalis
ellatottsaguk, human erdforrasaik képzettsége és helyi fejlesztéspolitikai aktivitasuk. Az
altalunk elemzett telephelyi tényezdk koziil a miikddési helyszin kijelolésében az atlagosnal
nagyobb mértékben ndtt a helyi Onkormdanyzat telepiiléspolitikdjanak, a milkddési
koltségeknek, a munkaerd felkésziiltségének, a telepiilés innovacios kulturajanak és kdrnyezeti
mindségének a magyarazo ereje. Amellett, hogy a magyar véllalkozasok koltségérzékenyebbé
valtak, egyidejiileg fontosabba valt szamukra a felkésziilt munkaerd megléte, ami egyértelmiien
visszavezethetd a munkaképes kortak szambeli csokkenésére €s a vizsgalt idoszakban
tapasztalhato sziikiilé kvalifikalt munkakinéalatra. Kozép- és nagyvallalati korben valamivel
meghatarozobb az innovacios kultura magyarazo ereje, még fontosabbak a miikodési koltségek
és a mindségi munkaerd, mig a vallalati méret ndvekedésével parhuzamosan veszit
jelent6ségébdl a telepiilés felvevépiaci jellegének és kornyezeti mindségének magyarazo
szerepe. A teriileti versenyképesség erds hierarchikus meghatarozottsaga okan kozép- és
nagyvarosaink vonzasa részben ellensulyozhatja kedvezdtlen foldrajzi fekvéstiket is, amit jol
mutat, hogy nagyvarosok, foként régio- és megyekodzpontok keriiltek orszdgos és regionalis

crer
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sikeres telephelyi magyarazatai az innovacios kultarara, kornyezeti mindségre, kozintézményi
ellatottsagra és az elérhetd iizleti szolgaltatadsokra korlatozoédnak. A vallalatok szerint
legmeghatdrozobb tényezoknél gyengén teljesit, vonzaskdzponti szerepe csokken.

Az egyidejlileg lokalizalt versenyelonyokre épiilo €s erdteljes nemzetkézi bedgyazottsagot
biztosito, varoshaldzatokra alapozott fejlodés megteremtése komoly kihivasok elé allitja vidéki
nagy- ¢s kozépvarosainkat. Fejlesztéspolitikai aspektusbdl mindez azért kiilondsen siirgetd
feladat, mivel az eurdpai 1éptékben kozépvarosok hianya miatt Budapest az egyetlen, amely
jelentdsebb, akar globalis funkciok betoltésére is vallalkozhat, tobbi telepiilésiink egyelére nem
részese a nemzetkdzi varoshdlozatnak, gyakran tdgabb kdrnyezetének dinamizdldsira sem
alkalmas. A régota vagyott policentrikus, magas adaptacios képességii, ezaltal fenntarthato
fejlodéssel szemben a kiils6 fliggdségbdl, alacsony hozzdadott értékii gazdasagi
tevékenységekbdl szarmazo kedvezodtlen adottsagokat a munkaerdhiany és az emelkedo
mikddési koltségek tovabb erdsitik. A tobbi hazai telepiiléshez hasonloan, Pécsnek is ki kell
jelolnie azt az elsOsorban alulrol szervezddo, térségi specializacion €s endogén erdforrasokon
alapul6 fejlesztési stratégiat, mellyel hossz(i tdvon biztosithatova valik a varos sikeres
miikodése. Mivel a vidéki vérosok funkciondlisan gyengék és elmaradnak az elégséges
méretgazdasagi kritériumoktol, mindezt masokkal kooperdlva, fejleszté egylittmiikodések
keretében célszerli megtenniiik.
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