TVT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 2021 VI. évfolyam 2. szam

A REPULOTER ES VAROSTERSEG KOZLEKEDESI KAPCSOLATA
INNOVATIV SZOLGALTATASOK IGENYBEVETELENEK
KONTEXTUSABAN A BUDAPEST LISZT FERENC NEMZETKOZI
REPULOTER PELDAJAN KERESZTUL

1 T6th David — 2Marossy Marton Ottd — * Miskolczi Mark

1 Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, david.toth@munich-airport.de
2 Budapesti Corvinus Egyetem, marton.marossy@stud.uni-corvinus.hu
3Budapesti Corvinus Egyetem, mark.miskolczi@uni-corvinus.hu

DOI: 10.15170/TVT.2021.06.02.03

Absztrakt

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy Magyarorszag elsészamu nemzetkodzi repiiloterét annak foldi
megkozelithetdségének kontextusdba helyezze, kategorizalja és elemezze megkdzelithetdségi
kapcsolatait. A szerzOk olyan tényezOket vizsgalnak, amelyek segitségével a keresletet és az arra
vonatkozo folyamatosan valtozo igényeket mérni, illetve bizonyitani lehet. A kutatas gerincét a
repiilotér és a varoskozpont kozott elérhetd kozlekedési eszkdzok jellemzdinek a vizsgalata €s a
kozlekedési modokhoz kapcsolodo, kilondsen az Y €s a Z generacio fogyasztoi véleményen
alapuld altalanos igények felmérése szolgaltatja. A szerzék netnografias kutatas keretein belil
vegzett vizsgalata, illetve a kvantitativ megkérdezésik innovativ fejlesztések és szolgaltatasok
iranti igények feltarasat tették Iehetdvé. A kutatds eredményei Budapest és annak kozponti
repiildtere kozotti kozlekedés esetében a hagyomanyos kozlekedési formak dominanciajat, a
fogyasztok innovativ kdzlekedési megoldasokra vald nyitottsagat bizonyitottak.

Kulesszavak: kozlekedés, légi kozlekedés, repiildtér, megkozelithetdség, vonzdskorzet

Abstract

The study attempts to place Hungary's number one international airport in the context of its ground
accessibility, categorize and analyze its accessibility relationships. The authors examine factors
that can be used to measure and demonstrate demand and its ever-changing needs. The backbone
of the research is provided by the examination of the characteristics of the means of transport
available between the airport and the city center and the assessment of the general needs related to
the modes of transport, in particular based on consumer opinion of the Y and Z generations. The
authors’ research through netnographic research and quantitative interviews made it possible to
explore the need for innovative developments and services. The results of the research proved the
dominance of traditional forms of transport and the openness of consumers to innovative transport
solutions in the case of transport between Budapest and its central airport.
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Bevezetés

Mai felgyorsult vilagunkban az utazas szinte alapvetd sziikségletté valt. Altalanos igényként irhato
le, hogy nemzetkdzi szinten a minél szélesebb korii utazoi igények kielégitéséhez az egyre nagyobb
forgalmat lebonyolité kozlekedési rendszer folyamatos fejlodése sziikséges. Ez alol hazank sem
kivétel. Ugyanez vonatkozik a kozlekedési rendszer egyik legfontosabb XXI. szazadi
komponensére, a légi kozlekedésre és az azt kiszolgalo széarazfoldi kozlekedési rendszerre is. A
szerzOk a jelen kutatasban a kozlekedési rendszer egy olyan részletével foglalkoznak, amelyben a
turistaérkezések és azok kiszolgalasanak kontextusaban egyértelmiien prezentalhatd az érkezések
szamaval explicit médon novekvd utazasok kiszolgalasara igénybe vett kozlekedési eszkozok
terheltsége, azok hatékony alkalmazédsanak sziikségessége, esetleges kedveltsége, tovabba a
rugalmassaga iranti megnovekedett igény.

A korabbi kutatasok (MARK KIEFER CONSULTING 2019, MEYER et al. 2019, PEEREBOOM
2019) nemzetkozi kitekintésben arra hivtak fel a figyelmet, hogy egyes orszagokban a repiil6terek
szarazfoldi megkozelithetosége tekintetében dramai gyorsasaggal szorul vissza a hagyomanyos
kozlekedési szolgaltatasok igénybevétele. Magyarorszagon ez a kutatési teriilet innovativ
szolgaltatdsok kontextusadban még egy kevésbé kutatott teriiletnek tekinthetd, igy a feltard
kutatasunk hianypotlé kutatas is. A kutatas arra keresi a valaszt, hogy Budapesten a hagyomanyos
kozlekedési szolgaltatasok visszaszorulasa, piaci részesedésiik csokkenése jelenleg mennyire
tekinthet6 valos jelenségnek. A tanulmany {6 célja a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér
foldi megkozelithetdségének feltérképezése, a varos és maga a repiildtér kozlekedési kapcsolatanak
elemzése igazodva a modern piaci igényekhez. A szerzék torekednek a repiilotér
megkozelithetdségével kapcsolatos fogyasztoi attitidok bemutatasara, ennek érdekében pedig
netnogréafias kutatas segitsegul hivasaval és az abbol szarmazé eredmények feldolgozésaval
fogyasztok kozlekedési eszkdzok hasznalatara valo nyitottsagat vizsgaljak. A szerzok arra keresik
a valaszt, hogy a kozlekedési eszk6zok jellemzdinek meghatarozott sillabusz altali értékelési
szempontjai — az id6, a koltség, a kényelem és a rugalmassadg — mekkora szerepet jatszanak az
utazashoz hasznalt kozlekedési eszkdzok kivalasztasaban, illetve a befolydsold tényezok kozott
felallithato-e egyfajta prioritasi sorrend. Ennek részeként az innovativ megoldasokra vonatkozo
alapvet6 fogyasztoi nyitottsag, ezzel parhuzamosan a jelenlegi szolgaltatasok fejlesztésébol adodo
keresletnovekedés lehetdségei kertilnek gorcso ala.

1. A kutatas elméleti hattere
1.1 Aturizmus alapja a kdzlekedés

A kozlekedési piachoz kapcsolodo tényezok vizsgalata soran nélkiilozhetetlen olyan alapvetd
definiciok tisztazasa, mint a turizmus, illetve a kozlekedés. A Turizmus Vilagszervezete (UNWTO)
és az Interparlamentéaris Unié 1989-ben, Hagaban elfogadott turizmus definicidjanak értelmében a
turizmust, mint ,,...a személyek lakoé és munkahelyen kiviil szabad helyvaltoztatasat, valamint az
azokbol eredé sziikségletek kielégitésére 1étrehozott szolgaltatasokat” irja le (PUCZKO — RATZ
1998:18). Ezzel olyan megfogalmazas keriil el6térbe, amelynek koszonhetéen az egyén szerepe
kdzponti kérdéssé valik. Ehhez kapcsolddik a helyvaltoztatas, a helyvaltoztatashoz hasznalt tér, az
ott atélt élmény, valamint annak objektiv és szubjektiv vetilete. Michalkd Gabor ezt az elméleti
fogalmat tette teljessé, amikor a turizmus egy olyan alternativ definicidjat ismertette meg a szeles
nyilvanossaggal, amely értemében az egyén eélményszerzéssel parosuld kornyezetvaltozasanak,
tovabba szolgaltatasok igénybevételének kontextusa lett a hangstlyos elem (MICHALKO 2001,
MICHALKO 2008, MICHALKO et al. 2009).
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A turizmus kozponti elemeként a kozlekedés, a konnyebb helyvaltoztatds eszkdze definidlhato,
amely a tavolsagbol adodo korlatozé tényezdk lekiizdésével jo néhany orszag turizmusban rejlo
potencialjanak hasznosithatosagat, tertileteinek versenyképességét, azok ebbdl fakadd gyors anyagi
gazdagodasuk eszkozét is jelenti (ERDOSI 1999, ERDOSI 2002). A turisztikai tér a helyvaltoztatas
kontextusaban harom elemet foglal magdba. Az utazést generald teriiletet, amely az utazés
Kiinduld- és befejezé helye. A fogadoteriletet, amely az utazas célpontja. Tovabba az atutazas
teriiletét, amelyen keresztiil az egyének utaznak, és amely 6sszekoti a korabban emlitett kiild6- €s
fogadoteriiletet (LEIPER 1979). A tavolsag ¢és az id6, valamint a koltség kapcsolata kertil a
kozéppontba (LEIPER 1979, MICHALKO 2008, MICHALKO et al. 2009), igy az &ltalunk
bemutatott kutatas ez altal tudomany-rendszertani besorolas alapjan nem a turizmus definiciéjara
sziikiilo, a helyvaltoztatas altalanos vizsgalatara torekszik, hanem atfogd kdzlekedéssel foglalkozo
kutatasokra alapozva (KASARDA 2000, KASARDA 2008, BOTHNER et al. 2013, BOHL et al.
2017, JASZBERENY! — MUNKACSY 2018, BAKONY!I et al. 2019) kihasznalva a korabbi
kutatasok altal nyitva hagyott tirt, Magyarorszag kozponti repiildterének foldi megkdzelitését
biztositd kdzlekedési eszkdzok, azok kedveltségére, élményszerzést biztositani tudd mivoltara és
szolgaltatadsi mindségének vizsgalatara koncentral.

2. A kutatas mddszertana
2.1 A netnogréfias kutatas

A turizmus szektor az elmult évek dinamikus fejlodésébol adododan joggal tekinthetd a vilag egyik
legjelentdsebb gazdasagi hajtomotorjanak. A vilag turistaérkezéseinek szama 2018-ban elérte az
1,4 milliard f6t, ami vilagszinten 5%-os novekedést jelent az el6z6 év adataihoz képest (World
Tourism Organization 2019), és bar a nemzetkdzi turistaérkezések szamanak a novekedése 2019-
ben a korabbi évekhez viszonyitva lassulast mutat (World Tourim Organization 2021), a turizmus
egyre novekvd mértékli jelentdségébdl adodoan a kozlekedés fogalma is egyértelmii
Iétjogosultsagot nyer a téma szempontjabol meghatarozé fogalmak kozott. A kutatasunkban a
kozlekedés, amely sordn tomegszerli helyvaltoztatas biztositasaval hdlozatokba szervezett
infrastruktarara és miiszaki berendezések felhaszndlasira keriil sor (JASZBERENYI -
MUNKACSY 2018) egy olyan részletével foglalkozunk, amely soran az 1. 4bra &ltal szemléltetett
fogyasztoi kereslet a tavolsag kontextusaban az utazasi tér, az id6, a koltség, a kényelem és a
rugalmassag harmonizacidjara alapozva kertil meghatarozasra.

1. &bra: A fogyasztoi kereslet

Kényelem

Koltség Koltség

Utazasi tér

1do Koltség Rugalmassag

Forras: Sajat szerkesztés

40



TVT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 2021 VI. évfolyam 2. szam

A tanulmény fogyasztoi véleményekre alapozva kovetkeztetések levonasat tiizte ki célul és arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a hagyoméanyos kozlekedési szolgaltatdsok visszaszorulasa, azok
piaci részesedésenek csokkenése a korabbi nemzetkdzi kutatasokbol kiindulva (MEYER et al.
2019, PEEREBOOM 2019) mennyire tekinthetdk jelenleg Budapesten is valos jelenségnek.

A kozlekedésben résztvevok preferencidinak felmérése soran egyes korabbi kutatasok (BEIRAO —
CABRAL 2007, LE-KLAHN et al. 2014, GEBHARDT et al. 2016, IMRE — CELEBI 2017) éltal
tobbféle vizsgalati modszer alkalmazisa is lathaté. Altalinosan megallapithatd, hogy 6k a
kodzlekedési eszk6zok kivalasztasanak vizsgalatdban az ar, a kényelem, az utazasi id6, tovabba a
tisztasag €s az utazasi élmény fogalmat tekintették elsddlegesnek. Egyfajta kozlekedési igény ¢€s
tevékenység szimulacios modell alkalmazasaval a kozlekedési eszk6zok kiilonbozo helyzetekben
torténd altalanos kihasznaltsdganak vizsgalata (GEBHARDT et al. 2016), tovabba prioritési
sorrendek felallitasa faktoranalizis, vagy tobbszoros valasztasos modellek alapjan kapott kdzponti
szerepet. A kozlekedési eszk6zok preferdlasat befolyasold tényezOk tekintetében az emlitett
kutatasokra alapozva ez altal nem is lehet &ltalanosan egy kozos preferencia-sorrendet felallitani.
Az arak és a kényelem szerepének elsddlegessége ugyanugy megfigyelhetd az egyes kutatdsok
eredményei alapjan (BEIRAO — CABRAL 2007, IMRE — CELEBI 2017), mint az utazéas kézbeni
cselekvési szabadsag, a szabad id6toltés fontossiga (LE-KLAHN et al. 2014), illetve a
megbizhatosag tényezdje (REDMAN et al. 2013).

Eppen ebbél adodoan, ezen ellenmondasokbél kiindulva egy pontosabb kutatési eredmény elérése
érdekében mi a primer kutatast egy netnogréafias kutatassal alapozzuk meg. Tehat a netnogréafia
altalanos modelljének (2. abra) alkalmazasaval ezen kutatds altal megallapitott eredményeket
tekintjiik kiindulopontnak, €s az itt elért eredményeket vetitjiik a kérd6ives megkérdezésiinkre. A
meghatarozott lépéseket alkalmazva a kulturalis entrée meghatarozasa, az online kommunikacios
platformok kivalasztasa, valamint a kutatoi részvetel tipusanak a megvalasztasa tartoznak az
elodleges Iépések kozé. Ezt kovetden torténik meg maga az adatgyiijtés, amelyet az eredmények
értelmezése és az eredmenyek hiteles bemutatasa kovet. Az etikus kutatas az egyes kutatasi
alapelvek betartasara iranyul. A netnografia vegul visszacsatolassal zarul, igy biztositva azt, hogy
a résztvevoknek lehetdségiik legyen beleszolni a kutatdsi eredmények értelmezésébe. Azonban
tekintettel arra, hogy nem a netnogréfia a hangsulyosabb kutatdsa a tanulmanynak, az utolsé Iépés
megvalositasara nem keril sor. A netnografia ez esetben ugyanis az 6todik lepés lefolytatasa nélkil
is eléri a céljat.

2. dbra: A netnogréfia lépései

Kulturalis Adatgyiijtés Hiteles Visszajelzés

akozosség

entrée és elemzés interpretacio 3o
tagjaitol

Forras: HORVATH — MITEV (2015) alapjan sajat szerkesztés.
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A fent emlitett szempontokat figyelembe véve elsé 1épésként a repiildtéri kozlekedésben szerepet
jatszo relevans informéaciok korének meghatarozasa, a felhasznalok attitiidjeinek, tapasztalatainak,
a megjelend problémainak felderitése volt a cél. A kulturdlis entrée részeként tovabbi
meghatdrozasra keriiltek azok a feliilletek, melyeken keresztiil a vélemények elérhetdvé valnak
szamunkra. Fontos azonban megemliteni, hogy a részletes és pontos adatok elérésének lehetéségei
az ilyen tipust kutatasoknal erdsen korlatozottak, mivel a téma kapcsan sokszor rendkiviil kevés
adatforrés all rendelkezésre es ezek egy része akar évekkel korabbi véleményeken is alapulhatnak.
A kutatasunkban egy pontosabb ¢€s a jelenlegi allapotokat jobban tiikr6z6 kép elérése érdekében az
utazok véleményének feltardsanal alapvetd kritériumként fogalmaztuk meg a két évnél korabbi
vélemények figyelmen Kivil hagyasat. A hiteles interpretacionak eleget téve a kutatasi
eredményeket és tapasztalatokat tadblazatokba rendszereztik. A netnografids kutatas soran
életkortol fuggetlendl kerdlt sor relevans informéaciok, vélemények és problémak feltarasara, mivel
egy ilyen jellegii kutatds keretein belll pontosan nem feltétlenil lehetett meghatarozni a
véleményét megfogalmazod egyének akar legsziikebb értelemben vett személyes, demografiai
adatait sem.

2.2 A primer kutatas

A tanulmany az altalunk bemutatott alapoz6 netnogréafids kutatast egy primer kutatdssal tette
teljessé. A primer kutatdsban torténd részvétel lehet6sége — ellentétben a netnogréfias
adatgytijtéssel — bar mindenki szamara elérhetd volt, hasonloan korabbi kutatasok fokuszcsoportos
megkérdezéseihez (PRENSKY 2001, TOROCSIK 2011), az egyszeri Osszehasonlithatosag
érdekében jelen kutatas elsdsorban a mar posztmodern vilag sziilotteinek tekinthetd Y generacio €s
a vilag els6 globalis nemzedékének tekinthetd Z generacié igényeire fokuszalt, tehat a kérddives
megkérdezésiunk generacid-orientalt felmérésnek tekinthet6. Igazodva a korabbi kutatasokhoz
(TOROCSIK 2009, MISKOLCZI et al. 2021) az 1980 és 1995 kozott sziiletetteket az Y
generacioba, az 1996 és a 2010 kozott sziletetteket a Z generacioba soroltuk. A feltard kutatas
kvantitativ részében a megkérdezeést tudatosan olyan csatornakon keresztul juttattuk el a potencialis
kitoltok szdmara, amelyekkel foleg a fiatalabb generacio tagjait lehetett elérni. A kutatasban vald
részvetel minimalisan tdmasztott feltétele az volt, hogy a kit6ltéknek az elmult harom évben
legalabb egyszer kellett Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiildterén keresztiil utazniuk,
valamint az, hogy a budapesti kdzlekedési rendszert legalabb minimalisan ismerik igy érve el azt,
hogy a megkérdezés ravilagitson a repllétérre valo eljutas, illetve annak elhagyasanak fogyasztoi
szokasaira, tovabba a kozlekedési eszk6zok kivalasztasanak elsddleges szempontjaira.

3. A kutatas eredményei
3.1 A netnogréfias kutatas

Az irodalmi attekintésiink megéllapitasai alapjan netnografias kutatason alapuld adatgytijtésiinket
a kvantitativ kutatdsunkat elokészité alapkutatasnak tekintettiik, amely soran online elérhetd,
objektiv alapokon szubjektiv éiményekre alapoz6 értékeléseket dolgoztunk fel. Az adatfelvételt
2020. jalius 1. és 2020. augusztus 31. kozott végeztiik. A jelen kutatasban elsédleges célunk a
jelenlegi piaci helyzet fogyasztdi szemszogébdl torténd megismerése olyan online média
platformokon, ahovd a vélemények elsdsorban felhaszndloéi Uton keriilnek megosztasra. A
vizsgalatunkban a magyar és az angol nyelven megjelent hozzaszélasok kerultek vizsgalat ald,
tovabba feltétel volt, hogy a hozzéaszolasoknak az elmalt 6t évben kellett megjelenniik. Az
adatgytijtés folyaman mindvégig tiszteletben tartottuk a résztvevok anonimitasat, igy a demogréfiai
adatok mell6zésével Budapest és annak nemzetkdzi repiildterének kozlekedési kapcsolatdval
Osszefliggd fogyasztoi attitidok és szubjektiv vélemények vizsgalata jelentette elsdsorban a kutatas
e fazisat.
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Harom online kozdsségi platform — Facebook, Google és a Play Aruhéaz — feliiletén tértént meg az
egyes szolgaltatasok kedveltségének kiértékelése reakciok és hozzaszolasok alapjan. Altalanosan
mar a kutatés kezdeti statuszaban abbol az aspektusbdl indultunk ki, hogy a mai tarsadalom tagjai
az okostelefonok, a tabletek és a szamitogépek vildgaban — szélsGséges esetekben a fliggés jeleit
mutatva — egyszeriien tul sok id6t toltenek a kozosségi média oldalainak hasznalataval, az egyes
szolgéltatok pedig igyekeznek kihasznalni a szolgaltatdsaik megismertetésével az ebben rejlé
potencialt.

Az adott szolgaltatok célzottan jelennek meg ezeken a fellleteken, ahol kdvetve a megvaltozott
fogyasztdi szokasokat probélnak a fogyasztok mindennapjainak valamilyen formaban a részeseive
valni. Altalanosan megallapithatd, hogy a szolgaltatkkal kapcsolatos kézvetlen visszajelzés
lehetdségével a felhasznalok valoban szeretnek €lni, sokszor a kisebb fejlesztések hirére is azonnal
pozitivan vagy épp negativan reagal6 felhasznalok mellett az altalanos kérdésekben Kiteljesedd,
sokszor az atélt élményeikre Osszpontosito, illetve a szolgaltatasokat feltételezhetéen kevésbé
hasznalé meégis véleményt formalok egyarant képviseltetik magukat. Az altalunk vizsgalt, a
kdzlekedési mobilitas terliletén érintett szolgaltatok jelenleg ugyan még nem mindegyike elérhet
az 0sszes online kozosségi média felilleten, viszont a kutatasunk jelenlegi szakaszaban a szamunkra
hasznos adatok feltérképezésének érdekében a rendelkezésre allo adatok ettdl fiiggetleniil
eléegségesnek bizonyultak. A szolgaltatok vizsgalata negy csoportra lebontva ment vegbe (1.
tablazat). A kutatas soran valamennyi, Budapesten mikodé autdémegosztd szolgéltatorol —
GreenGo, Mol Limo, ShareNow — az online kdzdsségi platformok fellletein alkotott felhasznaloi
vélemények alapjan azok kedveltségének kiértékelése reakciok es hozzaszolasok alapjan tortént
meg. A transzferszolgaltatds teriiletén a miniBUD keriilt gorcsd ald. A repiildtér hivatalos
taxiszolgaltatojat (Fotaxi), illetve a budapesti tomegkodzlekedés altal biztositott lehetéségeket is
rendszereztiik Budapest kdzponti repiildterének kontextusaban a rendelkezésre all6 informaciok
alapjan. Az egyes szolgaltatok esetében az egyszeri utazas minimalis aranak a meghatarozasanal a
szolgéltatok honlapjan 2020. augusztus 8-an elérheté arakat vettik alapul. Ahol volt ra
lehetdségiink, ott az egyes szolgaltatok honlapjain elérhetd dijkalkuldtorokat alkalmaztuk, az
utazdas minimalis id6tartamanak a meghatarozasanal pedig a Google Maps internetes
térképszolgaltatas volt a segitséglinkre.

A rendelkezésre allo adataink feldolgozasabol kidertlt, hogy jelenleg a Budapest Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiilotér €s a varoskdzpont kapcsolatdban a GreenGo mint Magyarorszag
automegosztasi piacara elsOként belépd szolgaltatd tekintheté a leginkabb ismert, legtobb
hozzasz6last generalod jarmiimegosztonak az online k6zosségi média feliiletén aktivan résztvevo
felhasznalok korében. A miniBUD 4ltalanossagban kedvezdtlenebb értékeléssel rendelkezik
valamennyi vizsgalt szolgaltatassal vald Gsszevetés alapjan. A taxiszolgaltatassal kapcsolatos
visszajelzések szama az atlagosnal jelentdsen nagyobb a tobbi szolgaltatohoz viszonyitva,
mikozben a repiil6tér hivatalos taxiszolgaltatojaval (Fotaxi) kapcsolatos utazoi attitlidok
felmérésében az is sokat segitett, hogy a Google értékelésében kuldn értékelni lehet a szolgaltatd
altal nyujtott szolgaltatdsok mindségét kifejezetten a repiildtér és a varoskdzpont kozotti
viszonylatban is (1. tablazat).

43



TVT Turisztikai és

idékfejlesztési Tanulmanyo

k 2021 VI. évfolya

1. tablazat: A szolgaltatok kedveltsége és alapveto jellemzoik

transzferszolgaltatas

ido

Srolaaltata Sroladltats Facebook Google Play Aruhaz
zolgaltatas zolgaitato (hozzaszolasok | (hozzaszolasok | (hozzaszblasok
GreenGo 251 102 59
ShareNow 19 % )
Hungary
Repiiloteri -
Atenrz. | MINIBUD 18 598 *
transzferszolgaltatas
Taxi Fétaxi 302 196 97
Busz 100E
Busz 200E BKK * * *
Srolaaltats Sroladltate | Keavelok szima Ertékelés Ertékelés
g g (Facebook) (Google) (Play Aruhéz)
GreenGo 17 192 4,4 3,7
ShareNow
Hungary 3315 ) )
Repiloteri | miniBUD | 3180 35 27
transzferszolgaltatas
Taxi Fotaxi 20 205 4,6 4.4
. Egyszeri Utazés , i r s
Szolgaltatas utgai 4s minimalis Végpont a repiilotérril
Automegosztas 3865 Ft/ut | 25 Budapest Deak Ferenc tér
Maganautd - 25 Budapest Deak Ferenc tér
Busz 200E 350 Ft/fo 25 Budapest Kébanya-Kispest
Busz 100E 900 Fv/fé | 30 Budapest Deak Ferenc tér
Taxi 7283 Ft/at ?jof varakozasi Budapest Deak Ferenc tér
Vasut + Busz 200E | 720 Fv/f6 25 + 15 4 Budapest Nyugati palyaudvar
atszalldsi idd
Repildieri 1900 Fv/fé 30 + varakozasi Budapest Deak Ferenc tér

Forras: Sajat szerkesztés.
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Osszességében megallapithatd, hogy az altalunk vizsgalt online kozosségi feliileteken a
hozzéaszblasok és a kedvelések kiértékelése, egyben a kérddives megkérdezésiinket megalapozd
kutatasnak tekintett netnografids adatgyljtésiink a legkedveltebb kozlekedési eszkoznek a taxit
mutatjak a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repiil6tér és a varoskdzpont kozotti viszonylatban
annak ellenére, hogy egyes korébbi kutatasokbdl kiindulva (MARK KIEFER CONSULTING
2019, MEYER et al. 2019, PEEREBOOM 2019) e szolgaltatas visszaszorulasat, piaci
részesedésének csokkenését feltételeztiik. A taxiszolgaltatasok visszaszorulasanak a folyamatat igy
a kutatasunk bar altalanosan nem zérja ki, ugyanakkor jol latszik, hogy jelenleg a megbizhat6sag
magas foka miatt egészen biztosan stabil piaci poziciéval rendelkezik Budapesten még annak
ellenére is, hogy ez a kozlekedési forma tekinthet a Budapesten elérhetd szolgaltatasok koziil egy
fore vetitve az egyik legdragabb kozlekedési szolgaltatdsnak.

3.2 A kvantitativ kutatas eredményei

A netnografidas kutatisunk eredményei alapjan kérddivet készitettiink, amelyet kvantitativan
elemeztiink. Az adatfelvételt 2020. szeptember 27. és 2020. oktober 13. kz06tt végeztilk a Google
Forms online szoftver segitségével. Els6sorban az Y és a Z generacids alanyok véleményét
terveztiik feltarni, de az adatfelvételbdl az egyéb korcsoportokba tartozd valaszaddkat sem zartuk
Ki. A megkérdezésiink technikaja nem engedte meg a kérdések kihagyasat, igy ebbdl adodoan
teljesen kitoltott, jol feldolgozhatd kérddiveket kaptunk. A kérddéiv adatait a Microsoft Excel
program segitségével elemeztik.

A 3. abra altal szemléltetett kutatasi eredmények az 6sszesen 140 értékelhetd kitoltés alapjan a 16-
24 éves korosztaly nagyon jelentds feliilreprezentaltsagat mutatjak (67,1%). Az idésebb korosztaly
(55 év felettiek) ugyan nem tartozott a célcsoportunkba, csekély meértékben (2,1%) azért ett6l
fliggetlentil 6k is képviseltetik magukat. A minta 22,9%-ban férfi és 77,1%-ban néi kitd1tokbol allt
Ossze. A kitoltok 63,6%-a fovarosi lakos, 13,6%-a megyei jogu varosban, 16,4%-a egyéb varosban,
mig 6,4%-a pedig kdzségekben, falvakban lakik.

3. abra: A kvantitativ kutatasban résztvevok megoszlasa

4 B SdMieSEMeskriesl, N W Series1, ™ Seriesl,
35-
Serieslgy, 4.
25-34° 49
év,
24.3%, Seriesl,

25%

W 16-24 é

45-54 &y M 5565 & B Févéros egyei jogl varos
W 45-54 év W 55-65 év o .
_ AN M Egyéb varos B Kozség, falu )

Forras: Sajat szerkesztés.

A végzettség tekintetében két nagyobb csoportrdl beszélhetiink. Egyrészt a jelenleg is felséfoku
tanulmanyaikat folytatok ardnya 58,6%, mig a diplomas, tanulmanyaikat mar befejezéké 37,9%. A
kitolték 37,9%-a az elmult években allitdsuk szerint haromndl is tobb alkalommal repultek
Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiildterén keresztiil, 0k az elvartnal nagyobb mértékben,
tehat béven rendelkeznek olyan tapasztalatokkal, amelyek a kutatas szempontjabol relevansak.

Bar a megkérdezés egyik feltétele volt a repiil6tér hasznalatabol kovetkezd tapasztalatok megléte,

csekély szamban olyan kit6ltések is érkeztek, ahol a valaszaddk egyaltalan nem repiltek még
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(10,0%). Bar a kutatas szempontjabol az 6 véleményiik a legtobb esetben ugyan nem tekintheto
relevansnak, a kérddivezés egyes részeiben azonban az ¢ véleményiiket is fel tudtuk hasznalni,
kiilondsen ott, ahol az innovaciod iranti igényt, a reptilotér és a varoskdzpont kozotti kozlekedésre
vonatkozo fejlesztési javaslatokat teszteltlk.

Az altalunk vizsgalt kozlekedési modok koziil mar a kutatas kezdetén lathato volt, hogy a kit61tok
legalabb fele varhat6an tobb kdzlekedési modot fog megjeldlni és konkrét szubjektiv véleménnyel
fog rendelkezni Budapest kozlekedésérél. A kérddivet kitdltoknek sajat véleményiik és atélt
élményeik alapjan az utazasaikat az utazasi id6, a koltség, a kényelem és a rugalmassag befolyasold
ereje szerint kellett értékelnilk, tovabba 5 fokozatl Likert-skalan kellett mindsiteniiik, hogy
mennyire tartjdk Budapesten bonyolultnak a repiilétéri kozlekedést, illetve mennyire tartjak
megfelelonek a jelenleg elérhet6 szolgaltatasokat (2. tablazat). A Likert-skalan mért atlagok a
repiildtéri utazas bonyolultsdgat (1 — jelentds problémat okoz a repiilétéri kozlekedésben az
eligazodas, 5 — egyaltalan nem okoz problémat az eligazodas) és a szolgaltatasok minéségének
értékelését (1 — egyaltalan nem tartja megfelelének, 5 — nagyon megfelelének tartja) rangsoroltuk
kiemelt figyelmet szentelve az innovativ kodzlekedési megoldasokra vald nyitottsagra. Arra a
kérdésekre kerestik még a valaszt, hogy jelenleg a budapesti repiilétéri kozlekedésben a magyar
utazok innovaciodk iranti érdeklddése mennyire sokoldalt, illetve az elérhetd innovativ kozlekedési
szolgéaltatasokkal mennyire elégedettek.

2. tablazat: Az egyes tényezok fontossagi sorrendje

Megnevezés pt?zam Ar Kenyelem Rugalmass
ido ag

1. hely  (legfontosabb a 0 0 0 0

kivalasztasban) 45,4% 33,1% 19,8% 1,7%

2. hely 35,3% 32,9% 21,0% 10,8%

3. hely 9,6% 13,8% 34,0% 42,6%

4: ,hely, (legkevésbé fontos a 2.7% 4.1% 151% 78.1%

kivalasztasban

Mennyire tartja bonyolultnak a

repiilotéri kozlekedést? (A Likert- | 2,87

skalan mért atlagok alapjan)

Mennyire tartja megfelelonek a

jelenleg elérheté , car sharing

szolgaltatasokat”? (A Likert- 3,79 3,00 4,21 3,90

skalan mért atlagok alapjan)

Forras: Sajat készités.

A valaszadok éaltalanos értékelése alapjan Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repiildterének
megkozelithetdsége nem tekinthetd bonyolultnak, viszont egy jelentds résziik (27,8%) a budapesti
repiilotéri kozlekedést mégis bonyolultabbnak tartja mas europai nagyvarosokhoz viszonyitva.
Bar egyes kutatasok (MARK KIEFER CONSULTING 2019, MEYER et al. 2019, PEEREBOOM
2019) arra hivjak fel a figyelmet, hogy dramai gyorsasadggal szorulnak vissza a hagyomanyos
kozlekedési eszk6zok a vizsgalt terlileten, addig az altalunk Budapestre vetitett, zomében fiatalok
kozlekedési szokasait felmérd kutatds azt mutatja, hogy a hagyomanyos kozlekedési eszkdzok
szinte semmit nem veszitettek az elmult években a piaci részesedésiikbdl és ma is rendkiviil
beagyazottnak tekinthetéek Budapest kozlekedéseben (4. abra).
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Ez véleménylink szerint tobb tényezOre is visszavezethetd. Demografiai, szociologiai, gazdasagi
hatasok egyarant befolyasoljak az utazési dontést és az utazé kozlekedéséhez hasznalt eszkdzok
kivalasztasat, tovabbad hazankban a 1égi kozlekedést kiszolgald repiildterek és a varoskozpont
kozotti kozlekedés esetében jelenleg még egyfajta merev piac is jellemzd, ahol érezhetden nincs
meg jelen az a valddi szabad verseny, mint ami példaul a MARK KIEFER CONSULTING (2019)
kutatdsaban az USA-val kapcsolatban egyértelmiien lathat6. Ennek egyik kivalo példaja hazankban
az Uber szolgéltatas 2016-ban tortént betiltasa a taxiszolgaltatok védelme érdekében (BERDE
2018).

4. dbra: A valaszadok kozlekedési eszkdz hasznélatdnak megoszlasa a repiiltéri utazasaik
soran

Egyéb
Car sharing

Transzferszolgaltatasok

Taxi

Menetrendszerinti busz (100E)

Menetrendszerinti busz (200E)

Sajat hasznalatu jarmd 68,6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Forras: Sajat szerkesztés.

A kozuti tomegkozlekedés kapcsan az egyik legfontosabb momentum, hogy egyértelmiien egy
heterogén kép latszik a varos és a repilétér kozott. E kozlekedési modok esetében a megfeleld
infrastruktira és alapvetéen egy integralt szemléleti menedzselés, egy kézenfekvé utasok felé
torténdé kommunikacio latszik a legfontosabbnak. Mindez beigazolodik a megkérdezésiink utas-
elégedettséget vizsgald részében is, ahol a repiildtér menetrendszerinti buszokkal torténd
megkdzelitése esetén a valaszadok 41,5%-a elégedetlen, mikdzben a legkevesebb kritikat az
automegosztason alapuld szolgaltatasok (GreenGo, Mol Limo) és a taxiszolgaltatok kaptak (5.
abra).

47



TVT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 2021 VI. évfolyam 2. szam

5. &bra: A fejlesztésre szoruld kozlekedési szolgaltatasok a valaszadok véleménye alapjéan /
A hianyossagok oka a valaszaddk szerint

9,3% 4 B Serid@lSeriesl, A
. B Seriesl
B Series o
8,6% 28,6% . Utazasi
Kélts o
14.8 :
f 41.4%,
10,7% 16 45(y
Series1, °
Kényele
4,3%
12,9% e m, ,
B Menetrendszerinti busz {200E) Menetrendszerinti busz (100E) B Utazasi id6 21.9%, Kenye|em
W Taxi mshuttle-szolgéltatdsok u Koltség 24% | Rugalmasség
H Car sharing Egyéb \ Kérosanyag'kibOCSétéS Y,

Forras: Sajat szerkesztés.

A kotottpalyas kozlekedés iranti igényeket vizsgalva alapvetden jelenik meg a kutatdsunkban a
koltség, a rugalmassag és a kényelem szempontja. A gyorsvasut kapcsan fontos megemliteni, hogy
nem elég egy varoskdzpontot egyszerlien Osszekapcsolni a repiiltérrel, hiszen a repiilotér
vonzaskorzete ennél lényegesen tagabb terdlet. Innovativ és piacorientalt megkozelitéssel
szlikséges a fogyasztoi igényekre valaszt adni, amelynek fontos része az is, hogy a varoskdzpont
¢s a repiilotér relacio helyett sokszor a varostérség és a repiilotér relaciojat sziikséges elsédlegesnek
tekinteni. Ez a Budapest Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repiilotér esetében is egyértelmiien latszik
(SOOKI-TOTH 2018). Alapvetd kérdéssé valik, hogy aki nem a belvarosbél indul és nem is oda
érkezik, annak hogyan lesz rugalmas, kényelmes és megfizethetd a kotottpalyas kozlekedés, mivel
azon piacokon, ahol a gyorsvasut, mint Ichet6ség megjelenik, ott komoly valtozasok is
megfigyelhetéek a kozlekedési eszkozok preferalasaban (ALBERT — SZUCS 2018). Erre j6 példa
Bécs vonatkozlekedése, amelybdl akar Budapest is atvehet j6 gyakorlatokat. Itt egy nagyon
ambivalens megjelenési formaval taldlkozunk. Ha tuzetesebben megvizsgaljuk, akkor az utasok
megoszlasan lathatjuk, hogy a belvaros és Bécs kdzponti repiilotere kozott a vasuti szolgaltatasokat
elsésorban a kiilfoldiek részesitik elényben, viszont olyan innovacios kisérletek is lathatdak, amik
a helyieket is a vasUt hasznalatara 6sztontzik. Olyan innovacidkat vezettek be az utasok szamara,
amivel példaul mar a varosban is lehetdvé valt a 1égi utasok csomagjainak leadasi lehetdsége, igy
az efféle kozlekedés mar vonzerdként jelent meg a korabban a szolgaltatas irant amugy semleges
csoportok szemében is. A kérddivezésiink eredményei is egyértelmiien azt tiikrozik, hogy az
atgondolt innovativ és mds szolgaltatdsfajtdkkal is kombinalt szolgéltatasokra egyértelmiien
szllkség van, a vdalaszaddk 61,4%-a egy hipotetikus esetben szivesen attérne a gyorsvasitra
Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilterének elérése érdekében is, amennyiben ez a lehetdség
ténylegesen rendelkezésre allna szamukra, mikozben a valaszaddk tovabbi 27,9% bar bizonytalan
ezzel kapcsolatban, de nem zarkdzik el a gondolattél.

A Magyarorszagon megjelend elsé automegosztd szolgaltatasok hirtelen megugrd népszeriisége
arra enged kovetkeztetni, hogy jo eséllyel a korabban emlitett kiilsé tényezOk lehetnek azok,
amelyek miatt hazankban a kdzlekedési szolgaltatasok piaca jelenleg még mas képet mutat, mint
mas orszagokban.
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Az Uber utazdsmegosztd szolgaltatds megjelenése, majd ezt kovetden a rovid magyarorszagi
miikodése alatti gyors piaci térnyerése, vagy a ridesharing szolgaltatasok — amelyek szolgaltatas
keretein belll egy tobbnyire szabalyozatlan rendszerben az adott jarmiivek tulajdonosai altalaban
ismeretlen emberek szdmara ajanljak fel a jarmiiveikben 1évo {ires iilohelyeket a koltségek
megosztasa céljabdl (GYURUS et al. 2008) — elterjedése is szintén ezt erdsiti.

Tehat mindez azt bizonyitja, hogy jelenleg alapjaiban nem a magyar utazok kozlekedésben
tapasztalhatd innovativ megoldéasok iranti gyenge érdeklédése, vagy hidnya okozza a kozlekedési
szolgéltatasok tagabb értelmezésének hazai elmaradasat. Ezt a megallapitast bizonyitjdk az
altalunk készitett kérdéivezés beérkezett valaszai is, mely szerint a valaszadok 15,7%-a hasznalt
mar autdémegosztd szolgaltatast annak ellenére, hogy a szolgéltatas csak par éve érhetd el
Magyarorszagon. Bar az utazdi nyitottsdg nem jelent automatikusan tényleges keresletet az
automegoszto szolgaltatasok iranyaba, viszont az bizakodasra okot add eredménynek tekinthetd,
hogy a megkérdezettek 53,6%-a ugyan meég soha nem hasznalt autdbmegoszto szolgaltatast, de a
jovében mindenképp tervezi annak kiprobalasat. Igy ez egyben azt is jelenti, hogy a jelenlegi aktiv
felhasznalokon tal létezik egy olyan csoport, amelynek tagjaira, mint az autdémegosztason alapulé
szolgaltatds késobbi esetleges potencidlis felhasznaldiként tekinthetiink. Bar az autdmegosztas
elterjedésének kapcsan kulfoldi példakat automatikusan nem lehet Magyarorszagra vetiteni,
viszont ettdl fliggetleniil potencidlisan adott a lehetdség arra, hogy hasonldan a kiilfo1di példakhoz,
Magyarorszagon is egyre nagyobb meértékben szoruljon hattérbe a hagyomanyos kozlekedeési
eszkdzok piaci részesedése az innovativabb szolgaltatasok javara.

3.3 A repiil6téri kozlekedési szolgaltatasok hianyossagai Budapesten

A kutatasunkban kisérletet tettlink az utazok valasztasat leginkabb befolyasolo tényezOk fontossagi
sorrendjét felmérni, ahol a kapott eredmények alapjan felépitettiink egy rangsort a fejlesztésre
szorulo kozlekedési szolgaltatasokat vizsgalva (5. abra). A kitoltok szerint leginkabb az utazasi ido
komponensével van a legnagyobb probléma Budapesten a repiil6tér és a varoskdzpont kdzott, tehat
tal hosszlinak érzékelik azt az id6t, ami alatt a repiilteret a varoskdzpontbdl el lehet érni (41,4%).
Ezt koveti a kényelem gyenge mindsége (21,9%), a megtett ttra vetitett magas koltség (14,8%), az
alacsony szint{i rugalmassag (9,4%), majd pedig a jelenlegi kutatasban kilon nem részletezett
kornyezetterhelés magas foka.

A kutatasbol vilagosan kideriilt, hogy Magyarorszag fovarosanak és annak kdzponti repiiléterének
tomegkozlekedéssel torténd megkozelitését a valaszadok talnyomo tobbsége a hosszU utazasi
iddvel, illetve az alacsony kényelmi szinttel parositja. Kiilon érdekesség, hogy bar kereslet az lenne
rd, sokan a vasutra jelenlegi allapotaban egyaltalan nem tekintenek lehetoségként a Budapest Liszt
Ferenc Nemzetkozi Repiilotér eléréséhez, amelyet orvosolni egy, a repiilotér termindljait
kozvetleniil eléré kotottpalyas gyorsvasut kiépitésével mindenképp érdemes lenne. Az
automegoszto szolgaltatasok teriiletén teljesen méas fogyasztoi problémak jelentkeztek, amelyek
foleg a hasznalatra, illetve a kezdeti regisztracios nehézségekre (50%) vonatkoznak, mikdzben
kényelmi szempontbdl ez a kategoria kapta a legjobb értékelést. A taxik esetében elsdsorban a
magas kdltségekkel kapcsolatban jelentkeztek negativ fogyasztoi visszajelzések.

49



Kovetkeztetések

A feltar6 kutatasban az irodalmi attekintés mellett netnografids alapokra épitkezd kutatdssal
vizsgaltuk els6sorban az Y és a Z generacios utazok fogyasztdi magatartdsat a Budapest Liszt
Ferenc Nemzetkozi Repiilotér szarazfoldi megkozelithetdsége kapcsan. A repiildtér és a
varoskdzpont kozlekedési kapcsolataival foglalkozd korabbi kutatdsok (MARK KIEFER
CONSULTING 2019, MEYER et al. 2019, PEEREBOOM 2019) eredményei jelen kutatasunkban
is részben megerdsitésre keriiltek. Lathato, hogy a kiillonb6z6 kozlekedési eszkdzok kapesan eltérd
véleményekkel és prioritdsokkal rendelkeznek az utazok, ezek mentén pedig a kutatdsunkban
fontossagi sorrendben az utazasra forditando idd, majd a koltség, a kényelem és a rugalmassag
tényezoi jelentek meg. A kozosségi kozlekedés szempontjabol kildndsen fontos kiemelni, hogy a
kutatasunk eredményei Budapest esetében a hagyomdnyos kozlekedési formak egyelére még
egyértelmli dominancidjat mutatjak, amit a kvantitativ kutatasunk is alatdmasztott.

Azonban kiindulva a MARK KIEFER CONSULTING (2019) kutatasi eredményeib6l, ahol a
ridesharing szolgaltatok (Ride App/TNC) piaci részesedése par év alatt a nullarél 29,5%-ra nétt,
mikdzben a taxihasznalat 18,6%-rol 3,9-%-ra esett vissza joggal feltételezhetjik azt, ha a
fogyasztok rovid id6 alatt képesek voltak az USA-ban ekkora mertékben megvaltoztatni
kozlekedési szokasaikat, akkor ez a magyar fogyasztokkal is egyarant megtorténhet. Az
innovaciokra vald nyitottsagot a jelen kutatdsunk szintén bizonyitotta, a kiilonb6z6 autdmegosztod
szolgaltatasok rovid id6 alatt megugro népszeriisége is erre enged kovetkeztetni, tehat az, hogy a
fent emlitett folyamat hazankban a kutatas eredményei alapjan még kevésbe indult meg, annak
alapvetden nem a magyar utazok innovaciok iranti érdeklédésének hianya az oka.

A feltard kutatasunkbol lathatova valt, hogy a valaszadok jelentds része jelentdsebb fenntartasok
nélkiil nyitott az innovativ kdzlekedési megoldasokra, ahol legfobb befolyasold tényezdkként az
utazasi id6 hosszisaga és a kényelem minésége voltak a meghatarozoak. A megtett Utra vetitett
koltség, tovabba a hasznalat altali rugalmassag kevésbé volt meghatarozo tényezd, mikézben a
kutatds eredménye egyértelmiien ramutatott, hogy egy fogyaszto-centrikusabb latdsmodra
szlikséges nagyobb figyelmet szentelni Budapest kozlekedésében a repiilotér és a varoskozpont
kozott, ami elsdsorban nem az egyes kozlekedési eszkozok egyeduralmaval, hanem valamennyi
eszkoz harmonizaciojaval érhetd el leginkabb.

A feltaro kutatas korlatai kdzé tartozik, hogy az kifejezetten az Y és a Z generacio igényeire
fokuszalt, ez azonban akar tovabbi kutatasoknak és gyakorlati megvalositasok tervezésének is
alapjat adhatja. A késObbi kutatdsokban érdemes Ilehet tovabbi generaciokkal, vagy a
fenntarthatdsag kérdéseivel kapcsolatos adatokat gyiijteni, illetve érdemes lehet f&varosokat
Osszehasonlitani és a fogyasztok kiillonbozd, akar nemzetiségek szerinti igényeit kiilon
aspektusokbdl vizsgalni.

A kutatas eredményeinek korlatai

A kutatas eredményei els6sorban a 18-40 éves korosztalyra korlatozodnak, ezért a megéallapitasaink
elsdsorban csak az Y és a Z generaciok attitiidjeivel kapcsolatosak. A COVID-19 koronavirus-
jarvany utazasi szokasokra gyakorolt hatdasa miatt, illetve a tovabbi generaciok szintén jelentds
keresletébdl adodoan a repiildterek és a varostérségek kozotti kozlekedesi kapcsolatok kereslete
mindenképp tovabbi vizsgalatokat igényel.
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