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Absztrakt

Sopron turisztikai kinalatat vizsgalva egyértelmiien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a varos
egyik fontos turisztikai térszine a belvaros. Sopron a hiiség varosaként valt a varosi €s
orokségturizmus ismert helyszinévé a magyar lakossag korében, sokan a Tlztoronnyal és a
torténelmi belvarossal - annak épuleteivel és mizeumaival - azonositjak. Primer kutatas keretein
belll - egy kérdbives felmérés segitségével - vizsgaltam, hogy a torténelmi belvaros egyes, hires
orokségturisztikai emlékei mennyire népszeriick a Sopronba érkezé vendégek latogatasi fokusza
alapjan, és hogy alakul a turistak térhasznalata a varoskdzponton belul, milyen csomépontok és
fobb térbeli mozgasiranyok azonosithatok. Ugy gondolom, a vizsgalat nemcsak elméleti
szempontbol nydjt Gj ismereteket Sopron turizmusarol, hanem a turistak térbeli mozgasanak
ismerete tobb fejlesztési terlilet szamara fontos lehet. Miként illeszkedhet minél szervesebben a
torténelmi belvaros a varos funkciondlis és rendszerszeri miikdodéséhez? Hol keletkeznek
kozlekedési szempontbdl sziik keresztmetszetek? Miként alakul a kozteriiletek hasznalatanak
intenzitdsa? Melyek az optimalis helyszinek, csomopontok a latogato- és attrakciomenedzsment
szamara az informativ tajékoztatd tablak és marketing jellegli reklamfeliiletek kihelyezésére? A
latogatottsagi adatok ravilagithatnak a népszerii Gitvonalakra, egyben a hianyossagokra is, amelyek
alapjan az eddig hattérbe szorult értékekre nagyobb figyelem iranyithaté a megfelelé menedzsment
eszkdzok segitségével.
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Abstract

When looking at the touristic supply of Sopron one can clearly draw the conclusion that one of the
important touristic locations of the city is the inner city. Sopron has become, acknowledged as the
city of fidelity, a well-known venue of urban and heritage tourism for the Hungarian population.
Many identify the city with the Fire Tower and the historical downtown, with its buildings and
museums. The author examined with a primary research — a questionnaire survey — how popular
the respective heritage tourism venues of the inner city are, seen from the visitation focus of guests
arriving at Sopron, and knowing the tourists' routes, where they move, might be significant for
several developing areas. How can, more organically, the city core fit into the functional and
system-like operation of the city? Where do narrow cross-sections form from the wiev-pont of
transport? How does the intensity of the use of public places form and change? Which spots and
centres are favourable for the tourists and the attraction-management to place informative
orientation signs and marketing-like advertisements? What characterises the use of space by
tourists within the city core, what junctions and main directions of spatial movements can be
identified? It is believed that the survey will give new information of the tourism in Sopron not
only from a theoretical aspect; the knowledge of the spatial movements of tourists can also be
important in visitor and attraction management. The spatial movements of tourists may mark
junctions that may be suitable for creating platforms of advertisements, assisting the tourism
service providers and also the attractions of the city, but may as well be important when deciding
where to place information signs. The data known designate the popular routes and also highlight
the deficiencies, on the ground of which more attention can be given to values pushed into the
background until now, using adequate management tools.
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1. A kutatas targya, célja

Sopron Vvaltozatos turisztikai kinalata révén a hazai és kulfoldi turistak korében tradicionalisan
népszeri uti cél. A turizmus jelenkori trendjei viszont azt teszik sziikségessé, hogy
versenyképességének megorzése, erdsitése érdekében, minél komplexebb desztinacioként jelenjen
meg a turisztikai piacon. A vonzerdk kozott kiemelt helyet foglal el Sopron torténelmi belvarosa,
melynek a mai igényekhez illeszked6 fejlesztéséhez és rekonstrukcidjahoz sziikséges forrasokat a
Sopron-Ferté kiemelt turisztikai térséggé torténd nyilvanitdsa és a Modern Varosok Program
nyitotta meg.

Korabbi kutatasok alapjan megallapithato, hogy Sopron a hiiség varosaként valt a varosi turizmus
ismert helyszinévé a magyar lakossag korében. Sokan a Tiiztoronnyal és a térténelmi belvarossal
—annak éplleteivel és mizeumaival — azonositjak a varost, mely ebben az ¢sszefliggésben turistak
altal preferalt teriiletként, aktiv zonaként €s térsiirisodési pontként is értelmezhetd (BARCZA et
al. 2017, PALFI et al. 2017). Primer kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy a torténelmi belvaros
egyes, hires Orokségturisztikai emlékei hol helyezkednek el a Sopronba érkezd vendégek
latogatottsagi fokusza alapjan. Milyen csomopontok, aktiv és passziv terlletek, periféridak
azonosithatok a belvarosban? Melyek a turisték altal ink&bb és kevésbé preferalt térszinek? Ennek
megismerése érdekében a belvarosi muzeumok latogatasi adatai alapjan €s egy részletes kérddives
felmérés keretein belil (n=184) vizsgaltuk a belfoldi turistak altal felkeresett, a varos kbzpontjaban
talalhatd — és tapasztalataink alapjan a legnagyobb jelentéségnek és latogatottsagnak 6rvendé —
latnivalok latogatottsagi szintjét, ezek kedveltségi fokat, illetve a latogatok térbeli mozgasat. A
felmérésbdl levont kovetkeztetéseink utan javaslatainkban valaszt keresiink arra, hogy Sopron
varosa miként lesz képes hosszii tadvon hasznositani a 1étrejovo fejlesztéseket, hogy tud
turistacsalogatd ¢€s turistamegtartd eldnyoket tarsitani a varoskép atalakulasdhoz, megujulasahoz.
A turistak teérhasznalatanak ismerete a desztinacio fejlesztésének fontos eleme. Lényeges tehat
annak felmérése, hogy a turistdk térhasznalata a fejlesztésben kiemelten érintett torténelmi
belvarosban hogyan alakul. Fontos kérdés az is, hogy jelen ismereteink alapjan, hogyan lehet minel
nagyobb teruletet az aktiv zonak korébe beepiteni.

A Sopronban realizalodo turisztikai és varosfejlesztések nagymértékben érintik a belvarost es
annak turisztikai attrakcioit, tovabb erdsitve annak jelent6ségét és megujitva annak tereit. Az
Osszesen mintegy 1,7 milliardos fejlesztések, feltjitdsi munkalatok nem csupan az ott élok
mindennapi ¢életét, de varhatéan a varos latogatottsagat is jelentésen befolyasoljak majd
(1862/2016. XI1.27. Korm. hatarozat 1. melléklet). A belvaros fejlesztése mar a kiemelt turisztikai
fejlesztési térséggé nyilvanitas elétt megkezd6dott, a belvarosra kdzvetleniil hatd — eddig elkésziilt
— fejlesztések része volt a 2011-ben atadott Pet6fi tér, a 2013-ra clkésziilt F6 tér és Tiiztorony
felujitasa, a Varfalsétany rekonstrukcidja és a 2015-re atadott VVarkerulet, melynek kiemelt eleme
a Maria-szobornal létrejott, rendezvények helyszinéiil szolgalé multifunkcionalis tér. Ez a terilet
jelenti a vizsgalat kozvetlen helyszinét. A tovabbi fejlesztések Utemének megfeleléen a
kozeljovoben is szdmos meghatarozo atalakitdson megy keresztil a varos (SOPRONI
VAROSFEJLESZTESI KFT. 2019).
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2. Kutatési modszerek

Primér kérddives kutatassal a Sopronba latogatd belfoldi vendégek megkérdezésével mértiik fel a
torténelmi Belvarosban talalhat6 6rokségturisztikai latnivalok latogatottsagi jellemzdit, az azokrol
alkotott véleményt, illetve a turistak térbeli mozgasat. A kitdltés soran a turistak berajzoltak, mely
utcdkon mentek végig, ezaltal nem csak a felkeresett latnivaldkat kérdeztiik meg, hanem egy
pontosabb képet kaphattunk a tényleges mozgésukroél. A felmérés tertleti lehatarolasat a Széchenyi
tér - Ogabona tér - Varkeriilet altal alkotott ovalis tér (teriiletileg a torténelmi belvaros és
Varkerilet) képezte, melyben kivalasztottuk azt a kozel hasz legnépszeriibb milemléket,
muzeumot, melyek tapasztalataink alapjan a legnagyobb jelentdséggel birhatnak a tervezett
muUzeumnegyed kialakitasahoz.

Rétegzett mintavétellel tortént a megkérdezett turistdk kivalasztasa a Tourinform Iroda azon
latogatdinak korébdl, akik az utazasi szempontbdl aktivnak tekinthetd életkori csoportokba voltak
sorolhatdk (18-60), illetve ezen kiviil vallaltak a kérd6iv kitoltését, valamint azt, hogy latogatasuk
pontos utvonalat a kérddiv mellékletét képezd térképre berajzoljdk. A kutatds sordn elért minta
nagysaga 184 {6 (férfi=42%, n6=58%) volt. A lekérdezés ¢és a térképek kitoltése folytan a kapott
eredmények validitasa nagyobb elemszami mintara valdszinisithetd. Az értékelésnél
latogatottsagnak tekintem a belépddijas latnivaloknal a belépdjeggyel torténd megtekintést, a
belépddij nélkiili nevezetességeknél (pl. Varfalsétany) az adott utvonalon vald elhaladéast. A
kérdoiv statisztikai értekelésenél annak pontositasa problémat jelentett, hogy a valaszadok az adott
attrakciot kedvezotleniil mindsitették vagy meg sem tekintették, mivel itt a ,,Nem volt ram kiilonos
hatassal.” valaszra volt csak lehetdség.

Dontéen 36-50 év kozottiek (27%), 26-35 év (25%) es 20-25 év kozottiek (16,7%) voltak a
valaszadok. A megkérdezettek koziil legtobben fdiskolai, egyetemi végzettséggel (50%),
gimnaziumi (16,7%) vagy szakktzépiskolai (18,8%) végzettséggel rendelkeztek, illetve szellemi
(41,7%), fizikai alkalmazottak (16,7%), vagy tanuldk (20,8%) voltak. A havi nettd jovedelmet
tekintve elmondhato, hogy a valaszaddk tobbsége 150.000-250.000 forint (29,2%), vagy 250.000
forint feletti (12,5%) jovedelemmel rendelkezett, kdzel azonos aranyd a 100.000 forint alatti és a
100.000-150.000 forint kozottiek aranya (8,3%).

Az altalunk kivélasztott tizennyolc muzeum, miiemlék latogatottsdgi aranya (belépés vagy az
eldttiik valo elhaladas) az 1. &bran lathatd. Szembet{ing, hogy a Tiiztorony (89,6%), a Varfalsétany
(89,6%), tovabba a Hiiségkapu (64,6%) rendelkezik a legnagyobb latogatottsagi arannyal, mely a
torténelmi belvéaros része. A legkevesebb szdzalékot a Macskakd Kozosségi Tér kapta (14,6%),
melynek valdsziniisitheté oka, hogy 2017. januarjaban adtak at a kozonség szamara — ezért még
kevésbé ismert, illetve, hogy gyermekspecifikus muzeumként nem minden korosztalyt érint.
Fontos kiemelni, hogy alapvetden a turistak térbeli mozgasat, az altaluk megtett utvonalakat ¢s
térhasznalatot vizsgaltam, latogatottsagnak tekintek minden latnivaldt, ami el6tt a turista elsétalt, a
véleményét is az alapjan hatarozta meg (pl. ,,nem volt rdm kiilondsebb hatassal” magas valasztésa
abbol adodik, hogy csupan elsétaltak a latnivald el6tt), az igy kialakult benyomast vizsgaltam.
Természetesen sokan néhany latnivaloba be is mentek, 6k ez alapjan hataroztadk meg a
vélemenyiket.

3. A kutatas elméleti hattere

A Sopron-Fertd kiemelt turisztikai térség kijelolésével (1862/2016. XI1.27. Korm. hatarozat)
nemcsak egy Uj, 0sszetett desztinacio rajzolédik ki hazank turisztikai térképén, hanem a varosban
és vonzaskorzetében megindult egy olyan kiemelt fejlesztési hullam is, amely az elmult évtizedek
itt megfigyelhetd legnagyobb jelentdségli varoskép atalakitasat vetiti eld. Ez természetesen hatassal
lehet a turistak térhasznalatara és igy a turistak fobb mozgasiranyaira is, amelynek fontossaga a
turizmus marketing szempontjabol lesz kiemelkedd, ezen ismeretek meghatdrozdak lehetnek a
menedzsment szempontjabdl (HORVATH et al. 2016).
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Napjainkban szdmos attrakcio- és latogatomenedzsment eszk6z all a turisztikai szakemberek
rendelkezésére, amelyek a turistdk térbeli mozgésanak befolyasolasat, a célterileten vald
tartozkodas élménnyel valé megtéltését szolgaljak (AUBERT et al. 2014). Eppen ezért fontos a
turistak mozgasanak és felmeriild igényeinek felmérése, a minél teljesebb latogatoi élmény
biztositasanak érdekében, de akar az egyes hirdetési, tajékoztatasi fellletek hatékonyabb
elhelyezése miatt is fontos ismereteket jelenthet a turistak térbeli mozgéasanak pontos ismerete. A
kozelmult hazai kutatasaibol kiemelheték és a témahoz kapcsolhatok AUBERT et al (2014),
HORVATH et al. (2016) turisztikai térhasznalattal és AUBERT et al. (2015) a turizmus
térszervezOi tipusaival foglalkozo kutatasai, melyek a desztinaciok fejlesztésének és a turisztikai
terek Osszefliggéseire is ravilagitanak. A varosi tér és a turisztikai hasznositas 0sszefliggései
tarulnak fel BERENYI (2001), MICHALKO (1999) kutatasaiban. A helyi miiemlék-hasznositasi
program és varosfejlesztés 6sszehangoldsanak sziikségességét és IlehetGségeit, tovabba a
varosmarka Ujrapozicionalasanak kérdéskorét vizsgalja MESZAROS B. — OROSDY B. (2012)
tobb olyan tényez6t feltarva, mely Sopron esetében is érvényes lehet. PAPP-VARY (2013) és
TOROCSIK M. — SOMOGY!I Z. (2009) méarkaépitéssel kapcsolatos megallapitasai helytallok a
varosra és a térségre vonatkozolag. Az utazési trendek és motivaciok atalakulasaval (AUBERT et
al. 2018) a felkeresett milemlékek, muzeumok kore és a felkeresés modja is valtozik, mara mar
nem csupan a klasszikusnak tekintheté 6rokségturisztikai és torténelmi helyszinek felkeresése
dominal, egyre inkabb fontos lesz az élménykeresés, élményszerzés lehetdsége a mizeumokban is
(KALDY 2016, KOLTAI 201, PUTZKO — RATZ 2000).

A varosi turizmus sajatossagainak elméleti vonatkozasait vizsgaltdk VAN DEN BERG 1995,
PEARCE 2001 kutatasai.

BIEGER (2007) desztinacié fogalmanak meghatarozasa soran ravilagit arra, hogy a desztinaciok
lehatarolasa torténhet a kinalat oldalarol es a kereslet oldalarél, valamint mennyiségi és minéségi
mutatok alapjan egyarant. igy fontos tény, hogy a turistdk mozgasa, mozgasiranya voltaképpen
meghatarozza egy-egy desztinacié tényleges hatarat, s6t ez turistanként eltéré képet mutathat,
hiszen az egyes turistak eltéré motivaciokkal és eltéré tevékenység-fokusszal érkeznek egy-egy
teriiletre. A desztindciok versenyképességének tényezodivel kapcsolatban ANHOLT (2007) City
Brand Index hexagon modellje és BRENT RITCHIE - CROUTCH (2003) megallapitasai
hasznosithatok az ertékelés-fejlesztés folyamataban.

Sopron turizmusanak valtozasai kapcsan megemlitend6 BUTLER (1980) desztinaciok
életciklusaval kapcsolatos modellje (tourism area life cycle), illetve annak méas kutatok altal tortént
kiegészitései (JOHNSTON 2001), hiszen a varosnak modernkori torténete sordn mar sokadszor
kell a megujulas fazisaba lépnie.

4. Sopron turizmusanak jellemzoi

Sopron nagyszerli adottsagokkal rendelkezd véros, amely azonban jelenleg nem rendelkezik
markans és egységes élménykinalattal. Sopron, a nyugati kapu, pozicidja mindig sajatos volt.
Turizmusénak ciklikus valtozasaihoz hatdrvaros statusza a kiilonbozd torténelmi idészakokban
(Trianon, hideghabord, enyhiilés, rendszervaltas, schengeni folyama) eltérd koriilményeket
teremtett. A ket vilaghaboru kozott turisztikai értékei (pl. klimatikus gyogyhely) felértékelodtek.
A hideghaboru id6szakaban az egyetlen olyan térség volt, mely a magyar-osztrak tulajdonban lévo
GySEV (Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasut) tarsasdg jovoltdbol napi rendszerességli vasuti
Osszekottetést biztositott Ausztriaval, viszont a hazai turistak szadmara tobb hatar menti teleptilés és
a Fertd to is ,.,elérhetetlen” volt, mert a hatarsav csak engedély birtokaban volt megkozelithetd. Az
enyhiilés idészakaban, majd a rendszervaltast kdvetden az osztrdk hatdratkelés lehetOsége és
bevasarloturizmus volt a térség specialis turizmusfejlesztési tényezéje (LOCSMANDI 2009). A
schengeni folyamat és az osztrdk hatar menti térség intenziv turizmusfejlesztése kedvezdtlen,
forgalomesokkentd hatasokat is eredményezett, mivel a varos tranzitjellegét erdsitette.
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Az EU munkaer6-liberalizacios intézkedéseinek hatalyba Iépése kildnleges helyzetet teremtett,
mely a turizmus térségi fejlodését is alapvetden befolyasolja. Sopron, az Ausztriaba napi vagy heti
rendszerességgel ingdzd magyar és kelet-eurépai munkaeré révén a belfoldi migracio egyik
kulcspontjava valt. A turisztikai szallashelyek egy része a biztosabb és kdnnyebb jovedelmet
biztositd vendégmunkasok elszéallasolasara rendezkedett be. A soproni térségben a hazai
munkaer6hiany enyhitésére kelet-magyarorszagi munkavallalok, hataron tali magyarok egyéni és
szervezett foglalkoztatdsa is jelentssé valt. A lakasok, szobdk ,,fekete” bérbeaddsa miatt nehéz
megbecstilni a varosban bejelentés nélkil laké vendégmunkasok szdmat. A reggeli és délutani/esti
munkakezdéshez, - zarashoz kapcsolodo kozlekedési dugok, a belvarosban és az elkeriilé utakon
tapasztalhatd folyamatos kocsisorok, a parkolasi lehetdségek elégtelensége alapjan 10-15 ezer be
nem jelentett lakos valdszintisithetd. A turizmus szempontjabol az el6zdek alapjan konfliktusokat
okoz a betelepiilt vendégmunkasok eltérd életmddja €s életstilusa, mely alapvetden eltér Sopron
hagyomanyos, turistakat vonzd, nyugodt, csendes, rendezett, ,,polgari életvitelii” hangulatatol. Ezt
a problémat tobb 6nkorméanyzati forumon is jelezték a helyiek. (BARCZA et al. 2020)

A KSH adatai alapjan 2019-ben 192 710 vendég 0sszesen 404 088 vendégéjszakat toltott el a
véarosban. A vendégéjszakak 85,4%-a kereskedelmi szallashelyen realizalddott, mig 23,1%-a
kothetd kilfoldi vendégekhez. 2011-hez képest megnétt a fizetévendéglatas jelentésége. 2019
decemberében Osszesen 13 szalloda miikodott a telepililésen. Sopron szezonalitdsa alacsonyabb
mértékil, mint az orszagos atlag, amely tobb tényez6 eredménye, igy példaul a tudatos fejlesztése,
valamint a térség (ideértve a hazai és az osztrak) sokszinii turisztikai kinalata¢ (BARCZA et al.
2020). A kedvez0 adottsagok ellenére Sopron turisztikai pozicidjaban a 2010-es népszertiséghez és
latogatottsaghoz képest kedvezétlen tendenciak érvényesiilése figyelheté meg. 2010-ig Sopron
viszonylag stabilan 6rizte pozicidjat a 10 legnépszeriibb hazai uti cél kozott. 2011-ben a belfoldi
turistak vonatkozasaban 6%-0s, 6sszességében 3,5%-0s visszaesést tapasztaltak. A kereskedelmi
széllashelyeken eltoltott 439 030 vendégejszaka ekkor még az orszagos 8. helyet jelentette.
2018-ra mar csak a 15. helyen allt a kereskedelmi szallashelyek 379 187 vendégéjszakajaval, mely
az Uzleti céld egyéb szallashelyek vendégeéjszakaival kiegeszilve 6sszesen 428 939 vendégéjszakat
tett ki. A kiemelt térségekkel dsszevetésben a belfoldi vendégek szama ugyan 5,7%-kal nétt, de
3% volt a kilféldi vendégek szdmanak csdkkenése. 2019-ben tovabb érvényesiilt a kedvezbtlen
tendencia. A budapesti kerlletek vendégéjszaka adatait tartalmazé rangsorban mar csak a 24.
helyen allt, 9%-os vendégéjszaka csokkenéssel, 345 125 vendégéjszakaval. Erdekesség, hogy noha
a belfoldi vendégéjszakak terén 12,1 %-os csokkenés tortént, a kulféldieknél viszont 2,9%-0s
ndvekedes kovetkezett be. 2019-ben a budapesti kerlleti adatok nélkil Sopron a 14. helyen allt
(KSH) (turizmus.com). A konkurens hazai varosok listaja alapjan a versenyképesség egyik fontos
versenytarsak mindegyikének kinalataban szerepel. Noha a kozigazgatasilag Sopronhoz tartozo
Balf gyogy-termalvize értékes természeti adottsag, a gyogyfirdé jelenlegi kapacitasa és
infrastrukturaja miatt turisztikai szempontbdl még nem kellden hasznosithato.

Sopron turisztikai kinalatat vizsgalva egyértelmiien latszik, hogy jelentés a varosi turizmus.
Torténelmi szerepe révén (1920 trianoni dontés, 1921 soproni népszavazds) Sopron, a hiiség
varosaként nagy ismertséggel bir a turistak korében. Ehhez kapcsoléddéan meghatarozd az
orokségturisztikai kinalat mind varosi, mind kistérségi viszonylatban (Fertdd, Nagycenk). Az
orokségturisztikai kinalat varoson beliil legkoncentraltabban a belvarosban figyelhetd meg, ahol
szamos Orokségturisztikai értéket, miiemlékvédelmi épiiletet és mizeumot talalunk. Sopron, a
»fogorvosok fOvarosaként” komoly szerepet tolt be hazank egészségturizmusaban. Az utdbbi
idoben megndvekedett a kereslet az egyéb gyodgyszolgaltatasok irant, a fogorvosi mellett a
plasztikai sebészeti és egyéb miitéti beavatkozasok, valamint a hozzajuk kapcsolodo szolgaltatasok
a keresettek. Sopron a hatar menti fekvésnek és a gydgyszolgaltatdsok jo ar-érték aranyu
kindlatdnak koszonhetden jelentds nemzetkdzi (osztrdk, német, szlovak) keresletet is tudhat
maganak. A wellness turizmus kinalata szamos szallodaban megjelenik, népszerii célpont az ide
érkezOk korében a Lovérek, mely klimatikus gyogyhely is egyben.
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Kiemelend6 a térségben az aktiv és Okoturisztikai kinalat, amelynek fokusza a Fert6-Hansag
Nemzeti Park és a Fert6-t4j Vilagorokség teruletén helyezkedik el. A térséget érinti a Maria-ut
nemzetkozi zarandokit (AUBERT 2006, MICHALKO 2010). A soproni borvidék boréaszainak
koszonhetden a borturizmus (CSIZMADIA et al. 2012), mig hazdnk egyik legjelentdsebb
fesztivaljanak, a VOLT Fesztivalnak koszonhetGen a hazai fesztivalturizmus térképén is helyet
foglal a varos és térsége (SULYOK — SZIVA 2009).

Sopron vezet6 szerepet tolt be a térség turizmusanak menedzsmentjében. 2015-16-ban aktiv TDM
tevékenység kezd6dott meg a varosban és annak térségében. Az NTS 2030 (2017)
dokumentumban, majd késébb a 1862/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozatban leirt Sopron-Fert6
kiemelt turisztikai fejlesztési térség kozpontja lett Sopron, a fejlesztések azonban szamos tovabbi
telepulést és turisztikai terméket is érintenek.

Sopron turizmusanak tovabbi megujulasra van sziiksége, mert az utdbbi években, ahogy a
statisztikai adatok mutattak kikertilt a hazai legnépszeribb Top 10 turisztikai célpont koziil, mert
tobbek kozt hazai versenytarsaival ellentétben nincs a kinalatban a trendeknek és a turistak
igényeinek megfeleld élmény-, strand- és termalfiirdéje. A Lovér fiird6 és uszoda, valamint a Fertd
to vizitelep jelenleg zajlo fejlesztése és korszeriisitése részben segitheti a probléma mérséklését. A
Ferté to szezonalis jellege, varostol vald tavolsaga egy problematikus pont lehet, és az sem
prognosztizalhatdo, hogy a varosi flirdé kapacitisa elegendé lesz-e a korabbi poziciok
visszaszerzéséhez.

Fontos tényez6 viszont, hogy a VOLT fesztival révén, a fiatalok, mint piaci szegmens, megszerzése
€s az imazsépités ujabb teriiletén elorelépés tortént.

Sarkalatos pontja Sopron térsegének a kozuti kozlekedési infrastruktura, melynek jelenlegi
kapacitasa a meglévd nemzetkézi atmend teher- és turistaforgalomnak, a magyar-osztrak
munkavallalok tobbezres ingazo tomegének és a varost és térségét érintd hazai és nemzetkozi
turistaforgalom nagysagrendjének mar nem képes eleget tenni, ezéltal a desztinacid
versenyképességét kedvezétleniil befolyasolja. A jelenleg kivitelezési fazisban 1évo, régen vart
Gyor-Sopron-hataratkeld M85 gyorsforgalmi autott, mely részben tehermentesiti a belvaros
kozlekedését, kikertild titvonalat biztosit az ingazok és gyorsabb kdzlekedést a turistak szdmara, de
csak reszben jelent csak majd megoldast ezekre a komplex problémakra.

A turizmus szempontjabol a kézelmultat érintd tovabbi lényeges tényezd, hogy a rendszervaltas
utan a burgenlandi hatartérség felismerve a magyar turistdkban rejld potencialis vendégkort,
jelentds fejlesztéseket valositott meg, mely Sopron é€s térsége vendégforgalmara kedvezotlen lehet.
Az egyiittmiikodés lehetdsége nehezitett, melyet pl. az is szemléltet, hogy mig a magyar
prospektusok, informacidés anyagok, internetes feliiletek széleskorien (mintegy ,,ingyen
marketingként”) informalnak az osztrdk turisztikai nevezetességekrol, programokrol, osztrak
részrél ez egyaltalan nincs igy. Az 6 kiadvanyaikban, tdjékoztato feliileteiken az osztrdk hatarnal
még a térkép utjai sem folytatdédnak Magyarorszag irdnyaba. A fejlodd belfoldi turizmus mellett
tehat a hatar menti osztrak vonzerdkkel konkuralva kell kialakitani Sopronnak 1j turisztikai
pozicioit, az egylittmiikodési probalkozasok magyar részrdl folyamatosak.

A vérosban és a térségben zajlo fejlesztések célja a Sopron marka kialakitasa, és igy a varos
pozici0janak, imazsanak megerdsitése. Az 1) egyedi kinalat igy lehetévé teszi a torténelmi,
kulturalis sétak dtvozését a felfrisstléssel, regeneracioval, gyogyulassal. A hagyomanyok tisztelete
¢s megbrzése mellett az innovativ fejlesztések (pl. interaktiv élményprogramok, tematikus
utvonalak kidolgozéasa, mobil applikaciok) erdsitik a desztinaciot, amelynek hatérai egyre inkabb
szélesednek. A Fertd térséggel mindig is szoros volt a varos egyiittmiitkddése, ez az irany az aktiv
turizmus termékeinek fejlesztését erdsiti, fokozva ezzel a térség élmenykinalatat.
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5. Sopron belvarosanak turisztikai kinélata es fejlesztései

A primer kutatds alapjainak megértéséhez célszerli roviden attekinteni Sopron belvarosanak
latnivaloit, tovabba az elmult években megvalosult és a kozeljovében tervezett, centrumot érinté
fejlesztéseket.

A térség meghatarozd és klasszikus turisztikai terméke a kulturalis- és érokségturizmus. Kiemelt
vonzerdként emlithetd kutatasunk célpontja, Sopron torténelmi belvarosa, amely viszonylag kis
teriileten szamtalan turisztikai attrakciot rejt magdban, koncentraltan: majdnem harminc kapualj,
atjaro, tobb, mint tiz muzeum, harom templom, harom palota és a régi romai kori varfal
sétadtvonala talalhatd itt. Kilonlegességnek szamit az is, hogy a varos 432 miiemlékének 94,9%-a
torténtek mizeumpedagdgiai és élménypedagogiai fejlesztések, melyek interaktiv. modon,
élménycentrikusan teszik lehetévé a latnivalok megismerését, eleget téve ezzel a 21. szdzad
muzeumokat és mizeumpedagégiat érintd kihivasoknak (KALDY 2016, KOLTAI 2016). A turista
a torténelmi negyedekben ma mar nemcsak latnivalét, hanem interaktiv élményt is keres. A
kozelmalt fejlesztésének eredmeényeképpen erre mar lehetdség nyilik a Kozponti Banyaszati
Muazeumban a gyermekeknek kialakitott Elménybanyaban, ahol jatékos modon mutatjak be a
nyersanyagok kitermelésének 1épéseit, a Macskakd Gyermekmuzeum és K6zosségi Térben, ahol régi
korok ruhdinak felprobalasara, korabeli életmodok megismerésére nyilik lehetéség, vagy a
Tliztoronyban, ahol 2017 8szét61 a régi toronyOr szobaban kivetitik az 1676-0S, az egesz varost
elpusztito tlizvész sziluettjét. A Nagyboldogasszony-templom, népies nevén Kecske-templom, mely
a torténelem soran koronazas és orszaggyiilés helyszine is volt interaktiv vezetéssel latogathato. A
belvaros , kiilsé kore”, a Varkertilet iizletsoraival, éttermeivel, kavézdival varja a turistakat.

Az elmult évtizedekben a fejlesztéseknek koszonhetden jelentds atalakulason ment at a belvaros
arculata, mely a varosi lakossag ¢és az ideérkez0 turistak igényeinek kielégitését egyarant szolgalja.
Az elso jelentdsebb beruhdzasnak tekinthetd a 2009-ben a Pet6fi tér alatt kialakitott 226 féréhelyes
mélygarazs létrenozdsa, mely részben enyhitett a neuralgikus pontnak tekintheté belvarosi
parkolohely-hianyon. A tér 2011-ben megujult, atepitésre kerdlt, modern burkolati elemeket
kapott, tovabba viz- és hangjatékot nytjtd szokokuttal és 0j koztéri butorokkal egésziilt ki, amelyek
a helyiek és a turistak kényelmi igényeit egyarant kielégitik.

A 2008-as Integralt Varosfejlesztési Stratégiaban (SOPRON MJVO, 2008) meghatarozasra kertilt
,»A varoskdzpont értékmegdrzé megujitasa — I. iitem” elnevezésii projekt sziikségessége. A projekt
keretében 2009 és 2013 kdzott kialakitasra kerllt a Varfalsétany, amely Sopron kdzépkori vedelmi
rendszerét mutatja be, valamint felajitottak a F6 teret és a Tiiztornyot, tovabba utobbi épiiletében
modern informacios pontot és fogadokdzpontot hoztak létre. 2015-ben fejez6dott be a Varkerilet
teljes strukturdlis és Utburkolati rekonstrukcidja, amelynek soran az modern utcabutorokkal és
jatszotérrel boviilt, tovabba kialakitasra keriilt a Maria-szoborndl egy Uj, rendezvények helyszineként
szolgéld kozosségi tér. 2016 decemberében az Uj tdmogatési dontés értelmében a kozeljovében
elindul a,,A varoskozpont értékmeg6rz6 megujitasa — I1. item” projekt, melynek soran ugyanazon
épitészeti koncepcié mentén a Kisvarkeriilet és a Széchenyi tér — Otvos utca kozotti szakasz is
megUjitasra keriil (SOPRONI VAROSFEJLESZTESI KFT. 2019) — ezen két szakaszbol a
Széchenyi tér — Otvos utca kzotti 2020. decemberében atadasra keriilt.

2016-ban, a kormany felismerve Sopron és a Fert6-taj kiemelt turisztikai attrakcioit és nemzetkozi
fogadodteriletté valasanak potencialjat, a 429/2016. (XII. 15.) a turisztikai térségek és a kiemelt
turisztikai fejlesztési térségek meghatarozasarol sz6l6 rendeletében kiemelt turisztikai
desztindciova vélasztotta a teruletet, létrejott a Sopron-Fertd kiemelt turisztikai térseg, melynek
hatasara jelentds szerephez jut az dgazat tamogatdsa. A Modern Varosok Program keretén beliil
kozel 60 milliard forint Osszegbdl fejlesztik a térség turizmusat, koztilk Sopron torténelmi
belvarosat.
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A 1862/2016. (XII. 27.) Kormanyhatarozat tételesen jeleniti meg a térségben eurdpai uniés és hazai
forrdsok bevonasaval megvalosuld fejlesztések listajat, melynek egyik fO stratégiai fejlesztési
iranya a soproni torténelmi belvaros, kdzépkori varnegyed kulturélis 6rokségvédelmi fejlesztése a
Soproni Varfal, a Fabricius-hdz, a Tébornokhaz és a Storno-héaz turisztikai célu fejlesztését és
Muzeumnegyeddé torténd kialakitasat, tovabba a Szent Mihaly-templom és Sekrestyéshaz
turisztikai céld fejlesztését foglalja magaba, 10,3 milliard forint értékben.

A programban kitlizott célok elérése mar folyamatban van: 2018-ben befejez6dott a Torténelmi
Belvaros teljes utburkolati, homlokzati és kdzmiihalozati rekonstrukcioja, €s a homlokzatprogram,
mely tébb mint 30 000 négyzetméter fellletet Ujitott meg 21 belvérosi éplileten (SOPRONI
VAROSFEJLESZTESI KFT. 2019).

A kutatas témajahoz kapcsolodéan megemlitendd, hogy az 1) turisztikai trendekhez illeszkedéen
sor Kkerllt tematikus Utvonalak Kijelolésére, melyeket a turistdk Onalléan, kiadvany, illetve
tematikus tablarendszer segitségével bejarhatnak. Ezen tilmenden adott idédpontokban vezetéssel
jarhatok végig a Tourinform szervezésében és egy palyazati tamogatassal miikodé projekt
keretében. Sopron varos honlapjanak turisztikai felulete tematikus sétak, ingyenes setak és ajanlott
sétautvonalak megnevezéssel, fénykép €s térképmelléklettel ad ezekrdl informaciot. A ,,Klasszikus
belvarosi séta” utvonala 6sszefoglalja a belvaros fobb nevezetességeit a Fo tér, Tliztorony, Varfal
sétany utvonalat bejarva. ,,A soproni fenyveserdd aljaban” elnevezésii témautvonal az Also- €s
Fels6-Lovérekkel ismerteti meg a latogatot. ,,A poncichterek vildga” sétautvonal a varos
szOlészeti-bordszati multjat, a kékfrankos legendajat mutatja be, kiegésziil az egykori
Wirtschaftsbiirger varosrész megtekintésével. Vezetett formaja borkostoldval zarul. Altalaban
havonta két alkalommal, a Tourinform honlapjan meghirdetett idépontban szerveznek ingyenes
idegenvezetést, melyen internetes eldzetes regisztracioval lehet részt venni. A szakrélis
nevezetességekre koncentrald ,,Ahol ¢ég ¢és fold taldlkozik” elnevezésii séta a torténelmi
belvaroshdl, a Szent Gyorgy utcabdl indul és a feldjitott Szent Mihaly templomnal ér véget. A
,Belvarosi séta” szakszerli vezetéssel mutatja be a belvaros latnivaloit. Az ,,Erdei séta” a Hotel
Lévér buszmegallojatol kiindulva a Karoly-kilato erintésével természeti kornyezetben biztosit
tardzasi lehetéséget. A turistak térhasznalatanak bdvitését szolgaljak a kitablazott ajanlott
sétaltvonalak, melyek vegigjarasa akar tobb kilométer megtételét igényli. A 3300 méter hosszu
Virisi sétatt tanosvény stilizalt Tliztorony logdval jelolt utvonalan erdei tornapalyat, jatszotereket,
pihendpadokat, asztalokat, sot pelenkazohelyeket is kialakitottak. A 8600 méter hosszi Ciklamen
tandsvény, mely Magyarorszag elsé tandsvénye volt, feny6erdok, forrasok, kilatok kozt vezet. A
Borostyan turautvonal hatarokon ativel6 kalandot kinal az ausztriai Fertomeggyestol a Soproni-
hegység hatarszakaszaig.

A bemutatott beruhazasok alapjan lathatd, hogy Sopron az elmualt évtizedek legnagyobb
jelentdségli varosképi és kulturalis fejlodésén megy keresztiil, melyek a turisztikai fogaddképesség
novelésében is jelentds szereppel birnak. Ezek a fejlesztések azért is lényegesek, mert a
rendszervaltas elott a varos és a térség turizmusanak fejlesztésére csak nagyon csekély allami
forrast biztositottak, s6t a Fertd to turizmuséanak fejlédését hosszabb iddn keresztiil adminisztrativ
eszkdzokkel (hatarsav korlatozasok) is akadalyoztak.

6. Eredmények

6.1 Az egyes attrakcidk és a belvaros térszineinek latogatottsaga

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a Sopronba érkez6 kulturalis latnivalok irant érdekl6dd
turistak az elemzésb6é1 adodo becslések szerint kb. 20-25 percet toltenek sétaval, nem beleszamolva
az adott latnivalokban toltott idejiiket. A latnivalok szamaval Gsszevetve ez az id6tartam rovidnek

tinik, mely mindenképpen a megfeleld attrakcio- és latogatdbmenedzsment eszkdzokkel
meghosszabbithato és a mai kor igényeinek megfeleld tartalommal megtdlthetd lehet.
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Az adatok alapjan a torténelmi belvaros és a varos funkcionalis és rendszerszerit mitkodésének
talalkozopontjaként, csomopontként a F6 tér — Varkerilet, a Széchenyi tér — Vérkerulet, kisebb
mertékben az Orsolya tér — El6kapu utca — Varkeriilet nevezheté meg. Kozlekedési szemponthoOl
mindegyik helyszin sziik keresztmetszetet jelent, a két utobbi esetében a turistabuszokrdl valo fel-
és leszallas kilonosen problematikus pontként jelentkezik. Ezeken a helyszineken a parkoldhelyek
szinte minden napszakban nagymértékben telitettek, hiszen turisztikai, kereskedelmi és
kdzigazgatési, kbzoktatasi intézmények szempontjabol is frekventalt térségként funkcionalnak.
Az egyik legfontosabb eredmény, hogy az egyéb latogatottsagi statisztikdkkal egyezden a
megkérdezettek 93,8% keresi fel a FO teret, ahol a Tiliztorony, mint a varos leghiresebb
latvanyossaga talalhato. Ot utca csatlakozik be a térre, valamint a Varkeriiletrdl is minimalis
sétaval elérhetd. A FO tér egyben a kedvelt és 86,9%-ban felkeresett Varfalsétany egyik fo
Kiindulasi pontja (1. abra).

Ehhez kapcsolodod nagyon fontos eredmény, hogy az El6kapu utcan keresztiil a valaszadok 66,7%
kozeliti meg a Fo teret. A Varkeriiletrdl nyild, sz€p panoramaju utca ismert €s kedvelt, a Sopronrol
megjelend fotdokon is gyakran szerepel. Ezeknek a vonzerdknek az ismertsége és latogatottsaga
megfelelonek értékelhetd, azonban célszerli lenne a kiillonbozd tematikus Utvonalak hangstlyos
kiindulépontjava tenni.

A megkérdezettek csupan 45,8% ment végig a FO térrdl nyild Varoshaz utcan, ahol a nagyon
érdekes varfal egyik legnagyobb régészetileg feltart latvanyossaga talalhatd. Az eredmények
alapjan az utvonal kitablazasa és a turisztikai térképeken, online feltleteken valo hatékonyabb
kozlése szlikséges lenne.

A vélaszolok 58,3 % ment végig a Szent Gyorgy és az Uj utcan, melyek a belvaros két legnagyobb
¢s legtobb latnivalot tartalmazé utcai, sok esetben egy belsé korsétaval vonzzak az érdekloddket.
Itt talalhatok a kozépkori Zsinagogak, a Szent Gyorgy templom, a Macskakd Kozosségi Tér és
Gyermekmuzeum, a Labashaz. Az utcak forduldja a 66,7% latogatottsagu Orsolya térbe torkollik,
ahol egy altalanos iskola és gimnazium impozans épllete és egy sajatos, az utcasorba illeszkedd
templom ¢épiilete talalhato. Ezeknek az Gitvonalaknak a latogatottsaga megfelelonek mondhatd, de
ugy gondoljuk ezekben is rejlik még fejlesztési potencial. Népszertiségiik foként a hatékonyabb
kommunikaci6 segitségével erdsitheto.

A Kolostor utca jelenleg nyitott, latnivalo nélkuli szép hdzakbol allé utcaja 50%-os latogatottsagi
értékével minden masodik turista sétadtvonalat jelentette.

A torténelmi belvaros leglatogatottabb utcaja 75%-al a Templom utca, melynek f6 latnivaloja az
orszag egyik legnagyobb evangélikus temploma és a Luther Kereszt.

Sopronban a szakemberek és a varosiak tobb forumon felvetett problémaja, hogy tébb élettel
kellene megtolteni a torténelmi belvarost, évtizedes vitaja ez a turisztikai tanacskozasoknak. De az
igazsag az, hogy épitészetileg és tortenelmileg sem volt soha a tdmegturizmus szintere Sopron
torténelmi belvarosa. Viszont a Varkerlet széles korutja, mindkét oldalon a szaz-szaz miiemlék
éplileteivel és ilizleteivel a forgalom és az ,¢élet” meghatarozo része a varosban. A torténelmi
belvaros viszonylag nagy alapterulete ellenére csak gyalogosan jarhat6 be (a behajtas engedélyhez
kotott), talan ez is kozrejatszik abban, hogy szinte csak a gasztro- és kulturalis turizmus irant
érdekléddknek vonzerd. A szenior korosztaly szadmara a kizarolag gyalogos megkdzelithetdség
komoly problémat jelenthet. Sopron turizmusaban jelentds aranyt, ,.biztos pontot” képvisel az
,»ezist korosztaly”, melyben mind az osztrdk, mind a magyar nyugdijasok jelentds szdmban
szerepelnek. Osztrak részrdl a bevasarloturistaként, magyar részrél csoportos, szervezett utazoként,
illetve a szanatériumokban gyogykezelt hozzatartozok latogatdiként a szezon hosszabbitasaban is
jelentés a szerepiik. Szamukra fontos szempont a bevasarlasi lehet6ségt6l, parkold autotol,
turistabusztol vald minél rovidebb tavolsdg. Problémat jelent az idés kerekes székes, bottal
kozlekedd latogatok szamara az autentikus macskakd kovezet. A kevesebb latogatdt vonzo utcak
kockéazatossa teszik az Uzletnyitast.
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Ez is kdzrejatszik abban, hogy a torténelmi belvaros zleti kinalata szegényes, melynek oka kozt
nevezhetd meg a magas bérleti dijak, a forgalom szezonalitasa, a kornyezethez ill¢ {izletprofil
behatéroltsaga és a potencialis vasarlok volumenének viszonylag alacsony szdma. Az Uzletek
szines forgataganak szintere a Varkeriilet, a kihivds az, hogy a Varkeriiletrl becsabitsuk az
érdeklodot a gyonyori belso utcakba, illetve, hogy az 6rokségturizmus szerelmeseit kicsabitsuk az
élettel teli Varkeruletre. Az utébbi évek fejlesztéseinek koszonhetéen, a F6 tér igazan élettel teli.
Latogatottsaga a mintavétel szerint 70,8%. A fiatalabb korosztaly esetében a térhasznalat
bovitésének potencidlis eszkdze lehet érdekes applikaciok kidolgozasa a latnivalokhoz
kapcsoléddan vagy foglalkoztato fiizetek, ,kincskeres6” tutvonalak kidolgozasa, melyeken
¢lményszeriien, kisebb csoportokban végighaladva ismerhetik meg a turisztikai értékeket.

Soproni turisztikai elemzést nem lehet anélkiil hagyni, hogy a parkolasi helyzetrdl ne beszéljiink.
A sziik utcak kicsi forgalomateresztd kapacitdsa, a megndvekedett szamu betelepiild (belfoldi
migracid), az ingadzok és a turistaforgalom miatt kevés a parkolohely. A parkold és helyi
autoforgalom nagysagrendjét jelzi, hogy Sopron varosnak 2018-ban gépjarmiiadobol mintegy 225
millio Ft-t, a parkolok berleti dijabol pedig 394 millio Ft-t meghaladd helyi adobeveétele keletkezett
(SOPRON MJVO, 2019). A Petéfi téri mélygarazs a helyzeten ugyan javitott, de nagy sziikség van
a tervek szerint a Modern Varosok Programbdl elkésziild Arpad utcai 270 fos parkolohaz épiiletére.
Foéként, hogy a sok — turizmust is érint6 — fejlesztés hatasara a parkoldhelyek szama csokkent.

A Pet6fi tér latogatottsaga a szinhaz épiiletével 60,4%-o0s, a mellette elhelyezkedd szlik Szinhaz
utcat 62,5% kereste fel. Ez a rész mar a Varkeriilet része, az értékek megfelelonek mondhatok.

A belvaros harom kis utcdja, mely kimondott latvanyossaggal a miiemléképiileteket leszamitva
nem rendelkezik, név szerint a Hatsokapu utca 29,2%, a Fegyvertar utca 45,8%, és Liszt Ferenc
utca 39,6%-o0s latogatdi megtekintést ér el. Ezeknek az értékeknek az emelésére uzletnyitasokkal
vagy latogathato attrakciokkal volna lehetséges, kilonds tekintettel arra, hogy e teriiletek a
Varkeriilett6] nagyon konnyen megkozelithetok.

A varkeriileti Ogabona tér 52,1%-os eredménye nem meglepd, hiszen a nagyobb autds forgalom,
a kimondott turisztikai latnivald hianyaval, inkdbb csak kozlekedési céllal jelenik meg a turistak
szamara.

A Széchenyi tér Széchenyi szobraval utat és iranyt mutat a varosnak, nemrég az 1956-os emlékmii
is itt kapott helyet. A nagy forgalmu téren éttermek, kavézok, a fOposta épiilete, a Széchenyi palota
¢s sok miiemléképiilet talalhatd. A tér kozepén zold kornyezetben pihenhetiink. meg. A tér nagy
forgalma révén tematikus turak kezdo- és végpontjaként is kedvezden funkcionalhat.
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1. &bra: A turisztikai attrakciok latogatottsag szerinti megoszlasa (%)
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6.2 A felkeresett turisztikai attrakciok kedveltsége

A 2. &bran a felkeresett turisztikai attrakciok hatasat, kedveltségét vizsgaltuk. A ,Nem tetszett”
valaszlehetdséget nem jelolték meg a valaszadok, tobbségében a ,,Tetszett” és ,,Nagyon tetszett”
valaszokat adtdk meg az értékeléskor. A legpozitivabb benyomast a Tiztorony (87,5%) és a
Viarfalsétany (87,5%) keltette a latogatokban, mely esetekben Gsszefliggés mutatkozik az el6z6
abran jelentkezett valaszokkal, hiszen ezt a ket latnivaldt keresték fel legnagyobb aranyban is az
ide érkezdk. A muzeumok koziil a Fabricius-hdz (62,5%), a milemlékek koziil pedig ebben az
esetben is a Hiiségkapu (54,2%) érte el a legjobb eredményt. A Macskakd Kozosségi Tér és
Gyermekmuizeum alacsony valasztottsaganak (12,5%) okat a kikérdezdk szoban rakérdezéssel
pontositottak. A valaszadok mintegy 75%-a kiilonb6z6 okokra visszavezethetden (faradtsag, nem
adekvat érdeklddés, stb.) ezt a latnivalot nem tekintette meg, csak elhaladt elétte. Az alacsonyabb
latogatottsagi eredmény vélhetdleg a vélaszadok Osszetételébdl adoddott, hiszen szakmai
szempontb6l a mlzeum egy muzeumpedagogiai dij mellé 2018-ban allandé tarlataval és
élménypedagogiai  kindlatdval elnyerte ,,Az év kiallitasa, 2018 Kkitiintetd cimet.
Programkindlataval pedig a varos didk- és ifjusagi turizmuséaban hidnypotlo szerepet tolt be, melyet
a Facebook oldal bejegyzésein kivil az is alatamaszt, hogy a soproni és Sopron kdrnyéki iskolak
mind tobb alkalommal vesznek igénybe itt mizeumpedagogiai foglalkozéasokat és népszeriiek a
nyari taborok is.
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A kedveltségi adatok alapjan az eddig végzett fejlesztések jo hatékonysaguak. A turistdk szdméra
érdekesek, ¢lményt adok €és népszertiek, a desztinacid fontos elemeit képezik.

A kevésbé népszerli nevezetességek érdekében attekinteni sziikséges, hogy informativ, marketing
vagy szolgaltatas fokuszu fejlesztések lehetnek-e a fejlodés elésegitdi. Fontos megjegyezni, hogy
a magas ,,Nem volt ram kiilonosebb hatassal” valasztas nem a latnivalorél sz616 véleményt takarja,
a legtobb esetben a turista csak elsétalt elotte €s ezzel jelolte ezt a kategoriat, illetve maga az épiilet
kiilsé6 megjelenését értékelte igy, a kutatas elsdsorban a turisztikai térhasznalatra iranyult.

2. &bra: A felkeresett turisztikai attrakciok vélemény szerinti megoszlasa (%)
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Forras: Sajat kutatas

A 2019. évi latogatottsagi adatok (1. tablazat) a Tiztorony kimagasld népszeriisége mellett a
Storno-haz és a Macskakd Kozosségi Tér és Gyermekmuzeum esetében mutattak a kedvezdtlen
koriilmények ellenére nagyobb latogatottsagot. A Macskakd Kozosségi Tér és Gyermekmuzeum
élménypedagdgiai €s muzeumpedagogiai fejlesztései révén a turista latogatokon Kivil aktiv
kapcsolatot és latogatottsagot tart fenn a térség kdzoktatasi és nevelési intézményeivel.
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1. téblazat: Sopron torténelmi belvaros egyes intézményeinek latogatottsagi adatai 2019-ben

(fo/év)
Pro Kultdra Sopron Nonprofit Kft. — Soproni Pet6fi Szinhaz 68 172
Pro Kultdra Sopron Nonprofit Kft. — Liszt F. Konferencia és 15 400 belépddijas
Kulturélis Kézpont - kulturélis rendezvények 13 000 belépé nélkiili
Tliztorony 65 990
Storno-haz 8 328
Macskaké Kozosségi Tér és Gyermekmuizeum 4 828
Helytorténeti kiallitas, Fabricius-haz 3461
O-Zsinagoga 2926
Patika-haz 1147
Labashaz (id6szaki kiallitasok) 568

Forras: Intézményi adatkozlés, 2020
7. Kovetkeztetések, javaslatok

A kutatéssal, a turistak térbeli mozgasanak vizsgalataval az volt a célunk, hogy megismerjik a
Sopron belvarosaban megjelend turistdk fobb mozgasiranyait.

A belvarosba latogato turistak térbeli mozgésa alapjan elmondhat6, hogy csupan harom kisebb
kozterulet, a Hatsokapu utca, a Lenck atjaro és a Biinker koz latogatottsaga maradt 40% alatt, igy
ezeket nevezhetjiik a latogatas szempontjabol passziv térszineknek. Legtobben a Fo6 teret (93,8%)
a Templom utcat (75%), és a Varkeriletet (70,8%) keresték fel itt tartozkodasuk soran, ezek
abszolut aktiv térszineknek tekintheték. Osszességében elmondhatd, hogy a belvéros latogatottsagi
aranya 54,4%. Ez az eredmény megfelelének mondhatd, de a fejlesztéseket figyelembe véve még
van fejlédési potencidl.

Osszességében a felmérés egy kiilongsen fontos eredményt hozott. A varosban a Varkerileten,
valamint a bels6 belvarosban két jelentdés mozgasi kor figyelhetdé meg a turistak térbeli mozgasat
vizsgalva. A széles kor a jelenlegi varkerilet - Széchenyi tér, Szinhaz utca - Kisvarkerilet, ahol
70-75% koriili a gyalogos mozgas, a torténelmi belvaros magjaban a F6 tér kiemelkedik, viszont a
bels6 utcak, a kisebb korrel 50-55% atlagos eredményt hoznak, a mellékutcak és atjarok tovabbi
csokkenése mellett. A meglévokon kiviil kiilonb6zo, a piaci szegmenseknek (akar korosztaly vagy
érdeklodési kornek) megfeleld, tematikus utvonalak kidolgozasaval, kitablazasaval, kiilonbozo
applikaciok segitségével bejarhato felfedezo, kincskeresé programokkal eldsegithetd a térhasznalat
bovitése. Ugy véljiik, hogy kutatasi folyamatban a latogatottsagi adatok begyiijtése, a kérddiv
kitoltése mellett a kérddives felmérés és a térképes utvonal berajzolasa a kisebb esetszam alapjan
is alkalmas megfeleld validitasti megéllapitasok, kdvetkeztetések, javaslatok megfogalmazasara.
Elmondhato, hogy a Sopronba érkezd belfoldi turistaknak pozitiv megitélésiik van a belvaros
turisztikai kinalataval kapcsolatban, azonban elsdsorban a tradicionalisnak tekinthet6 latnivalokat
ismerik és keresik fel. Az (j fejlesztések és az élményturisztikai kinalat dj elemei még kevéssé
ismertek, sziikség van azok tovabbi megismertetésére, népszeriisitésére. A desztinacido tovabbi
fejlesztése €és a pozitiv imazs erdsitése az élményturisztikai eszkdzdkkel tovabbra is fontos
feladatkent jelenik meg a telepiilés és térségét érinté stratégiakban.

Az eredményekbdl levonhatok olyan kovetkeztetések, melyet a varosvezetés, a varos turisztikai
cége, a Sopron Régio Turisztikai Kézpont és az adott latvanyossagot tizemeltetok hasznosan tudnak
alkalmazni annak ismeretében, hogy a turistdk mozgasiranyait és véleményiiket az adott
latnivalordl ismerik. Ezen ismeretek birtokaban, f6képp a mai online és social media eszkdzoknek
kdszonhetden befolydsolhato a turistak mozgasa, illetve célzottabban folytathaté a kommunikécio,
akar mas turisztikai szolgaltatok és attrakciok szamara is. A latogatasi id6tartam és a felkeresend6
nevezetességek szamanak novelése fontos cél lenne.
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Ennek egyik modja lehet a mar kidolgozott valtozatos tematikus utvonalak népszeriisitése,
megjelenitésenek optimalizalasa, mert a felmérés eredményei alapjan ez elmarad a lehetéségektol.
A fiatalabb és kozépkort korosztaly részére a letolthetd app-ok ismertségének novelése, a
korosztaly- vagy témaspecifikus atdolgozasa is szoba johet, figyelembe véve az internetes
informéciok kiemelked6 jelent6ségét az életiikben. Az idGsebb korosztaly vonatkozasaban a
tematikus GUtvonalak kitablazottsaga, ajanlott Gtvonalak kidolgozasa javasolhat6, bar esetiikben
még nagyobb a szervezett, vezetett utak aranya. Egészségi allapotukra tekintettel sz6ba johet még
az elektromos kisvonattal felkereshetd nevezetességek, utvonalak bovitésének lehetdsége. A diak-
¢s ifjisagi turizmus vonatkozasaban boOvitheté lenne a foglalkoztatd flizetekkel/app-okkal
felkeresheté utvonalak szdma, melyhez esetenként vendéglatasi, kereskedelmi szolgaltatas is
kapcsolodhatna. Erdemes volna a koztéri kihelyezettségii, interaktiv informéciés egységek
ismertségének novelése vagy az egyéni érdeklodésnek megfeleld utvonalak Osszedllitdsara
alkalmas informatikai hattér megvalositasa.

Elgondolkodtat6 adat tovabba, hogy az eredmények alapjan elmondhato, hogy a Sopronba érkezd
kulturalis latnivalok irant érdekl6dé turistak kb. 20-25 percet toltenek sétaval a Belvarosban, nem
beleszdmolva az adott latnivalokban toltott idejliket. Tekintettel a Belvaros nagysagara és a
latnivalok sokasagara ezt a szamot mindenképpen érdemes lenne novelni, akar tovabbi tematikus
utak kidolgozésaval és kitablazasaval, informativ tablak, interaktiv tablak kihelyezésével vagy
specialis turisztikai szolgaltatasok kidolgozasaval.
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