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Absztrakt

Tanulmanyunk, kapcsolédva a turizmus tudomanyanak elméleti és gyakorlati torekvéseihez,
melyek mind a Kkeresleti, mind pedig a szolgaltatéi oldal tekintetében torekszenek a
hozzatérhetség biztositasanak feltérképezésére, illetve megteremtésére, révid bepillantast enged
az akadalymentesség és a fogyatékossag fogalmainak elsésorban bolcselet (a filozofiai
diskurzusokban a vizsgalodas, illetve a kutatas, tovabba a filozofia és a bolcselet kifejezések
szinonim modon hasznalatosak) jellegti kiterjesztésébe.

Arra véllalkoztunk tehat, hogy az élet- és antropologiai filozofia, valamint a buddhista bolcselet
kiemelkedd gondolkododinak a fogyatékossagra, az akadalymentességre és az alkalmazkodésra
utald megallapitasai nyoman a ,kézismert” fogalmak olyan kontextusait vazoljuk fel a teljesség
igénye nélkul, amelyek altal az utazas vilaganak résztvevéi is szélesebb perspektivabol
tekinthetnek mind az érintett emberekre, mind pedig a kinalt szolgaltatasokra.

Munkank alapot teremthet ahhoz, hogy a turizmussal 6sszefliggd szakmai metdédusok atdolgozasa
és kialakitasa soran egy 0 tipust alkalmazkodd szemlélet is bevezetésre kerllhessen a
kozeljovoben.

Kulesszavak: egzisztencialis fogyatékossag, akaddlymentesség, alkalmazkodas, hozzaférhetoség,
turisztikai szolgéaltatasok

Abstract

Our study is linked to the theoretical and practical aspirations of the science of tourism, which
seeks to map and create accessibility on both the demand side and the service provider side, it also
provides a brief insight into the primarily philosophical extension of the concepts of accessibility
and disability.

Therefore, we intend to outline, without claiming completeness, the contexts of “well-known”
concepts, in the light of the referring statements of prominent thinkers in life- and anthropological
philosophy as well as Buddhist philosophy on disability, accessibility, and adaptation, through
which participants in the world of travel can look at both the people involved and the services
offered from a broader perspective .

Our work can create the basis for a new type of adaptive approach in the revision and development
of tourism-related professional methods, which can be introduced in the near future.
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Bevezetés

A turizmusban, tulajdonképpen szegmentumoktdl fuggetlendl, egyre nagyobb figyelmet kapnak a
fogyatékossaggal €10k, az iddsek €s példaul a kisgyermekekkel utazok. Mindezekbdl kdvetkezden
a hozzaférhet6ség dimenzidja elvalaszthatatlannd valt az akadalymentesség megvalésitasabdl
adodo feladatok feltérképezésétol.

Ugy gondoljuk, hogy akar a fogyatékossag, akar az akadalymentesség kozismertnek vélt fogalmai
¢s a beldliik altalanosan levont kdvetkeztetések (GONDOS 2020), nem minden esetben szolgaljak
a tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasat, kiilonosen akkor, ha a fogyatékossag — akar
akaratlanul is — az egészségességgel allitodik szembe (FARKAS 2019, FARKAS — PETYKO
2019).

Kutatasunk sajatos mixét képezi az elméleti és a gyakorlati mddszertanoknak, annal is inkabb, mert
az irasmi gerincét az €letbdlcselet, tovabba a filozotiai hermeneutika egy originalis megkozelitése
adja. A tanulmanyban bevezetésre keriil két 1), elsdsorban az antropologiai filozofia €s az
életbolcselet vilagaban gyokerez6 fogalom, a hermeneutikai gémb és a metaviduum (Mindezen Gj,
vagy Ujszerl bolcseleti vizsgalodasi médok €s fogalom feltarasi médok részletesebb kifejtése: Az
egzisztencialis fogyatékossagban rejl6 kiteljesedési lehetdségek - Betekintés a fogalom
jelentésvilagaba cimii PhD értekezéstervezetben talalhatd. Melynek kutatéhelyi vitdja lezajlott
2020 juniuséban. A nyilvanos védésére varhatoan 2021 tavaszan fog sor kerilni. (FARKAS
2020b). Ezek részletes bemutatasara a terjedelmi korlatok okén sem kertlhetett sor, azonban
mindkettdt egy olyan megkdzelitési modnak, ha tetszik vizsgéalodasi ,,vilagitétoronynak™ tekintjiik,
melyek altal az egzisztencialis fogyatékossag, az akadalymentesség, az alkalmazkodas és nem
utolsé sorban a fenntarthatosag értelmezési és gyakorlati dimenzidinak szama jelentésen boviil.
Ezaltal a roluk megszerezhetd ismeretek eddig felfedezetlen teriiletei vallnak hozzaférhetové a
létben utazé ember szamara. A hermeneutikai jellegli vizsgalodas egyik sajatossaga, hogy az ember
szamara elérhet6 vilag és 1étismereti stb. horizontok kozotti toredezettséget — ahol lehetséges —
kozelitse és Osszeolvassza. Egy kort létrehozva, ahol a mult, példaul irasban rank hagyott
tudasvilaga €s a sajat korunk hasonl6 tartalmai 6sszeérnek a szellemi eréfeszitések eredményeként,
mintegy megtermékenyitve egymast. (GADAMER 2003). Ugy latjuk, ezt a kétdimenzids
megismerési struktdrat ki lehet és is kell terjeszteni haromdimenzidssa, ez a hermeneutikai gémb,
ami az emberi tudas teljes kanonjat is szimbolizalja. Ekképpen nincs sz6 a fent emlitett
horizontokrol, vagy zart tudomanyteriileti megkozelitésekr6l, hanem egy folytonosan valtozo
horizontot érzékellink és utazunk be mindannyian. Ezt a holisztikus perspektivat ismerjik,
ismerhetjik meg egyre részletesebben. Azonban ennek a hatalmas mérete, mélysége és
Osszetettsége okan, az attekinthetové valas érdekében, a gomb ,,koriili” és a belso tereiben torténd
kutakodashoz egyarant sziikség van az individualitas atmeneti feladasara és a metaviduum allapot
clérésére. Ez a késObbiekben emlitésre keriild szimbiotikus ember egyik posztmodern
archetipusaként is értelmezhetd. Ez a 1étviszonyulasi aspektus a jelen tanulmanyban érintdlegesen
emlitésre keriild buddhista filozéfia szemlélettel kozeli rokonsdgot ,apol”, ahol is a Foldet
benépesitd valamennyi €16 és élettelen entitds egymastol elvalaszthatatlan és hierarchia mentes
viszonyban &l (TOTH — FARKAS 2019).

Amikor tehat a hermeneutikai horizont-0sszeolvadast emlitjik, ott a hermeneutikai gémbre is
gondolunk, illetve ahol a szimbiotikus emberre utalunk, ott a metaviduum allapot lehetséges elérése
is magatol értetddod cél.

Ehhez szorosan illeszkedik a konkrét utazdstudomanyi kutatis, mely elsdsorban a digitalis
elérhetdség, hozzaférhetdség és akadalymentesség vilagabol meriti adatait és allitasait.
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1. A létezéstol onmagat elvalaszto egzisztencialisan fogyatékos emberrol

Mint tudjuk, a vilag lakossaganak kozel 6%-a maradando latés, hallds, mentélis, autisztikus,
mozgasszervi stb. vagy halmozott fogyatékossaggal ¢l6 ember, az ezekbdl fakado ,.sajatosnak
mondott tulajdonsagok” megakadalyozzak Gket a tarsadalmisagban valé aktiv — és legtobb esetben
az 6nallo — életvitel kialakitasaban is (FARKAS — PETYKO 2019).

Az eddigi vizsgalodasaink sordn az életfilozofia kontextusait szamba véve szamunkra
egyértelmiivé valt, hogy a fogyatékossagnak a hétkdznapi értelemben hasznalt modjai egyszeriien
nem fedik le a lét és a létezés rendkivill széles és mély értelmezési tartoméanyait, mely az emberek
szamara, mint lehetdség rendelkezésre all. A fogyatékossag, mint 6nall6 fogalom, etimologiailag
¢s nyelvészetileg egy szakmai ,,csemege” lehet a hozzaértoknek. Mi, a magunk részérdl ezen
olvasatok esetében nem rendelkeziink megfeleld szakmai felkésziiltséggel. Ezt azért jegyeztiik
meg, mert a soron kovetkez6 fogalombdvitési és elmélyitési kisérlet leirdsa nyelvészeti kérdéseket
nem fog érinteni. Tovabba osztjuk Heidegger alabbi filozéfia ,.feladat kijelold™ allaspontjat,
melyben ¢€lesen elvélasztja a két vizsgalodasi médot egymastol: ,,Emellett a ,,szubjektum” és az
,,objektum” a metafizika téves elnevezései, mely a nyugati ,, logika” és ,,grammatika” formajaban
folyamatban, azt ma még csak épphogy sejteni kezdjik. A nyelvet kiszabaditani a grammatikabol
és utat nyitni neki egy eredenddébb lényegszerkezet felé; ez a gondolkoddsra és a koltésre var.”
(HEIDEGGER 1994:118).

Tehat abbol a kérdésbdl indultunk ki, hogy a sajat szellemi eredetvidékétdl (HEIDEGGER 2019),
— illetve, ahogyan mi azt nevezziik, a forrasvidéktol — eltdvolodott ember miként értelmezheti az
eddigieknél helyesebben a sajat ontologiai, ismeretelméleti és transzcendens dimenziokat is
feloleld 1étmegismerési lehetdségeit?

A filozofiai diskurzusokat a fenti kérdések, talzas nélkiil kijelenthet6, évezredek 6ta mozgatjak. A
magunk részérdl, mint mar utaltunk ra, egyik kategorikus megkozelitési mod mellett, vagy ellen
sem kivanunk allast foglalni. Arra téreksziink, hogy egy olyan szintézist vazoljunk fol, — ha nem
is teljes részletességgel, — ami az eurdpai és az eszak-amerikai bolcseletben, és a kiilonb6zo
szaktudomanyok, ugy, mint esetinkben a turizmussal kapcsolatos vizsgalodasok
megkdzelitésmodjaiban nem megszokott, de a buddhai filozofia gyakorlataban teljesen elfogadott.
Mindezekb61 kovetkezik, hogy az abszollGtumok, a hierarchidk és a dualitasok menten elrendezett
lét és létezés leirasok, tehat a megalkotott fogalmak, értelmezésiinkben a legtébb esetben
eltavolitanak a valdsagtol. Optimistabban megkozelitve allando és attorhetetlennek tiing ,,falakat”
hoznak létre az ember ¢és a valosag kozott (HEIDEGGER 1988). Ebb6l kovetkezdleg a
fogyatékossag kifejezés egzisztencialfilozofiailag a JASPERS (2004) nevéhez fiiz6d6é hasitas
kovetkezménye. Jaspers értelmezésében a fenti szétvalasztds a szubjektum és az objektum
mesterséges elkilonitése. Ennek kdvetkeztében az ember hol az egyik, hol a mésik perspektivaba
igyekszik magat belehelyezni. Es Ez az 5nmagan elkdvetett erdszak tovabb hasitja ezt az egyébként
is kritikus kovetkezményeket rejtd, sajatosan dudlis létallapotot (JASPERS 2008).

Itt kell szot ejteni a fenti, igencsak sok kockézatot rejtd létszemléleti allapot jaspersi feloldasi
javaslatarol, mely nem mas, mint az atfogonak nevezett allapot (JASPERS 1996). Ertelmezésiink
szerint a német filozofus ennek az elérési és fenntartasi modjat és szlikségességét taglalja szinte
valamennyi munkajaban. Ezek Iényegi elemei a kovetkezok: a szubjektum és az objektum kozott
mintegy hidat sziikséges épiteni a létben valo eligazodas és relativ stabilitas elérése érdekében. Ez
a hid koti 6ssze a két perspektivat, és ez az épitmény a kommunikacié elemeibdl all 6ssze (NYIRI
2015). Ennek a kézzelfoghato és empirikusan is nyomon kdvetheté modjat teremti, teremtheti meg
az akadalymentes utazas megval6sulasa (FARKAS — PETYKO 2019).

Ugy tekintiink tehéat a fogyatékossag és az egészségesség egymassal szembe allitasara, miképpen a
sajat létezésének allanddan valtozé természetét elfogadni nem tudo, egzisztencialisan fogyatékos
ember dnmeghatarozasi kényszerére (FARKAS 2019).
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Elére bocsajtjuk, nem cafolni igyeksziink a testi, érzékszervi, mentalis, vagy mindezek
halmazataként fennalld fogyatékossagok létezését, csupan az emberi test végességébdl,
torékenységébdl, vagyis az idébevetettségbdl eredé — a legtobb esetben érzékelheté — jegyeiként
értelmezziik. Annyiban osztjuk a fogyatékossadgtudomany idevonatkozé allaspontjat a tarsadalmi
akadalyozottsag esetében, hogy a felsorolt maradand6 vagy atmeneti allapotok valéban gatolhatjak
az érintett emberek boldogulasat a sajat kdrnyezetiikben. Tehat az utazas vildganak keresleti és
kinalati oldalainak elérése egyarant nehézséget okozhat szamukra (GONDOS 2020). Az érintett
emberek tehat nem tudjék, vagy csak igen nehezitett kortilmények kodzott képesek kiaknazni a
tarsadalom nyujtotta lehetéségeket, szolgaltatasokat, s ez az akadalyozottsag gyakran ,atterjed” a
hozzatartozoikra és a segitéikre is. Ezért a fogyatékossagok ,.klasszikus” besorolasait elneveztik
funkciondlis fogyatékossagnak, utalva ezzel a fogyatékossadgtudomany altalunk is helyesnek
gondolt torekvésére, mely a fogyatékossagok medikalis természetérdl a szocilis
korlatozottsagokra iranyitja a figyelmet.

Tehat a fentebb emlitett egzisztencialis fogyatékossag minden embert érinté mivolta jelentésen
atirja a fogyatékossagrol eddigiekben hasznalt — majdnem determinativ, de mindenképpen
diszkriminativ — terminus technicusainkat. Bizunk benne tovabba, hogy pozitiv hatast gyakorol
kdzeptavon a tarsadalom 6n- és emberszemléletére is.

Ferdinand Tonnies, gondolatvilaga a tarsadalmak szervezddésérdl részben megerdsiti sajat
allaspontunkat, igaz sem explicit, sem implicit moédon nem emliti az ember Ugymond
fogyatékossagait. A német tudos véleménye szerint az ember a természet része volt egykor,
kozosséget alkotott azzal €s embertarsaival. Majd fokozatosan, ,,miivileg” létrehozta az egyre
bonyolultabba valé mesterséges tarsadalmi berendezkedéseket (TONNIES 1983). Ebbél fakadoan
aztan egyre jobban eltavolodtak egymastol a kozos emberi értékek és érdekek. Igy tulajdonképpen
egyfajta elidegenedési format vazol fel Tonnies. Azonban a természetes allapotbol a mesterséges
felé vezeto utakat 6 egy evolucios folyamatként irta le, de ez a megallapitasa mar jelentdsen elvalik
az altalunk vazolt gondolatvilagtol.

Gehlen értelmezése ehhez részben hasonlatos: az ember azért kényszerilt a tarsadalmisag és a
kultara létrehozéasara, mert a testi adottsagai messze elmaradtak a kdrnyezetében €16 allatokétol,
illetve a testfelépitésébdl adoddoan nem volt képes hossztavon tulélni példaul az idéjaras
viszontagsagaibdl adodo kornyezeti valtozasokat (GEHLEN 1976).

Adler ezt mintegy kiegészitve gy latja, hogy a tarsadalmi haladas torténete egyebek kdzott arrol
sz0l, hogyan miikodtek egyiitt az emberek, hogy fogyatékossagaikat, bizonyos képességek hianyat
leklizdjék (ADLER 1998).

Amit Tonnies, Gehlen és Adler — a mi ertelmezésiink szerint Iételméleti dimenziobol szemlélve
legalabbis — még nem mond ki, Jaspers tulajdonképpen megteszi helyettiik a Mi az ember cimi
kdnyvében: ,, Az ember az dllathoz képest akar fogyatékos is lehet” (JASPERS 2008:163).

Alfred Adler pszichologiai aspektusbdl kozelitette meg a fogyatékossdg mindannyiunkra
vonatkoztathatdsagat. Az Eletismeret cimii konyvében egy 6nallo fejezetet szentel az ember
képességeibdl adodo korlatozottsagainak bemutatasara. Hasonloan Gehlen allaspontjahoz, a szerzo
agy Vélekedik, hogy az emberi kreativitds eredményei — ideértve a nyelvek kialakulasat és
hasznalatat — szinte egyt6l-egyig az emberi lények fogyatékossagaibol, gyengeségeibdl kdvetkezo
alkalmazkodasi kényszer eredményei. Adler az emlitett kényvének ominozus fejezetében igy
beszél errdl: ,, A tarsadalmi haladas torténete egyebek kozott arrdl szol, hogyan miikodtek egyiitt
az emberek, hogy fogyatékossagaikat, bizonyos képességek hianyat lekiizdjék. Mindenki tudja, hogy
a nyelv tarsadalmi vivmany, de kevesen vannak tisztdban azzal, hogy az egyes ember gyengesége,
tokéletlensége volt e vivmany sziiléanyja.” (ADLER 1998:23).
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Mindharom gondolkodé megerdsitett benniinket abban, hogy a funkcionalis és az egzisztencialis
fogyatékossag sziikségszerlien szétvalasztandd emberi létmod. A filozofiai antropologia az ember
¢s allatvilag kozotti 6sszehasonlitasait ezen nézdponton keresztiil fogalmazza meg. A gondolkodd
ember a legtdbb esetben alulmarad a természeti kdrnyezetben megtaldlhatd léthéli téarsaival
szemben, ha a tlléléshez sziikséges testi és biologiai adottsagok jelentik az dsszehasonlitas alapjat
(HORVATH 2019).

Olvasatunkban az ember egy olyan 1étezd, aki a természetbe sziiletve, azzal szimbidzisban élve
kezdte meg ¢l0helye és onmaga megismerését. Az életben maradasanak a feltételei eleve adottak
voltak a megjelenése pillanatatol. Ertelmezésiinkben a novény- és allatvilag tagjai ugyandgy, mint
mi emberek is, mentesek a tokéletesség, de a tokéletlenség allapotatdl egyarant. A tanulmany
keretei nem teszik lehet6vé annak részletes kifejtését, hogy a Buddha tanitdsaban az ember és a
kdrnyezete kozotti mesterséges kilonbségtétel nem létezik. Természetesen a nyilvanvald
kiilonbozOségek a tanitasban megjelennek, de ezek csak azért vannak kiemelve adott helyeken,
hogy ravilagitsanak az ember egyediilallo lehetéségére, amely megkulonbozteti minden
bolygdnkon talalhato életformatol, vagyis arra, hogy az ember képessé valhat a létezés és 6nmaga
megismerésere, ezaltal pedig a szenvedések korforgdsabdl valo megszabadulasra (a 2019-ben
publikalt The terminologies of two religious leaders. Rhetoric about communities in Pope Francis'
and Dalai Lama's tweets cimli tanulmanyban, a XIV. Dalai Lama és Ferenc Papa twitteres
kommunikaciojat elemeztik (TOTH — FARKAS 2019). Ebbél az is kideriil, hogy a buddhista
vezetd a leirt modon értelmezi a Buddha tanitasat, az emberi lények, az allatok, a novények, de
még az élettelen természeti képzédmények kozott is fennalld megbonthatatlan kapcsolatrol.)
Véleményunk szerint a homo sapiens sapiens meghatarozassal parhuzamosan es azzal
egyenértékiien, az embert szimbiotikusnak is nevezhetjik. Ez a vele szlletetten egységlény
potencialitas formajaban hordozta magaban az egzisztencialis fogyatékossaghoz kapcsolddd
tulajdonsagokat. Ekkor még akadalymentesitdnek sem volt nevezhetd, tudvan, hogy a természettel
Osszefonddott lIétezése nem akadalyok kusza haldjaként tekintett a kdrnyezetére, hanem mint az
élet velejaro tulajdonsagakent, alkalmazkodott hozza.

Kropotkin evolucios elmélete ramutat — igaz, az allatvilag tagjainak megfigyelésein keresztul — az
egylttmiikodés, mint torzsfejlédési alapmotivum megkeriilhetetlenségére (KROPOTKIN 1908).
Ezek nélkul az ember helyére és szerepére vonatkozo kategorikus megallapitasok nem &lthettek
volna testet, mint ahogy POLANY| (2004) reciprocitas elmélete is hasonlé6 modon keriilt a
vizsgalodasunk homlokterébe.

Kropotkin és Polanyi Karoly elméletei kéz a kézben jarnak, ha a gadameri hermeneutikai modszer
tudashorizontokra vonatkozd megallapitasait vesszik alapul. Ez kimondja, hogy példaul egy
szoveg ¢értelmezése elsGsorban torténeti Osszefiiggésben folyik, és amikor a szerzé aktualis
mondanivaldjat sikeriil ,¢letre kelteni” az aktudlis jelen pillanatdban, az értelmezési horizontok
6sszeolvadasa jon Iétre (GADAMER 2003). Ilyenként tekintlink az utazas tudomanyara is, tudvan,
hogy az itt felhalmozott, javarészt gyakorlati ismeretek is hozzajarulnak az emlitett hermeneutikai
tudastar boviiléséhez.

Ugy gondoljuk, ez a horizont-osszeolvadas hatékonyabban érhetd el, ha nem csak a gondolataink
szintjén igyekszunk életre hivni példaul az irasban megd6rzott filozofiai mondanivalot, hanem a
tudatunkban megfogalmazddott kérdéseket, allitasokat és véleményeket szoban is kifejezzik,
olyan emberek tarsasdgiban, akik az adott téma irant érdekl6dnek, vagy abban érintettek
valamilyen madon.

Visszakanyarodva a Kropotkin és a Polanyi altal kidolgozott elméletek egymast kiegészitd
mivoltara, latni érdemes, hogy mindkét filoz6fus a maga teriletén — pontosan az empirikus
vizsgéalataik eredményei nyoman — arra az életfilozofiailag is alatdmaszthaté megallapitasra jutott,
hogy az ember egyiittmiikodé képessége nem kizarolag a fennmaradasa érdekében utdlag
kifejlodott tulajdonsdgok egyike, hanem létezésének mintegy ontologiai fundamentuma. Ez egész
egyszeriien a két szem, két fiil, két kéz... stb. kdvetkezménye. Ezek egyiittmiikodése nélkiil (,,nem
tudja a jobb kéz, mit csindl a bal”’) az ember ¢életképtelen lenne (KATONA 2014).
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A kolcsonds segitség €és a reciprocitas tehat, vélemenylnk szerint, az embert szellemi értelemben
is létrehoz6, a vildgunkat meghataroz6 és az utazasai sordn megvalosuld felfedezések
tapasztalataibol is eredeztethetd attitidok Osszessége. Mindezek akar részleges elfeledése
alapjaiban valtoztatja meg korunk individuumait. Az 6nalléva alakuld (poszt)modern emberkép
kapcsan megjegyezzik, hogy az individualitdis meghaladasat tekintjik az egzisztencialis
fogyatékossagban rejlo kiteljesedési lehetéségek kapujanak, vagyis az Ggynevezett metaviduum
létrejottét (FARKAS 2020b).

Mivel a tanulmany keretei nem teszik lehetévé a fogalom, illetve a 1éthez és a tobbi
embertarsunkhoz valo, természetében mas viszonyulas kifejtését, roviden ez a kdvetkezoképpen
foglalhat6 6ssze a hermeneutikai vizsgalodas kontextusaban: a toredezettségmentes hermeneutikai
szemlélet alkalmazhatosdganak egyik alapfeltétele a kutatéiindividuum iddleges feladasa az n.
metaviduum allapotba torténé beleoldddasért ,,cserébe”. Vagyis, a vilagunk megismerésének és az
ezidaig megszerzett tudasunknak a toredezett mivolta egyszerlien rakényszerit benniinket arra,
hogy feladjuk a felfedezéseinkhez elengedhetetlen individualitdsunkat annak érdekében, hogy a
folyamatosan boviild ismereteinkrél egy egységes, bar nem homogén képet alkossunk a mindségi
létezésiink érdekében (CSIKOS 2008).

Meggy6z6désiink, hogy ez a felejtés allapot a fentebb emlitett HEIDEGGER-i (2019) létfelejtés
felejtésének egy ujabb fokozata, vagy alloméasa. Emberré valni nem egy evolicids Iépcsdfokok
elérése, vagy az oda valé ugrasok megvaldsitasa, hanem ennél joval tobbrél van sz6. Az emberré
valast egy soha le nem zarulé folyamatként ertelmezzik, amely a kétségtelen sziikséges
torzsfejlodési €s biologiai attitidokon kiviil sok-sok szellemi erdfeszitést is megkivan téliink.

A mindannyiunkra egyarant jellemz6 egzisztencidlis fogyatékossag egyrészrdl tehat egy hasitasi
folyamat eredménye. Ennek egyik manifesztacioja a funkcionalis fogyatékossag szembe allitasa
egy eclképzelt egészséges ember idedlképével, masrészr6l az emberségfelejtés egyenes
kovetkezmeénye. Ennek harom aspektusat emeljiik ki. Az els6 a kdlcsonds segitség és a reciprocitas
elvének és gyakorlatanak fokozatos elfelejtése. A masodik az emberré valas véglegesse valasanak
hite. A harmadik pedig a buddhista filozofiaban ismert dukkha eélmény fel nem ismerése, ami
roviden annyit tesz, hogy az ember egyre inkabb képtelen fel- és elismerni a l1étezés ki nem elégitd
voltat.

A kovetkezo fejezetben az akadalymentesité ember fogalmanak kifejtése kapcsan ez utobbi harmas
tagolas jelenti majd a kiindul6 pontot.

2. Az alkalmazkodo6 ember és az akadalymentesité ember kozotti kiilonbségekrol

Ezt megelézéen az olvasok elé tartuk a funkciondlis fogyatékossag és az egzisztencialis
fogyatékossag kozotti, altalunk ontologiainak nevezett kiilonbségrol megfogalmazott
allaspontunkat. Az elkovetkez6kben a mindennapjainkban akadalymentesitésnek nevezett,
elsdsorban technikai jellegli atalakitasokat feltételezd emberi tevékenység bdlcseleti olvasatairdl
fogunk beszélni, melyek mintegy el6készitik a tanulmanyunkat zard, az utazastervezés €s
megvalositas soran az informaciokhoz vald hozzaférés értelmezési tartomanyainak és alkalmazasi
modjainak kiterjesztését. Ez pedig a mi olvasatunkban az akadalymentesség fokmérdje is, tovabba
fiiggetlen a funkcionalis fogyatékossagok meglététdl.

Azt mar megallapitottuk, hogy az emberi Iények sajatos fizikai és tudati felépitésiiknél fogva
kénytelenek a tarsadalmisag és a kulturaik megszervezésére, mint ahogy ezt Gehlen és Adler is
kifejtették. Mi ezt az allaspontot ugyan osztjuk, de azt is hozzatessziikk, hogy az emberi
fogyatékossagok altal mozgatott ilyen tipust tevékenységek éppen hogy Kkatalizatorai az
egzisztencidlis fogyatékossagnak, s ennek egyik ,.eredménye” a funkcionalis fogyatékossagok
majdhogynem démonizalasa.

Tovabb haladva a fogalomelemzés és -alkotas életfilozofiai 6svényein, magatol értetddé modon az
akadalymentesités akadalyaiba Utkodztink. Méar az egzisztencialis fogyatékossag kifejtése soran is
felmertilt annak a lehetdsége, hogy megvizsgaljuk az akadalymentesitésre kényszeriiltség kérdését.
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Napjainkra nyilvanvalova valt, hogy éppen a technikai fejlédés kovetkeztében ujabb és ujabb
akadalyokat és gatakat teremttink magunk koéré (BYUNG-CHUL 2019).

Az emberi életre, mint szimbiotikus létezésre tekintiink elsésorban, ahogyan erre mar tobb esetben
is utaltunk. Ennek az egyik jellegzetessége, hogy az ember alkalmazkodik a kdrnyezetéhez, és ez
az idomulas csak annyi valtoztatasi igénnyel bir és jar, amely minden érintett léttényezé szdmara
biztositja a fennmaradast. Ertjiik ez alatt példaul az életkdrnyezet alakitasanak olyan formait, ahol
a lakokornyezet kialakitasa minimalis karokozassal jar (SCHUMACHER 1991).

A vizsgaldodasaink soran a heideggeri ,,fogalomtisztitds” nyomdokain jarva, egyre mélyebbre
astunk az akadalymentesség eredeti jelentései utan kutatva. Ezen felfedezéut egyik allomasa volt
Erich Fromm munkéssaganak megismerése és mondanivaldjanak e targykorbe torténd integralasa.
Fromm, A szeretet miivészete cimli munkdjdban a szeretetr6l és az emodciokrol olyan
osszefliggésekben besz¢€l, melyek a konyv megjelenését kovetden nagy visszhangot valtottak ki a
tudomanyos élet koreiben ugyanugy, mint a laikus olvasokban. Akként kozelit a szeretet
vildgunkban valé megjelenéshez és a létezeésben betdltott szerepeihez, mintha az a racionalitassal
tokéletes harmonidban mitkddve tudna csak felfedni igazi arcat (FROMM 2012).

Hozzéatesszik, a XIV. Dalai Lama is hasonl6an fogalmaz a tarsadalmi felel6sségilinkrél szo16, vele
készult interjukat 6sszefoglald kotetben. Szerinte a szeretetnél kevés logikusabb dolog van a
vilagon (TENZIN 2005, GOLEMAN 2015).

Az imént emlitett gondolatvilag dobbenetes inspirald erével hatott arra, hogy tisztabban megertsuk,
megéljiik €s jelen esetben irasban megfogalmazzuk, miért is tartjuk kardinalis jelentdséglinek az
alkalmazkoddé ember és az akaddlymentesitd ember kozotti kiilonbségeket. A két emberi
tevékenyseg kozott latszolag nincs nagy kilonbség, hiszen mindkét esetben az ember azért nyul
bele a természetes kornyezete adott szerkezetébe, hogy lehetové tegye maga és tarsai életben
maradasat. Ezzel szemben korunkban egyre inkabb a kényelem szempontjai veszik at az iranyité
szerepét, legalabbis a vilag nyugati felén és Azsia bizonyos fejlettebb orszagaiban. Azonban mi
ugy latjuk, a kettd kozotti kiilonbség az érzelmekrol és az észszeriiségrol felvazolt gondolatmenet
alapjan élhet6 at a legjobban.

Azt, hogy miként definialunk egy-egy fogalmat es ezeket milyen értékhierarchiaba rendezziik, sok
esetben egy athagyomanyozott szocialpszicholdgiai és szociokulturalis keretrendszer konturjai
mentén tessziik. Tovabba azon is malik, hogy felismerjik-e létezeésunk folyamat jellégét, és az
ebbdl fakado, a fogalmainkra is hatast gyakorld flexibilitasi tényezok sokasagat (KOLAKOWSKI
2012).

Természetesen ennek a fajta automatizalt reakcid mechanizmusnak megvannak az elonyei, €s a
hétkoznapokban sok esetben sziikséges is ezen begyakorolt reakcioknak az alkalmazésa.
Esetinkben azonban vilagosan sziikséges latni, hogy az akadalymentesitést (is) mar-mar a
sztereotipiak szintjén hasznaljuk, tehat nem értelmezziik az adott tevékenységre ramutat6 fogalmat.
Fromm hasonlé modon vilagit ra a szeretet — szerinte és szerintink is — fogyasztasi cikké torténd
alkalmazasara, lebutitasara:

,»Az emberek azt hiszik, hogy szeretni egyszerli; csak a megfeleld targyat nehéz megtalalni a
szeretetiinkhdz vagy a szerettetésiinkh6z. Ennek a bedllitottsdgnak kulonféle okai vannak, és
mindegyik a modern tarsadalom fejl6désében gyokerezik. Az egyik ok az a nagy valtozas, amely
a huszadik szdzadban a "szeretet tdrgyanak" kivalasztdsa tekintetében végbement. (...) A szeretet
tevékenyséeg, nem passziv érzelem; nem beleesiink, hanem helytallunk benne. Legaltalanosabban
ugy irhatjuk le a szeretet cselekvo jellegét, hogy szeretni elsdsorban annyi, mint adni, nem pedig
kapni. (...), Az acstanonc eldszor azt tanulja meg, hogyan kell gyalulni a fat; a kezd6 zongorista a
skalakat gyakorolja; a zen {jaszatban az inaskodas 1égz8gyakorlatokkal kezdddik. Aki mester akar
lenni, annak ra kell szannia az egész életét, de legalabbis ehhez kell igazitania. Az ember személye
eszk6zz¢é valik a miivészet gyakorlasaban, és azoknak a sajatos funkcioknak az érdekében kell
karbantartani, amelyeknek meg kell felelnie. A szeretet miivészetére nézve ez azt jelenti, hogy aki
benne mester akar lenni, annak eldszor is gyakorolnia kell a fegyelmet, a koncentraciot és a
tiirelmet élete minden szakaszaban.” (FROMM 2008:2, 14, 64).
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Fromm pszicholégiai és bolcseleti vilagképenek Kiteljesedéséhez elvitathatatlan mddon
hozzajarultak a zen-buddhizmussal és annak egyik beavatott kivalo bolcseléjével, a japan Daisetz
Teitaro Suzuki buddhista filozofus professzorral torténd megismerkedés, és a kettejiik altal
folytatott szenvedélyes szobeli vitdk. Fromm maga avat be benniinket ebbe a folyamatba és az
iddvel kialakuld, emberileg is elmélyiilt barati kapcsolatuk kdlesondsen gyiimolcsdz6 mivoltaba.
Példaul a kettejuk altal irt Zen-buddhizmus és pszichoanalizis cimii munkajukban (FROMM,
SUZUKI 1995).

A lebutitas er6s kijelentés, de allaspontunk szerint sajnalatos modon helyénvald. Arra szeretnénk
ezzel ramutatni, hogy pont az észszerisége veszik el az emberi l1étezés egyik legszebb és
legfontosabb kiteljesedési lehetdségének (BYUNG-CHUL 2019).

Hasonl6 modon az alkalmazkod6 ember és az akadalymentesité ember kozotti eltérésekhez, egy
olyan differencia alakult ki, amely meggy6zddésiink szerint nem magatol értetddd, dnmagaban
nem létezd kiilonbségek 1étrejottét eredményezte. Az alkalmazkodé ember — hasonldéan az
egzisztencialis fogyatékossdghoz — magaban hordozta az akadalymentesité képességet. Csakhogy,
amikor konkrétan fogalmaz, felcimkézi a tevékenységeit és azokat fliggetlen ,.entitasként”
osztalyozza, egyre tavolabb keriil a 1étezéstél és a 16tt6] (WITTGENSTEIN 1989). Igy akadalyok
sokasagat latja meg ekkor a természetben €s a maga legsziikkebb kornyezetében egyarant.

Igy alakul &t az érzelem és az értelem logikus szimbi6zisa emdciok és racionalék halmazaiva
(FROMM 2002), mint ahogy napjainkra a technikai civilizacio minden kepzeletet felilmalo
vivmanyai, vagy a tarsadalmi intézményrendszerek egy globalis akadalypalyava alakultak at.
Kategorikus allitdsaink mogott azonban éppen a végletességeket sugallo kommunikacios és uzleti
szocsOvek mondandoja ellen kivanunk sz6t emelni. Azt allitjuk, hogy az akadalymentesitd ember
elérheti Ujra az alkalmazkod6 ember allapotat, mint ahogy az egzisztencialisan fogyatékos ember
elStt is nyitva all az Gt, hogy Gjra szimbiotikus 1ényévé valjon a 1étezésének. Igy a Heidegger (2019)
altal vazolt létbeli sodrodasat utazassa tudja ismét transzformalni az ember (FARKAS 2019).
Utobbi atalakitas a napjainkban megvaldsulé fizikai utazasokon keresztiil is létrejohet. Ugy latjuk,
a Michalko (2010) altal felvazolt boldogga tevé utazas—boldog utazé paradigma implicite a fenti
létallapot valtast el6legezi meg. Ennek viszont alapvetd feltétele tobbek kozott a mar emlitésre
kerult informaciokhoz valo hozzaféreésnek és ezek infokommunikacios feltételeinek akadalymentes
megteremtése (is). Ezen a tertlileten végzett kutatasinkba enged bepillantast a kovetkezo fejezet.

3. Az akadalymentesség és a turizmus osszefiiggéseirol

A fogyatékossaggal é16k helyzetének vizsgalata, az, hogy — jelen tanulmany keretében — a turizmus
tertiletén hogyan viszonyulunk az akadalymentességhez, akadalymentesitéshez, véleményiink
szerint fontos tarsadalmi, k6zosségi kérdés. Ez a hozzaallas jol mutatja egy orszag lakossaganak
Herettségét”. A moralis megkdzelitésbdl tovabb lépve azonban azt is megfelelden latni kell, hogy a
turizmus iparagban ez egy gazdasagi kérdés is. Az, hogy torédiink-e egy lakossagi csoport, vagy
mas keretek kozott keresleti szegmens igényeivel, hogy megpréobaljuk-e ezeket az igényeket a
szolgaltatasok szintjén kielégiteni, az egyuttal egy gazdasagi dontés is. A kovetkezdkben errdl a
témakorrdl fogalmazzuk meg gondolatainkat, a teljesség igénye nélkiil.

A 2016-os mikrocenzus adatfelvétele alapjan megallapithato, hogy Magyarorszagon 408.021 6 (a
teljes népesség 4,3%-a) a fogyatékossaggal é16 személyek szama (KSH 2018). Ez a statisztikai adat
elsére meghokkentd, hiszen hosszabb id6tavra visszatekintve is ugy tudjuk, hogy a hazai népesség
nagyjabol 5%-a tartozik ebbe a tarsadalmi csoportba. A 2011-ben végzett népszamlalasi adatok is
még ezt az aranyt mutattak, amikor 490.578 {6 sorolta magét ebbe a kategdridba (KSH 2018).
Rogton felvetddik a kérdés, hogy vajon mi torténhetett a tobb mint 80 ezer emberrel 2011 és 2016
kozott? A fogyatékossaggal ¢lok szamanak a statisztikai adatokban mérhetd kiemelkedd mértékii
csOkkenésének egyik f0 oka az egészségi allapothoz kotddd szocidlis ellatdsok rendszerének
jelentds atalakuldsa a megjelolt idészakban.
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Atalakultak az ellatorendszer jogosultsagi feltételei, megsziint a rokkantsagi nyugdij, az iddsebbek
ellatasat oregségi nyugdijra valtoztattak, valamint feliilvizsgaltdk az érintettek munkaerdpiacra
torténd visszahelyezhetdségét. Mindezen intézkedések eredményeként 2011-rél 2012-re az
Orszagos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatosdg nyilvantartdsaban kozel 70 ezer fovel csdokkent az
egészségi allapottal Osszefiiggésben juttatadsban részesiild személyek szama (KSH 2018). A
valtozdsok masik f6 okat, a mi értelmezésiinkben, a fogyatékossaggal éléket ér6 hatranyos
megkilonboztetések adjak, amik eredményeként szintén csokkenhetett a magukat fogyatékosnak
vall6 személyek szdma. Természetesen az a tény is elfogadhat6 szdmunkra, hogy a 2011 6ta eltelt
iddszakban javult a gydgyaszati eszkdzok hatékonysaga, és tovabb fejlddtek a gyogyitasi eljarasok,
amelyek kedvezd hatasa ugyancsak hozzajarulhatott a fogyatékossaggal ¢él0k szamaban
bekovetkezett csokkenéshez.

Mindent dsszevetve, mivel hatarozott adatok nem tamasztjak ala a fogyatékossaggal €16k egészségi
allapotaban jelentds szamban bekovetkezd pozitiv valtozasok tényét, a tanulmanyunk megirasakor
ugy tekintjik, hogy aranyuk a hazai lakossagon belll valtozatlan, kdzel 5%-os (0,5 millio f6)
részaranyt képvisel.

Eurdpa orszagainak 6sszességét tekintve a témaban jartas szakemberek egymastol eltérd adatokat
jelenitettek meg irasaikban a fogyatékossaggal €l6k népességen beliili aranyat illetéen. RAFFAY
és GONDA (2020) szerint az eurdpai lakossag kozel 10%-a (74 millio6 f6) érintett valamilyen
fogyatékossagban, mig GONDOS (2020) azt irja, hogy az elérejelzések alapjan az Europai Unid
lakossaganak 20%-a (89 milli6 f6) lesz fogyatékossaggal €16 2020-ra.

Nem vitatva a szakértOk altal bizonyara mas-mas szempontok alapjan meghatarozott szamokat, a
nagysagrend Oonmagaért beszél. A turizmus szempontjabdl nézve tehat egy jelentds keresleti
szegmensrol beszélhetiink, amelyrél lemondani igencsak rossz dontés lenne. Mivel egyelére nem
tekinthetjiik ugy, hogy az akadalymentességet az altalunk megfogalmazott kiterjesztett modon
(FARKAS — PETYKO 2019) értelmeznék a hazai turisztikai szakemberek széles korben, ezért arrol
is szot kell ejteniink, hogy a fogyatékossaggal €16k specialis utazasi igényekkel rendelkeznek. Ezek
figyelembevétele és a szolgaltatasok ilyen iranyu fejlesztése a kulcsa a turizmusba torténd
bevondsuknak. Hasonléan RAFFAY és GONDA (2020) megéllapitasainoz, a mi kutatasi
tapasztalataink is azt tamasztjak ala, hogy az akadalymentesités a deklaraciok szintjén mar tébb
elemében megvalosult, de a gyakorlat szintjei sajnos sok esetben méas képet mutatnak.

A hozzéaférhetdség biztositasa az Europai Unidban és Magyarorszagon is a fejlesztési célok kozott
szerepel. A hozzaférhet0ség kovetelményei azonban sokféle modon és sokféle részterlleten
értelmezenddk. Jelen tanulményunkban, ahogy azt kordbban is emlitettiik, az informacidokhoz vald
hozzaférés teruletét bontjuk ki részletesebben.

Az akadalymentesités tobbek kozott az informatikai és kommunikacios rendszerekhez valo,
masokkal azonos mértékli hozzaférést is jelenti a fogyatékossaggal élok szamara. Ennek
megvalositasa viszont komoly elmaradast mutat még napjainkban. Példaul az EU27 orszagokban
a nyilvanos honlapoknak csak az 5%-a felel meg a webes feluletekkel szembeni hozzaférési
eléirasoknak (GONDOS 2020).

Magyarorszagon a 2016-os mikrocenzus adatfelvételét kovetben vizsgaltdk a hazai
fogyatékossaggal ¢l0 személyek korlatozottsagat, ,akadalyozottsagat” egyes tevékenységi
terlileteken. Az eredmények pedig azt mutatjak, hogy a fogyatékos emberek tobbsége (59%)
tapasztalt nehézséget a mindennapi életben, valamint kozel felik a koézlekedésben is. S annak
ellenére, hogy a magukat fogyatékosnak definialdé emberek szama csokkent 17%-kal, a
funkcionalitasokat tekintve a legtobb teruleten nott a nehézséggel kiizdok szama a 2011-ben meért
adatokhoz képest. Ilyen példaul a témankhoz kapcsolédé kommunikécié és informacioszerzés,
ahol a ndvekedés mértéke kdzel 8%-os volt (KSH 2018). Ez a helyzet el6re vetiti a turizmusban
tapasztalt allapot jellemzdit is.
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Az utazast megelozOen mindenkinek informaciokra van sziiksége ahhoz, hogy a sajat
szempontjainak megfeleld tervet készitsen. A kutatok szerint az utazdsaik tervezésekor a
fogyatékossaggal él6knek nagysagrendileg tobb id6t kell forditaniuk a szlkséges informaciok
megszerzésére, mint a nem fogyatékossaggal él6knek (UN 2003 idézi MEZO 2019). Az
akadalymentes turizmus vizsgalatakor EICHHORN és BUCHALIS (2011) harom tipusat nevezi
meg az akadalyoknak, a fizikai hozzaférést akadalyozo tényezoket, a szemléletben megmutatkoz6
akadalyokat, valamint az informacié hidnyat. Megallapitjak tovabba, hogy a fogyatékossaggal élok
szamara rendelkezésre 4116 szolgaltatasokrdl szo16 tajékoztatas nem megfeleld.

Magyarorszagon sem létezik jelenleg olyan adatbazis, ami megbizhato, pontos informéaciokat adna
az akadalymentes turisztikai szolgaltatasokrol és attrakciokrol (MEZO 2019). Hogy mégis képet
nyerhessilink az akadalymentes szolgaltatasokrol, valamint a roluk a szolgaltatok altal nyujtott
informaciokrol, 2019 6szén egy hallgatoi projekt keretében vizsgaltuk meg Budapest 3 gyogy- és
22 wellness szallodajanak honlapjait. A vizsgalat a kovetkezOk jellemzokre iranyult: feltiintetésre
kertil-e honlapon, ha a szalloda akadalymentes; az adott szalloda és annak k6z0sségi terei, szobai,
kdzlekedési Utvonalai, parkoldja akadalymentesek-e, illetve akadalymentesen megkozelitheték-e;
amennyiben a szalloda rendelkezik akadalymentes szobaval, feltiinteti-e a szoba erre vonatkozd
adottsgait; a szalloda alkalmaz-e fogyatékossaggal él6t, valamint, emlitést tesz-e arrol, hogy
személyzet felkésziilt-e a fogyatékossaggal €10k fogadasara (képzések stb.).

A projekt eredményeként elmondhato, hogy a 25 budapesti szalloda kdzo6tt csak 10 olyan akadt,
amelyik honlapjan egyértelmii informaciok talalhatok az akadalymentességhez kapcsolodoan,
tovabbi 10 esetében egyaltalan nem voltak elérhetd tajékoztatd elemek, a maradek 6tnél pedig egy-
egy utalasbol lehetett kovetkeztetni arra, hogy minimalis hozzaférhet6ség megvalosul.

Az eredmények azt mutattak, hogy a vizsgalt szallodak akadalymentes szolgaltatasai —amennyiben
feltintették azt a honlapjukon — elsésorban a mozgaskorlatozott személyek szamara biztositanak
lehet6ségeket. A 25 hotel egyike sem hirdetett szolgaltatasi kinalatot példaul a hallassériilteknek
¢s csak 5 honlapjan volt elérhetd informacio a vakvezetd kutyak bevihetdségérol. Egyetlen esetben
sem adtak reszletes tajékoztatast a honlapok az akadalymentes szobak konkrét adottsagaira
vonatkozoan. Megjegyezzik, hogy a fentebb t6bbszor is citalt KSH tanulmanybol az is kiolvashato,
hogy az autizmussal és a beszédfogyatékossagokkal €lok nagy szamban jelentek meg a vizsgalt
idészakban, a ,,nyilvanossag elott”. Szamukra legalabb ennyire fontos a fizikai és az online tér
hozzatérhetoségének biztositasa.

A kutatas soran egyaltalan nem talaltunk elérhetd informéciokat arra vonatkozdan, hogy a vizsgalt
szallodak alkalmaznak-e fogyatékossaggal é16 munkatarsat, illetve hogy a személyzetiik megfeleld
képzettséggel rendelkezik-e a fogyatékossaggal €16 vendégek fogadasara.

Osszességében elmondhatd, hogy a hazai példik jelentds hidnyossagokra utalnak a szolgaltatok
oldalan. A honlapok altal nyujtott informacidk sziik keretei pedig azt a feltételezést erdsitik, hogy
jelenleg igen kevés akadalymentes szolgaltatas érhet6 el a magyarorszagi turisztikai kinalatban. Ez
pedig végeredményben azt is jelenti, hogy az akadalymentesség, a hozzaférhetdség megvalositasa
iddben egyeldre tdvolabb van téliink, mint ahogy az elvarhat6, és mint ahogy azt szeretnénk.
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4. Osszegzés

A vizsgalodasunk kozel sem nevezhetd minden részletre kiterjedonek, melynek nem csak a
terjedelmi korlat az oka, hanem a tématertilet szinte kiapadhatatlan mélységei. Tovabba az ehhez
szukséges primer kutatasunk megvaldsitdsa meg csak a kezdeti fazisaban van, mely elsdsorban a
magyar turisztikai szemlélet, kinalat és kereslet 0sszefliggéseit tarja majd az érdeklodok elé. Tehat
a jelen tanulmany ezen kiinduléhelyzet elméleti és filozofiai hatterét taglalja els6sorban.

Kérdéses lehet, hogy a filozofiai jellegli fogalomfeltarasok (HEIDEGGER 1994) és az elso
ranézeésre talan diszciplina-idegennek tiinG megallapitasok megalljak-e a helyliket az utazas
kutatasban. Véleményink szerint azonban, éppen a még mindig relative fiatal szakterilet
ondefinicidinak kiteljesitése és bolcseleti megalapozasa altal, az elismertségéhez is hozzajarulnak
a hazai és a nemzetkdzi diszciplinaris térben.

Korunkban tényszeri megallapitas, hogy az 6nallé tudomanyagak autonémidja éppen, hogy nem
sérul akar a multi-, akar a transztudomanyossdg posztmodernitasbdl fakadd megjelenésével
(MICHALKO 2016).

A fogyatékossaggal €16 utazdk egyre nagyobb szdmban torténd megjelenése mar 6nmagaban is
0sztonzd erdvel hat a turisztikai szolgaltatasokat nyujtok és a jogalkotok tekintetében egyarant. Ha
ezt kiegészitjik a tanulmanyban idézett Eurdpai Unids progndzis novekedesi ardnyszamaival,
szinte mar ki is Iéptiink a turizmus keretei koziil, hiszen a hozzaférhetd, akadalymentes ¢és
fenntarthato tarsadalmi kornyezet kialakitasa mintegy jelenkori szociélis feltétellé nemesedik.

Ha a tudomanyos kozosség befogadja azon allitasunkat, miszerint az ember létezésbeli, azaz
egzisztencialis alaptulajdonsagai a fogyatékossag, az akadalymentesség és az alkalmazkodas,
akkor mar nem csak elképzelhetdvé, hanem egyszertien kotelezo érvénytivé valik példaul az online
platformok mindenki szamara egyarant hozzaférhetévé torténd at- es kialakitasa.

Napjaink egy vilagjarvany arnyékaban zajlanak. Mint latjuk, ez a turizmusra, ha nem is végzetes,
de mindenképpen megrendité hatasokat gyakorol. Meglatasunk szerint az akadalymentes,
alkalmazkodd szellemi és technoldgiai szemlélet, illetve gyakorlat alkalmasséa teheti az embert arra,
hogy egy ilyen helyzetre is hatékonyabban és humanusabban reagaljon. Tudva azt, hogy a
globalizacio egy olyan sokdimenzids halozatba szervezte az emberiséget, amely a ,,végtelen”
lehetdségek biztositasan tul a halo sériilékenysége okan dobbenetes regressziot is képes eldidézni.
A halézatosodas és az akadalymentesség dsszefliggéseirdl FARKAS (2020a) e teriiletre fokuszald
tanulmanyaban bdovebben is lehet a kozeljovoben tajékozodni. Mint ahogy a fenntarthatdsag
témakorében ezt hasonldan meg lehet tenni FARKAS-PETYKO (2019) munkajaban.

Kdszonetnyilvanitas

Jelen publikaci6 az Eurdpai Unid, Magyarorszag és az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa
altal biztositott forrasbdl az EFOP3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositoszamu ,,Tehetségbdl
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