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Absztrakt

Tanulmanyomban azt a kérdést vizsgalom, hogy miként jutunk el a miiemlékek védelmétdl, egy
konkrét kastély megmentésétdl a turisztikai latvanyossag teremtéséig? Feltételezésem az, hogy a
maganalapitast, muzeumnak nevezett kiallitotér igazabol csak eszkdz az épilet funkcioval vald
felruhazasadhoz, de egyben igyekszik élményszeriien fogyaszthatd képet is nytjtani egy letlint kor
targyi kultardjan keresztl az egykori nemesség életmodjarél. A problémakor komplexitasat
igyekszem feltarni oly modon, hogy parhuzamba allitom a nemesi csalad torténetét és
kozelmultbeli dontéseit az egykori 6s0k altal épitett, miivészettorténeti értékil ingatlan sorsaval. A
kastélyban létrehozott muzeum turisztikai latvanyossag és egyben a kulturalis droksegturizmus
kinalati oldalanak a ruralis térben lokalizalt eleme, amely a megyei kdzigazgatas szerepléi szamara
is hivatkozasi alap a Kuriak foldje, Haromszék szlogennel kifejezett brand igazolasahoz.

Kulcsszavak: kastély, 6rokségturizmus, projektmenedzsment, erdélyi nemesseg, mizeum, Kovaszna
megye

Abstract

In the present study | examine how the process of heritage preservation leads trough the
rehabilitation of a certain manor to the creation of a tourist attraction. My assumption is that the
exhibition space referred to as a privately founded museum is just a mean to endow the building
with a new function. At the same time, the museum tries to offer an image that permits the
consumption of experiences related to the memory and lifestyle of former nobility, reflected
through the material culture of a bygone era. | try to explore the complexity of the issue by
paralleling the history of the noble family with its recent decisions and with the evolution of the
building, constructed by the ancestors of the past, which has value of art history. The museum set
up in the castle is a tourist attraction and at the same time an element of the cultural heritage tourism
offer located in the rural area. For the actors of the county public administration it also turns into a
reference point for the justification of the brand expressed by the slogan: Covasna County, The
Land of Mansions.

Keywords: castle, heritage tourism, project management, transylvanian nobility, museum,
Covasna county



Bevezetés

Székelyfold és az annak déli részét képezé Haromszék tobb olyan kulturalis orokségturisztikai
eroforrassal rendelkezik, amelyek egy része mar valds vonzer6vé valt a latogatasi feltételek
megteremteése réven. Mas részik, viszont a turisztikai attrakcioként vald miikodéshez sziikséges
targyi, személyi és szervezeti feltételek hianyaval kizd. 2017 aprilisa 6ta egy 0j intézmény, az
Erdélyi Elet Mizeuma is gyarapitja Kovaszna megye (a megyén beliili magyarok éltal inkabb
Haromszékként nevezett térség) muzeumi és turisztikai kinalatat. A kiallitotér nem 6nmagéban,
hanem a neki helyet, térbeli keretet biztositd milemléképiilet, a grof Kalnoky csalad altal a 17.
szazadban épittetett €s a 20. szazad harmincas évei végéig hasznalt késdéreneszansz stilust kastély
révén bir vonzer6vel. A miklosvari Kalnoky-kastély és a sepsikérospataki grof Kalnoky csalad
sorsa az 1990-es évek kozepe Ota Ujra 6sszefonodik. Grof Kalnoky Tibor, pedig Kovaszna megye
turisztikai szerepldinek egyre ismertebb szerepl6jévé valt, az utobbi idoben kozeledve a
desztindcidomarketingért felelds Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilethez, amelyet Kovaszna
Megye Tanacsa, a megyeszékhely Sepsiszentgydrgy megyei jogu varos, €s Kovaszna fiirddvaros
onkorméanyzatai hoztak létre. Az egyesilet a belfoldi és kulfoldi marketingkommunikacios
tevékenysegében a Kuariak foldje, Haromszek szlogent hasznalja, részben arra a gazdag épitészeti
és miivészettorténeti jelentéségli 6rokségre alapozva, amelyet az egykori kis- €s k6znemesek
udvarhazai, illetve a fonemesek kastélyai jelentenek (NAGY 2005), részben pedig azokra az
élmeénytartalmakra, amelyeket a nemesi vagy nem nemesi szarmazasu turisztikai szolgaltatok
vendégfogadoként, vagy attrakciomiikddtetdként igérnek és nytjtanak?.

Az épitett 6rokség szamos eleme, azonban még romos, lepusztult allapotban van, az épuletek
birtokbavétele ¢és felujitasa rendkiviili jogi, miiszaki és pénziigyi kihivast jelent az egykori
tulajdonosok leszarmazottjainak (CSINTA 2015, OLAH-GAL 2016, MARGITTAI 2017,
SZTARAYNE 2017). A miklosvari kastély feltjitasa egyike azoknak a ritka és viszonylagos
sikertorténeteknek, amelyek a pusztulo erdélyi épitett orokseg, az egykori nemesi hajlékok
megmentésére iranyulnak. Az erdelyi és ezen belll székelyfoldi, haromszéki kastélyok es kuriak
joreszt elmaradottsdgi gondokkal kiizd6 vidéki térségekben talalhatok, tehat a fenntarthatd
gazdasagi és/vagy kulturalis funkcioval felruhdzott miiemlékek nem csupan fenntartasi gondot,
hanem a vidéki térség szamara presztizst, vonzerot €s fejlodési potencialt jelentenek.

A 20. szazadi politikai és tarsadalmi valtozasok, megrazkodtatasok szamos épitett 6rokségi érték
pusztulasat idézték eld, a néhany sikeres orokségvédelmi projekt a tobbi ingatlan érdekeltjei
szamara is biztatd jel lehet. Az erdélyi arisztokracia 21. szazadi lehetséges szerepeire rakérdezo
Sztarayné Dr. Kézdy Eva szociologus altal jellegzetes attitiidtipusba sorolt csoportok koziil az
orokségvédelem ¢és a turizmus szdmara a legérdekfeszitobb az altala kiizdoknek nevezett csoport
(SZTARAYNE 2017). Olyan személyekrdl, csaladokrol van szd, akik minden nehézség
felvallalasa mellett erkdlcsi késztetésbdl probaljak a torténelmi csalddok orokségét és egyben az
erdélyi magyar k6zosség (a nemzeti identitdsat is erdsitd) kulturdlis orokségének részét képezd
ingatlanokat hasznalhat6va tenni.

! Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet promocids honlapja: https:/visitcovasna.com/hu/places/kuriak-foldje-
txgcu-jh38wunw (letdltés 2020. szept. 10.)




1. Szakirodalmi attekintés, elméleti keretek

Egy kastélyra tobbféle szempontb6l lehet gondolni: Ugy is, mint bizonyos méretii, tagoltsagu,
diszitésti, felszereltségti éplletre, amelynek fizikai allapota alkalmassé teszi vagy tette bizonyos
funkciok ellataséara, de lehet gy is, mint értékre, szimbolikus, kulturéalis-torténeti tartalmak
hordozojara (HEGEDUS 2013, KOVACS 2013). A kastély, mint épiilettipus értékelése torténhet
a tulajdonos, a miikodtetd vagy a kiviilallok szemsz6gébol. A kastélyokrol sz616 diskurzus sokféle
lehet (SZABO 2016, KISS 2019, PETERFI 2019). A tudomanyos-szakmai diskurzusok is tobb
szempontbdl kozelithetnek a témahoz, a torténeti, miivészettorténeti, épitészeti megkdzelitésben a
kastély foleg targyi, esztétikai és funkcionalis mivoltaban érdekes. A kastély fenntartdsa azonban
gazdalkodasi, szocioldgiai és jogi-politikai vonatkozasu kérdéseket is feltételez (KAPOSI 2018,
PETERFI 2019). A turisztikai megkozelités pragmatikus jellegii, a kastély fenntartojat a kinalati
alkalmassag szempontjabol értékeli, az éplletet, berendezését és kornyezetét, pedig az
élményfogyasztas lehetéségei oldalarol (PUCZKO — RATZ 2011, BODNAR 2019). A kastély
lehet egy élettelen targyhalmaz, de ahogyan beszélink réla a tarsadalmi valésagban, tgy telik meg
virtualisan élettel: egyrészt, ha torténeti 6sszefuggéseiben a multra néziink vissza, masrészt, ha a
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kezdjik lakhelyként, vendégfogadasi egységként vagy latogathato kiallitohelyként.

1.1 Kastélysorsok, avagy kinek az 6rokségérol beszélhetiink?

Nagy altalanossagban elmondhat6, hogy az erdélyi kastélyok sorsa — néhany iidit6 kivétellel —
szomoru, elkeseritd vagy akar diihit6, attol fliggben, hogy mennyire vagyunk érzékenyek az
orokségi értékek megismerése vagy megérzése irant (KOVACS 2003, 2013). Ugyanakkor
reménykeltd, hogy olyan szakmai partnerségi strukturak alakultak ki, amelyek a kastélyokat a
roman allamtol visszaperld jogutdd-tulajdonosok vagy a tulajdonjogot vasarlas utjan megszerzo
szereplok szamara lehetové teszik a stratégiai tervezést és a feljitassal és hasznositassal
kapcsolatos projektmenedzsmentet is (KASTELY ERDELYBEN STRATEGIA 2016-2025). A
kastélyokat érdemes a maguk torténetével és a hozzajuk kapcsolodo csaladok tortenetével egyutt
szemlélni azoknak is, akik orokolték és azoknak is, akik vasaroltak ezen ingatlanokat (BICSOK-
ORBAN 2012). A kastélyok torténetei egyben az azokat felépitd, tobbszor atépitd, fenntartd és a
torténelem szenvedésteli eseményei soran elveszitd csalddok torténetét is magukban hordozzak
(CSINTA 2015, OLAH-GAL 2016, MARGITTAI 2017, SZTARAYNE 2017). A romaniai - fleg,
de nemcsak magyar vonatkozast — kastélyok megmentése, felljitasa kapcsan érdemes idézni
KOVACS Andras miivészettorténész értékelését, annak érdekében, hogy felismerjik egy
miemlékvédelmi és hasznositdsi projekt kapcsan az érintettek korét és az azok kozott a
projektmenedzsment altal modellezendd egyiittmiikoddé vagy konfliktusos kapcsolatokat: ,,... a
kisemmizett, ellldozott egykori tulajdonosok gyermekei, unokai, sokszor mar dédunokai, akik
hazdjukban uldozottkent, kulfoldon szamkivetettként éltek at fél évszazadot, az elmualt években
kaptak vissza egy sor fejetlen, készakarva ellentmonddsos fogalmazdsu és rosszhiszemiien
alkalmazott torvénybdl allo restitucios rendszer aldozataikent ezeket az ingatlanokat, melyeknek a
fenntartdsat és helyreallitdsat a roman allam meg a roman o6rokségvedelmi torveny most
szemforgatoan rajuk haritotta, a tovabbiakban oJket téve felelossé az épiiletek allapotaért”

(KOVACS 2013. 4.).



A tulajdonosoknak, tehdt nem egyszeriien ¢épitészeti kihivasokkal, miiemlékvédelmi
korlatozasokkal, hanem tulajdonjoghoz kot6dé jogvitakkal is szembe kell nézniik, oly mddon,
hogy az ingatlanok egykori fenntartasat lehetové tevd foldbirtokok teljes hasznat sem élvezhetik,
mint a reprezentacios célokra oly sokat aldozé arisztokrata Oseik. Kastélyorokos arisztokrata-
leszarmazottnak lenni ma Romanidban olyan kihivas, amihez ambicidos és jovObe tekintd
emberekre és sokoldalu feladatvallalasra van sziikség. Mindezek mellett a kastélyt, mint épuletet
vagy éplletegyuttest nemcsak a kertjével (annak maradvanyaival) egyiitt szemlélhetjiik, hanem
azzal a tajjal egyuitt, amely az id6k folyaman folyamatosan atalakult, de amelynek részét képezték
a kastélyfenntartast szolgalo tertlethasznalati formék, gazdalkodasi tevékenységek is. A nemesi
gazdalkodastorténet is éppugy kapcsolddik a kastélyok multjanak megértéséhez, mint a nemesek
egykori politikai, tarsadalmi és kulturalis szerepvallalasa és ebbdl fakadd életmod-torténete. Egy
ilyen életmddot bemutatd mizeummal szemben nagyon is 0sszetett szakmai elvarasokat lehet
tamasztani, amelyhez megfeleld menedzsmentre, felkésziilt, kreativ és elkotelezett
szakembergardara van sziikség (BERECZKI — SAGI 2010, PUCZKO — RATZ 2011).

A Kkastélyok eszmei értéke sok esetben joval felilmalja azok hasznalati értékét, ezért a
kastélyfeltjitasi befektetések csak profitorientalt formaban nagyon komoly nehézsegekbe
iitkoznének. Amennyiben léteznek az épitészeti, belsdépitészeti €s berendezési munkalatokat
finansziroz6 tadmogatasi formak, a leromlott allapoti kastélyok felujitdsa alternativ jogi
konstrukcidkban is elképzelhetd, példaul a tulajdonosi kor altal l1étrehozott alapitvanyi formaban,
amit palydzatokkal, adomanyozéasokkal, rendezvényszervezési bevételekbdl lehet tdamogatni. A
felajitott kastélyokat aztan lehet miikddtetni nem profitorientalt modon, de a mukodtetési
koltségeket legalabb részben fedezé bevételgenerald tevékenységek betervezése a felujitasi
projektekbe hozzajarulhat a projekteredmények fenntarthatosdgahoz. Az erdélyi kastélyok
sorsanak javulasat, tehat vagy profitorientalt befektetoktdl (vallalkozasoktol) varhatjuk, vagy non-
profit szereplokt6l (6nkormanyzati, kozintézményi, civil és egyhazi szereploktol), figyelembe
veve, hogy a régi éplletek mai kényelmi kovetelmények szerinti fenntartasa koltséghatékonysag
(pl. futés) szempontjabol szinte Iehetetlen feladat. A kiilonleges mili6 megteremtése azonban
exkluziv hasznositas lehetdségével kecsegtethet.

A kastélyokra vonatkozo diskurzusokban Kiss Dénes szocioldgus (KISS 2019) megkiilonbozteti
az un. nagydiskurzust a lokalis diskurzusoktol, amelyek az adott kastélyoknak helyszinéiil szolgald
telepllesek szintjén zajlanak a kastély visszaszerzésében és felujitasdban érdekelt és akar
ellenérdekelt szereplok kozott. A Kiss Dénes altal egy Marosvasarhelyhez kozeli kozségben levo
kastély és a visszatéré grof kapcsan elemzett lokalis kastély-diskurzus modellezése hasznos lehet
a kastélyhasznositas mddjainak megvalasztasaban és a kastélyorokség kozonsegkapcsolati
lizeneteinek Kialakitasaban is (PETERFI 2019). A kastélyok sorsa és az egykori tulajdonos
csaladok sorsa 1948-49-s allamositaskor szétvalt, 1989-es rendszervaltas utan fokozatosan Ujra
kozeledni latszik, nyilvan nem minden egyes ingatlan és nem minden egyes csalad esetében
(CSINTA 2015, OLAH-GAL 2016, MARGITTAI 2017, SZTARAYNE 2017). Erdemes
hangsulyozni, hogy a kastélysors kérdése nemcsak pozitiv vagy negativ viszonyulast valthat ki,
hanem olyasfajta kozombdsséget, ami nem csupan az érintettség hianyabdl fakad, hanem abbdl is,
hogy a mult relikvidiként megmaradt éplletek vagy azok romjai nem szerepelnek a helyi/regionalis
kozosségek tagjainak érték-képzetei kdzott (kulon vizsgalati téma, hogy ezt miként befolyasolhatta
az allamszocialista id6szak propagandisztikus torténelemszemlélete). Magyaran vagy nem volt, aki
felvilagositsa a lakossagot, vagy ha volt is, annak iizenetei ,,nem mentek at”, nem érték el a helyi
kozosségek ingerkiiszobét olyan szinten, hogy a sajat kozosségiikének érezzenek holmi lepusztult
éplleteket, amelyben mar nemhogy Kisebb-nagyobb birtokon gazdalkodé nemesi csalad
rezidencidja, de mar az allagmegovast akar szakszerttleniil biztosito allami intézmények sincsenek.



A gazdatlan épiileteknek pusztulds a sorsa és ahhoz képest, hogy hany és milyen méretii, torténeti
értékll ingatlan van Erdély-szerte, vagy akar csak Haromszéken, meglehetdsen kevés a tovabbi
pusztulast megel6z6 és fenntarthatd projekt. Ahhoz, hogy értékelhessik a miklosvari Kéalnoky-
kastélyban létrehozott 0j intézmény jelentOségét és kihivasait, érdemes kitekinteni arra, hogy
milyen tipusu szerepl6i lehetnek az 6rokségesitésnek.

1.2 Az 6rokségesités szintjei és szereploi

Az orokség fogalmét érdemes az Orokség-alkotas, oroksegesités fogalmaval egydtt targyalni
(JAKAB-VAIDA 2018). Az 0rokség a korabbi generaciotdl a késobbi generacionak
athagyomanyozott érték. Egyfajta érték volt a maltban, masfajta érték a maban — és ennek kapcsan
feltétezlehetd, hogy a ma O6rokhagyoinak nem sok fogalma lehet arrdl, hogy mi fog értéknek
szamitani a jovOben? Az Orokség lehet targyi €s szellemi jellegli, lehet csaladi, helyi, regionalis,
nemzeti, eurdpai vagy akar vilagorokségi érték is (HUSZ 2007). Mondhatjuk azt is, hogy 6rokség
az, amit — erds altalanositassal ¢lve ,,a ma embere” a maltbél megbérzenddnek, tovabbadhatonak
tart, ami legalabb szimbolikusan fontos a ma embere szaméara egyéni és kozdssegi identitasa
szempontjabol (SONKOLY 2005). Az orokség(ek)rol kialakitott elképzelések a tarsadalmi
kommunikacio igen 6sszetett folyamataban szlletnek meg. Nem érdektelen kihangsulyozni, hogy
az az épitészettorténeti, tarsadalomtorténeti, miivelddéstorténeti értékfelfogas, amit a kastélyok
kapcsan az illetékes szakemberek megfogalmaznak, az ismeretterjeszté kiadvanyok és
sajtotudositasok révén jut el a szélesebb nyilvanossdghoz. Mindez fOleg azok szamara valik
értékkeé, akik szellemi foglalkozastak vagy miiveltebb tarsadalmi csoportokhoz tartoznak. Nyilvan
a két fogalom tartalma nem foltétlenll egyezik meg. A turizmusban és mdzeumlatogatasokban
pedig nem csak ilyen szegmensek vesznek részt, nem minden mdzeum- és/vagy kastélylatogato
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Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras neprajzkutatok az rokségesités folyamataban tébbféle szintet,
szereplot és szinteret kiilonboztetnek meg (JAKAB-VAIDA 2018). Az 6rokségesités felso szintje
a jogalkotassal, épitkezési, miiemlékvédelmi feliigyeleti hataskorrel rendelkezé allam, a maga
szakosodott intézményeivel. A kozépsO (regionalis €s megyei) szinten vannak a megyei
intézmények (muazeumok, kulturalis és hagyomany6rzd kozpontok) és a veliik egyiittmitkodo vagy
vitazo civil szervezédések. Az also vagy helyi szinthez tartoznak a teleptlési 6nkormanyzatok,
helyi vallalkozdk, értelmiségiek és altaldban a helyi lakossdg. Az adott telepilésen talalhatd
tereptargyakhoz (pl. bonchidai Banffy-kastély) vagy szellemi kotddésekhez (pl. Banffy Miklos
emlékezete) nagydiskurzusok és lokalis diskurzusok is kotddhetnek. A helyi szintre
feliilr6Vkiviilr6l johetnek olyan impulzusok, amelyek az addig kevésbé értékelt objektumok
felértekelodését, nagyobb tarsadalmi elismertségét is eredményezhetik. Ebben a tdbbszintii
Orokségesitési folyamatban tobbféle szerepld részt vehet, tobbek kozott a turizmussal elméleti,
gyakorlati (gazdasagi) vagy politikai szinten foglalkoz6 szerepldk is.

Sonkoly Gabor (SONKOLY 2005) megkdzelitésében az 6rokség-alkotd az fajta 0 szerepld, aki a
multat hasznalhatdva teszi és példaul identitasépitésre hasznalja. Az 6rokség-alkoté nem foltétlendl
torténész, milvészettorténész, régész, muzeologus, konyvtaros vagy levéltaros, tehetjiik hozza,
hogy nem is néprajzos, de mindezek munkajara tdimaszkodhat. Nem a malt feltarasara torekszik,
hanem a mult emlékeinek, nyomainak nyersanyagként valo felhasznalasara, jo esetben autentikus
modon, rosszabb esetben hiteltelen modon térténd élményszolgaltatasra (HUSZ 2007, MITEV
2011, HORVATH 2018).



Az 0Orokség-alkotas, 6rokségesités azonban tobbszereplds, tobbszakaszos folyamat, amelyben
megkiilonboztethetok az  Orokségesités technokratai  (hivatalnokok és kutatok), az
orokségmunkasok (civil szervez6dések tagjai, Onkéntesek, akik éltetik az orokségi értékeket vagy
azokrol sz616 helyi/regionalis diskurzusokat), az érokségvallalkozok (akik a gazdasagi hasznositast
biztositjak), orokségfenntartok/orokségtermeldk (helyi lakosok), turistak és latogatok (akiket bar
ily médon Jakab és Vajda nem neveznek meg, de nevezzilk orokségfogyasztonak). Végil az
orokségmenedzserek szerepe, az hogy 6sszehangoljak a kiilonb6z6 elképzeléseket és biztositsak az
orokség kezelését, hirnevének karbantartasat (JAKAB — VAIDA 2018: 18-19., BODNAR 2014).
Mindezeket a szereplétipusokat mi besorolhatjuk az 6rokség eléallitdi és az 6rokség fogyasztoi két
atfogobb kategoriajaba (HUSZ 2007, MITEV 2011, HORVATH 2018), de esetenként, egy-egy
szereplé, akar mindkét oldalhoz is tartozhat. Példaul egy Orokségvédelmi vagy
orokségmenedzsment-szakember éppen Orokségturistaként is latogathatja az 6rokségi helyszineket
és nem foltétlenil szakméaja gyakorlasa kozben, hivatésturistaként, hanem szabadidejében
barataival, csaladjaval vagy epp maganyosan.

A haromszéki kuriakrol €s kastélyokrol értekezd épitészek, milivészettorténészek, miiemlekvedo
hivatalnokok, muzeologusok (vagyis az 6rokségesités technokratai) gondolatai, értelmezései a
kozbeszédbe leginkabb az Ujsagirok, riporterek kozvetitésével (KOVACS 2017, 2018) vagy altaluk
kozzétett irasok, beszédek révén keriilnek be (RUSZ-AJTONY 2018). A honismereti jellegii
utikdnyvszerzok is részt vallalnak az értékleltarak elékészitésében (KISGYORGY 2000). A Kdriak
foldje, Haromszék cimii konyv szerzéit, szerkeszt6jét, kiadojat szintén az Orokségesités
technokratai ko6zé sorolhatjuk, hiszen ez a konyv adott egy eértelmezési keretet, egyfajta
orokségleltarat Romania egyik megyéjének bizonyos tipusu, targyi-anyagi, épitett droksegéhez
(NAGY 2005, FEHER 2005a,b, KONYA 2005). A megyét a Kovdszna Megyei Miivelédési
Kozpont? és a Kopeczi Sebestyén Jozsef Miiemlékvéds Tarsasag munkatarsai jartdk be és
fényképekkel, alaprajzokkal, tanulmanyokkal dokumentaltak az épitett 5rokséget. Igy 6ket egyben
orokségmunkasoknak is tekinthetjik, hiszen mozgalomként tudomanyos és értékmentési célokat is
kovetnek. A szamos kuria, kastély koziil néhanynak van mar olyan mikddtetdje, amely
jovedelemtermelést is képes biztositani az ingatlannak vendégfogadod egysegként vagy
latnivaloként valdo miikodtetésével. El6bbire példak a Zabolai Birtokot hasznald birtokosok, a
Mikes-grofok leszarmazottjai, Alexander és Gregory Roy Chowdhury, gr. Mikes Katalin fiai,* az
olaszteleki Daniel-kastélyt megvasarldo Racz Lilla és Attila,* az uzoni Béldi-Mikes kastélyt
mikodtetd Mikes Zsigmond és Valyi Zsuzsanna. Az 6k vallalkozasi szintli marketingtevékenysége
¢s piaci jelenléte a ,,nemesi turizmusként” emlegetett élményigéretet fogyaszthatova teszi a nemesi
életmodrol fantaziald turistak szamara, természetesen akkor is, ha az illetd vendégek nem
rendelkeznek nemesi gyokerekkel (KOVACS 2017, 2018, ASZTALOS 2019).

A latnivaloként vald miikddtetésre példa a csernatoni Damokos-kuridban és kertjében miik6do
Haszmann Pal Néprajzi Mizeum és a vele szimbidzisban miikk6dé Csernatoni Népfdiskola,
Zagonban az emlékszobaknak helyet adé Mikes-Szentkereszty-kiria és a miklosvari Kalnoky-
kastélyban a Kalnoky Alapitvany altal mitkodtetett Erdélyi Elet Mdzeuma is. Ezen objektumok
miikodését iranyitd szereplok egyben Orokségmenedzserek is. De hova sorolhatjuk 6roksegesitési
szempontbol a visitcovasna.com honlapot és mobiltelefonos alkalmazast mikodtetd Kovaszna
Megye Turizmusaért Egyesuletet és az ennek tevékenységét részben iranyito, részben azt a média
felé képvisel6 megyei politikai elit szerepldit?

2 http://www.kultkov.ro/index-akt.php (letéltés 2020. 09. 10.)
3 https://www.zabola.com/ (let6ltés 2020. 09. 10.)
4 https://www.danielcastle.ro/ (letéltés 2020. 09. 10.)
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vagy er6forrast”, az értékekrol szolo tudast, értelmezést keészen kapjak az 6rokség technokratéitol
és ezt turisztikai élményigéretekbe csomagolva igyekeznek a megye desztinaciémarketinges
kommunikaciojaban érvényesiteni. Ha nem is teremtenek magunknak gazdasagi hasznot az
orokségb6l és szerepiik inkdbb Katalizator-jellegli, az épitett oOrokségnek a megye
turizmusgazdasagahoz valdé hozzajarulasat hangsulyozé diskurzusukkal attételesen mégis ide
sorolhatjuk Oket is. Az Orokségesités diskurzusainak egyik példajat jelenti a kastélyfelujitasi
stratégiak, programok és projektek kidolgozasa és megvalositasa (KASTELY ERDELYBEN
STRATEGIA 2016-2025). Ebben a ,tarsasjatékban” az orokségesités fenti és lenti szerepldi
kozvetleniil vagy kozvetve, kiillonboz6 kommunikaciés helyzetekben megnyilvanuléd
tudasaramlassal (vagy akar jogvitakkal) vesznek részt. A megye turisztikai desztindciomarketingjét
felvallald6 Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesilet mellett tovabbi 0j szerepl6csoport tiint fel
egyeldre még orokségfenntartoként, de koziilik tobben mar orokségvallalkozoként is: olyan
személyek hoztak létre a Haromszéki Karidk és Kastélyok Egyesuletét®, akik ilyen jellegii
miiemlékek tulajdonosai és/vagy miikodteti. Néhanyan koziiliik mar lizleti alapt egytittmiikodésre
is kepesek, mint ahogy a 2020 nyaran elinditott Exotic3 Transylvanian programcsomag is mutatja,
az olaszteleki Daniel-kastélyszallo, a Zabolai Birtok és Kalnoky grof miklosvari vendéghazai
kozott — nyilvan a Kéalnoky-kastély meglatogatasat is integralva az élménycsomagba.®

1.3 Kastélyfelujitas és muzeumalapitas

Minden 1étez6 mUzeum létrejottének van egy sajatos torténete. A mizeumok olyan kulturalis
intézmények, amelyek részét képezik vagy képezhetik egy térség turisztikai vonzerdkinalatanak,
olyan térbeli objektumok, amelyek t6bbé-kevésbé szabalyos id6kozonként kisebb-nagyobb
embercsoportok latogatassal egybekotott utazasat képesek kivaltani és a latogatok, turistak koltesei
alapjan képesek a helyi gazdasag és tarsadalom fejlédéséhez hozzajarulni (BROWN 2019).
Hirneviikb6l, imazsukbol adodd vonzerejik alapja az allandd és/vagy idészakos kiallitasok
tematikaja, amelyet Kiegészit vagy eéppen fell is mdlhat a mizeumnak otthont, térbeli keretet ado
épiilet kognitiv vagy esztétikai élmény-értéke (KARPATI — VASARHELY| 2013). A kiilonleges
éplletek lehetnek 6don vagy futurisztikus jellegiiek is, de az atlag latogatd vagy turista szamara
mindenképpen szokatlanok, hisz az a mili6, kdrnyezet, ami az épiiletet kiviilrél jellemzi, vagy
amelynek a belsd terei jelentik a latogatd ideiglenes kornyezetét, a valtozatossagigény, a
mindennapokbol valo id6leges és atmeneti kiszakadas igény, az eszképizmus-igeny Kielégitését
teszik lehetdvé akar egyéni latogatas soran, akér idegenvezetdk tolmacsolasaval torténik meg a
kulturalis értékek élménnyé alakitasa (BODNAR 2019, IRIMIAS — MITEV — MICHALKO 2020).

Anélkil, hogy kitérnénk a nemzetk6zi muzeumi kozdsseg altal megfogalmazott és vitatott Ujabb
definiciora’, a mizeumok megértését azok funkcidibdl kiindulva segithetjiik eld. A mizeum olyan
intézmény, amely gylijti az anyagi és szellemi bizonyitékokat az emberrdl és kornyezetérdl. De
meg is Orzi, kutatja is és foleg bemutatja e bizonyitékokat harom féle céllal, tobbnyire harom féle,
tobbé-kevésbé eltérd célkozonségnek.

5 http://kuriak.ro/page/egyesulet.ntml (letéltés 2020. 09. 14.)
& https://www.danielcastle.ro/exotic3-transilvanian-en.php; https://www.zabola.com/exotic3-transylvanian;
7 https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition/ (let6ltés 2020.09.14.)
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Van, aki tudomanyos érdekl6déssel fordul a mizeumok és kiallitasok felé, van, aki csak a vilagra
valo racsodalkozassal, nem tudomanyos elmélyiiltséggel és ,,megfeleld” szakismeretek birtokaban
kivancsiskodik €s van, aki csupdn szérakozni jar muzeumba, azaz kikapcsolddni, feltdltddni,
onmagét 0j helyzetben Kiprobalni mozdul ki otthonrdl, és talan épp a mizeum szolgaltatasait is
hajland6 igénybe venni. A miizeumnak, tehat a mizeum mogott levd intézmények és szakemberek
onkifejezésen kivil szolgélniuk és szolgéltatniuk is kell. Ez nem Kis feladat és nem is mentes a
kiilonboz6 megfelelési kényszerek okozta fesziiltségektol.

A muzeumok nagy része a maltbdl hozott bizonyitékokat értékként jeleniti meg a jelen és a jovo
generacidk kulturafogyaszto, kultiramegéld tarsadalma felé (BERECZKI — SAGI 2010). lgaz, ez
kevésbé jellemz6 a kortars miivészeti alkotasokat bemutatd galériak esetén. A muzeumi
élménykinalat, tehat a maltrol alkotott szakmai-tudomanyos elképzeléseket tiikroz. Interpretacios
eszk6zokkel és modszerekkel a jelenben ¢él6 embereknek a multrol alkotott képzeteivel,
fantaziavilagaval talalkozik és azt jo esetben képes gazdagitani, arnyalni, szakszeribbé tenni. A
szérakozni vagyo latogaté szdmara nyujtott tudomanyos magyarazatok az igényekhez nehezen
tudnak igazodni, ezért sziikséges a jelenre valo reflektélds, lehetdleg figyelembe véve a latogatod
életkori, tarsadalmi, nyelvi és feltételezheté miveltségi adottsagait. A muzeumi tarlatvezetok
talalkozasa a latogatdkkal azonban alig egy-két oras idétartamu és nagyobb 1étszam esetén kevésbé
lehetséges a valds ketirdnyd kommunikacio. A latogatok igy szakmailag elokészitett
ismertetésekkel talalkozhatnak a tarlatvezetOk személyes kozlései vagy az audioguide-tipusu
technikai eszkdzok, a feliratozasok és mas hagyomanyos vagy modern, digitalis eszkdzok
segitségével (PUCZKO — RATZ 2011). A kiallitasokon bemutatott targyak elézetes szelekcio,
konzervalas és térben vald preciz elhelyezés réven keriilnek a bemutatas szinpadara, a targyak
egyutteseinek, adott terekben valo elhelyezésiiknek van mondanivaloja (WAIDACHER 2011). A
targyaknak egyenkent is torténetlik van, a hires személyiségekhez k6t6d6 targyaknak, pedig kiilon
szimbolikus jelentdségiik is van, a tarsadalmi emlékezet szamara relikviaként jelennek meg
(példaul egy-egy hires ird-kolté irdasztala, egy zeneszerz6 hegediije vagy zongoraja, egy kiraly
korondja vagy egy hadvezer kezifegyvere stb.). A muizeumok, tehat sok targy alkotta
gyviijteményekre éplilnek. A gylijtemények elhelyezése ¢és kidllithatova tétele dsszetett térhasznalati
kérdés, hisz egyfel6l az a kérdés, hogy elfér-¢ a gylijtemény, masrészt az, hogy jol bemutathatdak-
e a targyak jol megviladgithatd és a miitargyvédelmet biztosité kiallitoterekben, ahol még a
bevételgenerald latogatok esetenként nagyobb létszamanak is jo lenne elférnie? A mlazeum, tehat
helyigényes intézmény.

A turisztikai desztinaciok, utazasi célteruletek izgalmas latnivaldi lehetnek vagy adott feltételek
teljesitése esetén lehetnének a multbol fennmaradt jellegzetes, adott épitészeti €s miivészeti stilust
hordoz6 épiiletek, amelyek vagy milemléki besorolast €s jogi védettséget is élveznek vagy nem. A
jogi védettség, a milemléki status még nem garancia az épitmények megmaradasara, allagdnak
megOrzésére — ehhez mindenekeldtt funkciora, pénziigyi fenntarthatosagra és az épiilet eszmei
értékeinek felismerésére és értékelésére van sziikség, elsésorban az épiiletet hasznalok részérdl
(HEGEDUS 2013). Aligha véletlen, hogy az el6z6 szdzadokbol, egy korabban jelentés szerepet
betoltd tarsadalmi réteg lako, védelmi és reprezentacidos céli ingatlanjai (varak, kastélyok,
udvarhazak) a 21. szdzadban mar csak kis mértékben képesek az eredeti céljaikat betolteni, foleg
azokat a pusztulasi folyamatokat kovetden, amelyeknek az okai az ingatlanok
tulajdonviszonyainak a valtozasaiban kereshetdk. A mindenkori hasznalok értéktudatossaga,
anyagi raforditasi lehetdségei és hajlandoséga a kastélyok sorsat is meghataroztak, foként, ha
hosszabb ideig a tulajdonjogi atmenet okozta gazdatlansdg az éplileteket az iddjaras
viszontagsagainak és az épiiletek berendezésének és épitdanyagainak az eltulajdonitasanak,
valamint az 6ncéld, rosszabb esetben ideoldgiai alapl vandalizmusnak is kiszolgaltatta.

12



A kastélysorsok egyik irdnya, ha az egykori tulajdonosok 6rokosei vagy jogszeriien megvasarlo 0j
tulajdonosok a romos éplletekbe Uj életet lehelnek, a régi funkciék mellett vagy helyett
profitorientalt vendégfogaddi funkciot (kastélyszalld, rendezvénykdzpont) vagy nem-
profitorientalt latogatdsi funkciét (muzeum, rendezvénykdzpont, Kkiallitotér) telepitenek
(KASTELY ERDELYBEN STRATEGIA 2016). Az Uj funkcioknak egyarant vannak targyi,
személyi és szervezeti feltételei. Mizeumot alapitani lehet egy mar meglévd gyiljteménybdl, de
elképzelhetd tigy is, hogy egy meglévd ingatlan belso tereinek kihasznalasa érdekében meriil fel a
muzeumalapitas gondolata. A miklosvari Kalnoky-kastélyban létrehozott Erdélyi Elet Miizeuma,
ugy tnik, az utobbi esetbe sorolhatd, mintegy szinesitve, gazdagitva Székelyfold és ezen beliil
Haromszék mazeumi élménykinalatat.

A turisztikai kinalatban megjelend kastélyok legtijabb hasznositdsi formai mogott igencsak
szerteagazo torténetek vannak, amelyek kozos nevezdje, hogy valakik, valamilyen megoldast
talaltak egy koltséges ingatlan miikodtetésére (NAGY 2013, LIPTAK — PETER 2017, KAPOSI
2018). Az orokségi, miemlékvédelmi diskurzusokban, azonban olyan épiiletekrdl is szd van,
amelyekre még nem sziiletett megoldas, legalabb az allagmeg6rzésiik, megmentésik
szempontjabdl (NAGY 2005, BICSOK — ORBAN 2012). A turisztikai piac szerepldit (turistakat,
utazasszervezd iroddkat, turisztikai fogadostruktarakba befektetoket) nem els@sorban
allagmegdvas és értékmentés orientalt gondolkodas vezerli, hanem szolgaltatas-kdzpontd
gondolkodas, aminek Iényege, hogy mennyit ér az élmény, amit egy térben valahol lokalizalt
objektum felkeresése igérhet és nyujthat (KOVACS 2014, ZATORI 2014, BODNAR 2019)? Az
igéret még jorészt a marketing (kommunikacid) vilaga, az élmény nyujtadsa a menedzsmenté, az
ezekhez sziikséges fogadoképességi feltételek eldteremtése a 1étez6 €és bevonhatd erdforrasokbdl
mar a projektmenedzsmente.

Ha maér eleve felmeril egy kastély tereinek kiallitohelyként, muzeumként valo hasznositasa, akkor
az elméleti keret felvazolasahoz az attrakciomenedzsment (PUCZKO — RATZ 2011, BODNAR
2014) és a muzeoldgia (BERECZKI — SAGI 2010, WAIDACHER 2011) szakirodalma fell
célszerli kozeliteni, tdmaszkodva az adott térségrol vagy mas térségekrol szold hasonld témaja
tanulméanyokra (NAGY 2013, LIPTAK — PETER 2017, KAPOSI 2018). Ha a kastélyok
miikodtetdinek szerepébe helyezkediink, akkor célszerti lehet akar egy tarsadalomtorténeti,
miivelddéstorténeti és szocioldgiai szempontti megkdzelités (SZTARAYNE 2017). Kié volt, kié
most a kastély és mit szandékszik kezdeni vele? A torténeti megkdzelités — foként a romaniai
magyar vonatkozasu kastélyok esetében — jogi, politikatorténeti, politologiai és kisebbségkutatasi
témakat is felvet (az allamositas, a restitlcio és a perujrafelvételekkel torténd visszaallamositasi
Kisérletek). Ez utdbbiak legalabb annyira gyakorlati problémak is, mint a menedzselésé, hisz ahhoz,
hogy egy jogi uton (tdrvénnyel) milemléknek nyilvanitott épiilet miiszaki szempontbol az
elvart/tervezett funkciok ellatasara alkalmassa lehessen tenni, ahhoz el6bb a jogosultsag kérdését
kell tisztazni.
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2. Mddszertan

A miklosvari Kaélnoky-kastélyban berendezett muizeum egy oroksegvédelmi és attételesen
turisztikai attrakciofejlesztési projekt eredménye. A projektgazda vagy Otletgazda eredeti
elképzelésének megismerése akkor lehetséges, ha a megfeleld kutatasi modszerrel Kiviilalloként
ratalalunk a kastéllyal legszorosabb kapcsolatban levd szereplokre, azoknak a kinyilatkoztatott
gondolatait megtalaljuk masodlagos forrashdl vagy kdzvetlenll személyes megkérdezés, interju
formajaban. A téarsadalomtudomanyokban és bdlcsészettudomanyokban alkalmazott kvalitativ
kutatasi modszerek kozelebb visznek benniinket a jelenség mélyebb tartalmi dsszefliggéseinek a
megértéséhez. A szakirodalmi kutatas soran olyan publikécidkra is bukkanhatunk, amelyek ezt
vagy hasonl6 primer kutatasok eredményeit legalabb részben mar rogzitették, ralatast engedve a
kastélymiikddtetés bonyolult 6sszefiiggéseire (SZTARAYNE 2017).

A jelen tanulmanyt megalapoz6 kutatas része egy atfogdbb kutatdsi projektnek, amelyet a
székelyfoldi mizeumoknak a turizmusban valo részvételét és/vagy bekapcsolodasi lehetéségeit,
mddjait igyekszik feltarni. Ennek egyik részét a terepbejaras jelentette, melynek soran két
alkalommal turistaként végeztem résztvevé megfigyelést Miklosvaron a Kalnoky-kastéelyban. Az
ekkor késziilt fenyképek elemzése a megfigyelés és leiras elmélyitését teszi lehetévé. A kutatas
kiterjedt szdmos sajtohir, honlapok, kdzossegi médian belili megnyilvanulasok atbongészesere,
dokumentum- és riportfilmek végignézésére, amelyek megkdnnyitették az interjualanyok
kivalasztasat és a mélyinterjuk elokészitését. Szamos informacio felbukkant a masok altal készitett
interjukban, tuddsitasokban, de azok 0Osszefoglaldsa, esetenként arnyaldsa, pontositasa valt
lehetségessé a terepbejarassal egybekotott és egy esetben online interju lebonyolitasaval.

A miklosvari kastélynak a desztinaciomarketingbe valo beilleszkedése kapcsan hasznosnak
bizonyultak a Kovaszna Megye Tanacsa elndkével, Tamas Sandorral, valamint alelndkevel,
Griman Réberttel (aki egyben a Kovaszna Megye Turizmuséért Egyesulet elndke is) készilt
interjuk, mint ahogy Albert Zoltannal, a Zabolai Birtok turisztikai tanacsadojaval és Racz Lillaval,
az olaszteleki Daniel Kastélyszallo tulajdonos-menedzserével késziilt beszélgetések is. Egyféle
képet nyerhettem a miklosvari Kalnoky-kastély muzeolégusaval, Lakatos Csillaval, masfajta képet
a kiallitds koncepcidjanak kidolgozasaban résztvevd Virallyai Réka miivészettorténésszel, a
koncepcidhoz felhasznalt levéltari kutatasokat, falkutatasi és régészeti eredményeket is 6sszegzo
Fehér Janos miivészettorténésszel, és megint masfajta képet a SzabO Istvannal, a Kalnoky
Alapitvany projektmenedzserével késziilt mélyinterjikbol. A négy kiillonboz6 latasmoda
szakembernek négy kiilonb6z6, de Gsszekapcsolddod szerepe volt, illetve van a Kalnoky-kastély
orokségesitésében és turisztikai élménny¢ vald atalakitasaban. A szerepek id6ben egymast
kovették, de a kastélyfeltjitas nagy projektje eldtti allapotokrdl viszonylag kevés informacio allt
rendelkezésre, hisz az emlitett interjualanyok akkor kertltek kapcsolatba a kastéllyal, amikor mar
kész tényként adott volt a ,,norvég alapos palyazat”. Ez utdbbi egy olyan folyamat, amelyben az
orokségesités ,.fenti” szerepléje a roman Kulturdlis Minisztérium és azon belill is az a
projektmenedzsment egyseég, amely az Eurdpai Gazdasagi Térség és Norvégia 2012-es
orokségvédelmi finanszirozasi programjat bonyolitotta.® Az rokségesités ,,lenti” szerepldi kozott
a legfontosabb a Kalnoky Alapitvany, az altala benyujtott, megnyert és lebonyolitott projekt 29
honap alatt valosult meg, utolsé mozzanata a mizeum megnyitasa volt egy konferencia keretében,
2017. aprilis 22-én.

8 https://www.fonduri-patrimoniu.ro/proiecte_doc 98 initiativa-de-patrimoniu-muzeul-vietii-transilvanene-fundatia-
kalnoky pg_0.htm; https://www.eeagrants.ro/en/results-2009-2014/the-museum-of-transylvanian-life (letdltés 2020.
aug. 30.)
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Aznaptdl kezdve a projekteredmény beépllt a haromszéki turisztikai korforgasba, annak az
,okoszisztémanak™ a részeként, amelyet a hazatért grofi csalad az évek hosszu sora alatt kialakitott
és amelynek a folyamatat az 1987-es évig lehet visszavezetni, amikor is — még a romaniai
kommunizmus sotét éveiben — a Miinchenben 1966-ban sziiletett grof elészor meglatogatta Gsei
foldjét (CSINTA 2015, OLAH-GAL 2016, TUDOS 2017).

3. Eredmények

A Roménia kozepén, Kovaszna megyében, a Bardt varosahoz tartoz6 Miklosvar falucskaban
talalhat6 egykori vidéki vadaszkastélyban létrehozott Gj intézmény neve: az Erdélyi Elet Mizeuma.
Ez a megnevezés egy ambicios névvalasztas eredménye. A név sugallatéra felmerilhet a kastélyban
berendezett kiallitas irant érdekldddben: mi is Erdély, milyen lehet ,,az erdélyi” €let, pontosabban
kinek az életérdl van szo6 €és hogyan lehet mindezt miizeumi formaban dokumentélni, megordkiteni
és bemutatni? Kastélyként vagy muazeumként tekintink az uj turisztikai objektumra? Vagy
egyszeriien csak muzeumi latvanyossagként egy, a nagyvaros zajatol tavol levd vidéki,
természetkozeli kornyezetben levd, méltdn miiemléknek nyilvanitott torténelmi épiiletben. A
miklosvari Kalnoky-kastélyban létrehozott Erdélyi Elet Muzeuma is egy olyan projekteredmény,
amelynek megvalosulasahoz kellett mindenekel6tt egy projektgazda, egy projektmenedzsment
csapat ¢és természetesen finanszirozasi forras, illetéleg olyan palyaztatd intézmény, amellyel a
projektgazdanak meg kellett kizdenie az elképzelések megvalositdsa soran. Kellettek olyan
kutatok, szakérték, akik a miemlék mualtjat és értékeinek feltarasat elvégezték (FEHER
2005a,2014), tovabba olyanok is, akik a restauralasi munkalatokat szakszeriien iranyitottdk, a
kastély belsé tereinek berendezésére koncepciot allitottak 0ssze, a gylijtemény Osszeallitdsaban
szakmai iranymutatast nyudjtottak es olyanok is, akik a projektet a projektgazda és a palyaztato
intézmény kivanalmainak is tobbe-kevésbé megfelelden kidolgoztak és lebonyolitottak.

A muzeum alapitasa és miikodtetése onmagaban egy meglehetésen komplex szakmai-tudomanyos
kérdéskor, de haa egy eleve adott térbeli keret kitoltése, egy felujitott, de tlires miilemléképiilet
funkcioval valo felruhazasat szolgélja, akkor a muzeumnak a sokféle funkcidja koziil erdteljesen
emelkedik ki a kiallitasi kommunikacios tevékenysége (HERREMAN 2004, KARPATI —
VASARHELYI 2013). A kiéllitasok moégott mindig valamilyen koncepcionak kell lenni, hisz
eldontendd kérdés, hogy mit, mivel, kinek és hogyan kozol a kiallitas (PUCZKO — RATZ 2011)?
Egy mUzeum nyilvan nem csupan a kiallitasokrol szol, hanem arrdl az értékmentd, értékérzé és
dokumentalé munkardél, ami a mazeumi intézményekben a fenntarté altal biztositott finanszirozas-
bevonastal is fugg, hisz a mdzeum is, akar allami, akar maganalapitasu és fenntartasu intézmény,
épplgy gazdalkodd szervezet (BODNAR 2014, HORVATH 2018). A funkciok és feladatok
vallalasa foként tudomanyos és szakmai munka esetén magasan képzett szakembergardat
feltételez, amelynek munkahelyi stabilitasdhoz 6nmagaban a lelkesedés és a munkaltatd iranti
lojalitas még nem elég (BERECZKI — SAGI 2010). A mlzeum is olyan szervezet, amelynek
torekvései a sajat belsd adottsagainak kihasznalasa és a kornyezetébdl adodo koriilményekhez vald
proaktiv alkalmazkodas egymasra hatasaban valosulhatnak meg. Ha a mizeum egy tobbszaz éves
ingatlanba, egy fouri kastélyba keriil, akkor nem csak a mizeumnak, mint intézménynek, hanem a
muzeumépiiletnek, esetiinkben a kastélynak a miikodtetése is sokoldali szakmai latdasmodot
kovetel meg.
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Egy kastélynak a mitkodtetése, az ingatlanfenntartas koltségeinek kigazdalkodasa is stratégiai es
operativ feladategyiittes, amibe a projektek ugy illeszkednek be, hogy lehetévé teszik a
kornyezetbdl a szervezetbe/intézménybe valod erdforrasbevonast. Mindezek kihangstlyozzak a
miizeumvezetdk kulturalis menedzseri szemléletének sziikségességét. (KASTELY ERDELYBEN
STRATEGIA 2016). Ez nyilvan a finanszirozok és a palyazok, tamogatas-igénylok stratégiai
elképzeléseinek az Osszehangolasat és a projekteknek a kiilsd és belsd elvardsok szerinti
lebonyolitasat is feltételezik. Palyazati uton bevont finanszirozdsokbdl Gtjara lehet inditani egy
kastélyban berendezett muzeumot, mint ahogyan az Mikldsvaron is tortént. A ,kastélymizeum”
vagy ,muzeumkastély” mikodése a tovabbiakban az idegenforgalomba és a
rendezvényszervezésbe vald bekapcsolddastol fligg. 2017. aprilis 22-én Miklosvéron, az ugy
nevezett ,,norvég alapos” tamogatasokkal restauralt és felujitott Kalnoky-kastélyban megnyilt
muUzeum szakmai hitelesitését a roman mazeumi térvény alapjan a roman Kulturélis és Nemzeti
Identitas Miniszternek a 2017. november 28-i rendelete igazolja. Ennek kibocsatasahoz a Kélnoky
Alapitvany nevére a Miizeumok és Gyiijtemények Orszdgos Bizottsaganak 2016. oktdber 25-i 6152-
es Hatarozata szolgalt alapul. Az aldbbiakban tekintem at az ide vezet6 utat, a kastély és miuzeuma
rovid attekintéseét és az 0j turisztikai objektumnak a Kovaszna megye turisztikai kindlataba vald
beépulesét.

3.1 A miizeumalapitas elézményei: ingatlan és hasznaloi

A muzeumnak helyet ado, és csak a 19. szazadtdl kastélykent, korabban kariaként, udvarhazként
emlitett épiilet els6 jelentGsebb épitési fazisa 1648-ra, Kalnoky Istvan miklésvarszéki
alkiralybiréra vezethetd vissza, aki egy korabbi épiilet alapjaira épitette rd a késéreneszansz stilust
nemesi rezidenciat. A 17. szdzad végén az ¢ fia Kdlnoky Sadmuel bdvittette, tobbek kozott a
délnyugati (hatsd) homlokzaton talalhato reneszansz kiserkély is az 6 nevéhez fuzdédik. Kélnoky
Samuel, aki a Thokoly-féle felkelés idején csaszarparti szolgalataval tiint ki, a grofi cimet 1. Lipot
csaszartol kapta. A csalad f6 rezidenciaja a Sepsiszentgyorgy kozelében levé Sepsikordspatakon
volt (ahol a mésik Kélnoky-kastély még meglehetésen lepusztult allapotban van, FEHER 2005b),
Miklosvar nyari rezidenciaként, vadaszkastélyként volt hasznalatos. Az utols6 miklosvari
tulajdonos a Kalnoky-csaladbol Kalnoky Dénes (1814-1888), Mikldsvarszék kiralybiraja volt, aki
gyermektelentil halt el és igy a kastélyt Franciska nevii n6vérének fia, altenburgi Seethal Ferenc
orokolte. Az 6 fia, ifjabbik Seethal Ferenc megbizasabol épiilt 1902-1905 kozott a latvanyos
neoklasszicista tornac (timpanonos rizalit, 1. ABRA). Ifj. Seethal Ferenc halalat kovetden, ennek
sogora Bittd Dénes és gyerekei 6rokolték, akik 1939-ben eladtak a bukaresti Eugen Savunak, az
1937-38 kozotti Goga-kormany pénzugyminiszterének. A masodik bécsi dontés utan, 1940 végén
Savu a Magyar Kiralyi Kincstarnak adta bérbe, igy a kastélyban egy darabig a Magyar Kiralyi
Honvédség 51/1-2. szami székely hatarvadasz portyazé oOrsének volt laktanyaja. (FEHER
2005a,2014).

Az 1948-as allamositaskor, tehat nem a Kélnokyaké volt a kastély, mint a csalad dsi fészke a
sepsikorospataki kastély, amelyet, viszont az egykori tulajdonos Kalnoky Hugd unokaja, Kalnoky
Tibor gréf visszaperelhetett a roman allamtol. Anélkil, hogy elmélyilnénk a gréfi csalad
torténetében, érdemes megjegyezni, hogy a Kélnoky csalad sepsikérospataki aga fidgon kihalt, grof
Kalnoky Félix 6zvegye, Bees-Chrostin Ludmilla asszony (1851-1928) a két vilaghabora kozotti
id6szakban fogadta 6rokbe a morvaorszagi agbol valo grof Kalnoky Hugot (1900-1955), aki a
kérospataki birtok utolsé ura volt (BICSOK — ORBAN 2012: 316).
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Kalnoky Hugo sajtofigyeld és forditoi munkassaga miatt nemkivanatos személynek mindsiilt mar
a kiralyi Romaniaban, 1938 karacsonyan csendéri Kisérettel, vonattal kitoloncoltak az orszagbdl,
majd két hét mulva a csalad is kovette 6t. A ,kis magyar vilagban” is csak egyszer jart vissza a
birtokra, amelyre még kitoloncolasa elétt Marton Aron piispék révén, az erdélyi (gyulafehérvari)
romai-katolikus egyhazmegyével hiiszéves bérleti szerzodést kotott (CSINTA 2015:16). 1948 utén,
a miklosvari kastélyban mezdgazdasagi termeldszovetkezet székhaza és a falu miivelddési otthona
muikodott, 1974-ben allami pénzen a tetOszerkezetet kijavitottak, 1989 utan Bardt varos
dnkorméanyzata tulajdonaba kerdlt.

Miutan grof Kalnoky Tibor, édesapjaval 1987-ben 6sei foldjére latogatott, és 1990-es években
almaibol mér terveket is szovogethetett, a miklosvari falusi és természetkdzeli kdrnyezet
vonzerejének engedelmeskedve ugymond ,,hazatért”. Bar nem itt sziiletett és nem itt €lt, €s bar nem
magyar volt az anyanyelve — magyar nemesi szarmazasa identitasformalo erejének koszonhetéen
— megtanult magyarul (OLAH-GAL 2016). Feleségiil vette dr. Boga Anna marosvasarhelyi
allatorvost, csaladot alapitott €s miutan eskiivdjiiket 1995-ben a rozzant allapott 6si miklosvari
kastélyban tartottdk meg, csaladjaval Mikldésvaron egy rusztikusan felGjitott (és ma mar
vendéghazként miikodo) paraszthazban is lakott, majd késobb koltdztek Sepsikdrdspatakra. E16bb
paraszthazak felujitasaval, az ,egyszeriség luxusat” hirdetve 1999-ben faluturisztikai
véllalkozasba kezdett (grof Kalnoky vendéghazai).® 2001-ben megalapitotta a Kalnoky
Alapitvanyt'®, amely a grof személyes tarsadalmi kapcsolataira is alapozva kisebb-nagyobb
tamogatasokat be tudott vonzani Kkaritativ tevékenysegek finanszirozasaba (a Maltai Lovagrend
tagjakent is), tobbek kozott roma gyerekek felzarkdztatasara (ami példaul a Shagya Lovasklub
keretében a sepsikOrospataki Kalnoky-lovardanal lovasakrobatikai oktatast is magaba foglal)
(SOOS 2013, TUDOS 2017).

1999-2004 kozott a kastélyra vonatkozoan jelentOsebb kutatasokra (falkutatas, régészeti kutatas,
levéltari kutatasok) is sor keriilt (FEHER 2014). Mivel allagmegévasi, milemlékvédelmi
beavatkozasokra is szilkseg lett, Barot varos 2004-ben a Kalnoky Alapitvanynak 49 évre
haszonbérbe adta a miklosvari kastélyt, meghosszabbitva egy korabbi, de rovidebb iddszakra sz616
szerz6dést. A Kalnokyak egykori nyari vadaszkastélya tiz év mualtan, 2014 november és 2017
aprilisa kozott lebonyolitott nagy, 1,173 millio eurds koltségvetésii 6rokségvédelmi palyazati
projekt eredményeként!! az Erdélyi Elet Mdzeumanak otthonava valt. A Kalnoky Alapitvany és az
INTBAU Scandinavia partnerségében megvalositott komplex projekt elsésorban a miiemléképiilet
és parkja restaurdlasat és rendezését foglalta magaban. A mulzeumalapitdshoz szikseges
mitargybeszerzési, gylijtemény Osszeallitasi keretosszeg szerényebb volt ahhoz képest, amit egy
nagyratdorobb koncepcid megkivant volna. A pdalyazati kiirds szellemiségének (és a csalad
hagyomanyos tarsadalmi elkotelezettségének is) megfelelden a projektnek romafelzarkdztatasi €s
vallalkozasi kultara fejlesztési komponensei is voltak.

® https://transylvaniancastle.com/ (letéltés 2020. 08. 14.)

10 https://kalnoky.org/ (letdltés 2020. 08. 14.)

1 hitps://www.fonduri-patrimoniu.ro/proiecte_doc 98 _initiativa-de-patrimoniu-muzeul-vietii-transilvanene-fundatia-
kalnoky pg_0.htm; https://www.eeagrants.ro/en/results-2009-2014/the-museum-of-transylvanian-life
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3.2 A muzeum terei és berendezese

A kastély torténete a Kalnoky csalad torténetével legalabb 1648-t61 1939-ig fonodott 6ssze,
Kalnokyak (és lednyagi leszarmazottaik) epitették és alakitottdk évszazadokon &t (a 17. szazad
kozepétdl a 20. szazad elejéig). FEHER Janos miivészettorténész kutatasai (FEHER 2005a, 2014)
alapjan rajzolodik ki az épulet epitéstorténete, tovabba az, hogy egykor milyen berendezése lehetett
a kastélynak. A kiallitsi pannok egyikén, az Impresszumban foglaltak szerint Varallyai Réka
miivészettorténész koncepcidja alapjan rendezték be a kastély egyes helyiségeit, igaz, hogy nem
minden valdsult meg az eredeti elképzelések szerint, amiben a palyaztatd intézménnyel folytatott
egyeztetési kényszerek is belejatszottak. A latogatasi Utvonal mentén nem id6érendi sorrendbe
helyezett kastélytorténetet, nem is csaladtorténetet, nem is életmodtorténetet ismerhet meg a
latogat6. Ezek helyett az egyes helyiségek sajatos hangulata, a belso tér adottsagaihoz igazodoan
elhelyezett targyegyuttesek latvanya koti le a latogatd figyelmét, attol fiiggben is, hogy a
tarlatvezetd milyen sorrendben, milyen részletességgel mutatja be él0szoban a kiallitott értékeket.
A miklésvari kastély épulete eészaknyugat—délkelet csapasirannyal helyezkedik el a falu északkeleti
peremén egy 4,2 hektaros parkban, tle délre csorgedezik egy kis patak. Az épiilethez a 131-€s
megyei Utrél egy kovacsoltvas kapun at belépve, vadgesztenye-fasor alatt jutunk egy tagas gyepes
udvarra.

A kastély kertjének nagyobb gyepes fellilete a keleti oldalon van, innen nyilik teljes ralatas a 43 m
hosszl éplletre, amelynek kdzepén egy 1902-1905 kdzdtt épult, két pillérre és 6 vords oszlopra
tamaszkodo, timpanonnal (haromszogletli oromdisszel) diszitett neoklasszicista tornac uralja a
fohomlokzatot, két oldalan egy-egy baboskorlattal ellatott kélépesés feljaroval (1. ABRA). A
timpanonban a kébefaragott Kalnoky-cimer lathato.

1. dbra: A miklosvari Kalnoky-kastély keleti homlokzata

Forréas: sajat fot6 (2020.08.12)

A muzeumlatogatds az 1695-98 kozott, Kalnoky Samuel altal a korabbi, 1648-50 kdzott épult
udvarhazhoz hozzéaépitett arkddos torndcrdl indul, ahova az északkeleti rizalit alatti 1épcsdsoron
lehet feljutni. A tornacrdl a latogatési utvonal mentén 5 helyiség koveti egymast, az els6bdl és az
6todikbdl jobbra, azaz nyugati irdnyba a tornyokban levd haloszobakba lehet belépni.
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Az els6 helyiség a biedermeier szalon 19. szazadi butorzattal, egy zongoraval és egy rekonstrualt
z0ld mazas késbreneszansz racsmintas haban csempekalyhaval, amelyet a tobbivel egyitt a Bikfalvi
Csempemanufaktiraban®? Péter Alpar képzomiivész allitott eld. Itt is, és a tobbi helyiségben is a
falakon olyan torok szOnyegeket lathatunk, amelyek egy részét dr. Madaras Sandor
marosvasarhelyi mligylijtd bocsatott az Alapitvany rendelkezésére. A masodik szoba, tehat a
biedermeier szalonhoz kapcsoldédd lakalyos héalészoba abban az északnyugati bastyaban, amit
1699-1703 kozott Kalnoky Samuel épittetett és az 1802-es pusztitd foldrengés utan dzv. Kéalnoky
Jozsefné, lirmdsi Maurer Julianna javittatott ki (FEHER 2014).

A harmadik helyiség a tagas (10x7 m-es helyiség) Nagypalota, amelynek berendezései kdzott az
allitolag a Kéalnokyak korospataki kastélyabol szdrmazo €s most a Székely Nemzeti Muzeumtol
letétbe kapott rokokd tiikor, egy 2015-16 kozott készult angyalfejes reneszansz csempekélyha.
Mellette a kopeci és nagyajtai unitarius gyiilekezetektdl kolesonzott és vitrinben kiallitott 17.
szazadi 6n- és ezlistkannak (klenddiumok), alattuk egy nagy lada és hatasszékek, egy étkezé asztal,
sz€kekkel és egy szintén Kordspatakrol szdrmazd kredenc lathatd, haban keramiatanyérok
masolataival. A terem biliszkesége egy 17. szazadi csembal6 replikdja, kevésbé szerencsés
elhelyezéssel hiszen, ha a teteje fel van nyitva, takarja az épittetd és grofi cimet megszerz6 nagy
6snek, Kalnoky Samuelnek az 1703-ban késziilt egészalakos képének a masolatat. Ezt a nagytermet
szoktak egyes rendezvények diszterméil hasznalni, a belépést a neoklasszicista tornacrol téve
lehet6vé, ami egyébként nem része a vezetett latogatasi Gtvonalnak. A teremben néhany olyan
panno is van, ami tomott szovegben ismerteti a Nagypalotat, az ,.erdélyi miivészet szabadsagat.”
Itt van a kiallitas Impresszumat tartalmazo panno is, valamint egy fényképrol a Kalnoky-csaladdal
barati kapcsolatot apold brit tronorokos, O Kiralyi Felsége, Charles walesi herceg és baratai
tekintenek a latogatora. Itt lathatd azoknak az adomanyozoknak a listaja is, akik a kastély
felujitdsdban a Kalnoky Alapitvanyt segitették.

Az ugynevezett Asszony hazaban a zart kiserkély biztositotta fényesebb részben csipkézé sarok
talalhato, né1 babu kezében himzéssel, odébb egy vitrinben iivegcsékben novényi kivonatokbol
készilt illatvizek két régi kbnyv és mivesen megmunkalt eziistozott onkannédk tarsasagaban. A
szoba egyik disze itt is a rekonstrualt zold szinti, kés6 reneszansz brokatmintas haban kéalyha. Az
otodik helyiség az Ur haza, amelyet szinte ural a kastélyban huzamosabb ideig lakd Kalnoky Dénes
egészalakos arckepe, alatta a grof egykori, 19. szazadi irdasztala, az ablak mellett kdnyvespolc és
folotte, elotte a foldon szarvastrofeakkal. A szoba masik oldalan &gy, utazolada, fegyverek
(vitrinben szablyak és egy torok pajzs), landzsak alig lathatéan a sarokban, hisz részben takarja az
ugynevezett mashrabiya, egy vélhetéen Kalnoky Dénes észak-afrikai utjarol hazakerilt és a
nagyajtai unitarius lelkész altal egy keritésb6l kimentett faragott faerkély-racsozat, tovabba egy
utazasok soran hasznalt, hordozhato toalett.

Az Onémet szalonba atlépve egy hangulatos teazo sarok biivoli el a latogatot asztalkaval,
tedzokészlettel, kényelmes fotellel, kanapé mivesen faragott hattamlaval, konyvespolc 20. szazadi
magyar konyvekkel, egy masik kanapé a haban kalyharekonstrukcié mellett vonja magara a
figyelmet. A falakon Szekeres Attila, sepsiszentgydrgyi heraldikus altal festett nemesi cimerek
reprodukcioi, tobbek kozott a hires erddvidéki heraldikus, Kopeczi Sebestyén Jozsefé is. A siirli
szOvegl panné a Székelyfoldi Nemesi Cimerekrdl a tirelmes es eléggeé kivancsi latogaté figyelmét
néhany perc erejéig igénybe veheti. E szalonbdl is nyilik egy haldszoba, ahol a berendezés otthonos
hangulata mellett a boltives mennyezet is lekoti az érdeklédd figyelmét.

12 https://www. bikfalvicsempe.com/gyujtemeny-collection (letdltés 2020. 09. 21.)
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A latogatasi itvonal a kastély foldszinti részérdl a déli oldalon vezet le a pincébe, ahol elég sziikos
térben, a délnyugati bastyaban kerllt elhelyezésre a kastély épitéstorténetét dokumentalé anyag,
valamint egy vitrinben régi oklevelek masolatai, az asatdsok soran eldkeriilt csempetoredékek,
amelyek a csemperekonstrukcidékhoz is alapul szolgéltak. 4 mikiosvari kastély és épitéi cimi
kiallitasi pannosorozat a latogatasi utvonal utolséd eldtti allomasan kapott helyet. Ez azért nem
szerencsés, mert addigra a latogaték a latvanyjellegli informéciokkal telitédnek s kevésbé
maradnak fogékonyak a 7 pannonyi szdveges, igaz, hogy helyenként rekonstrukcios rajzokkal
megtort informaciok befogadasara. A térlatvezetés sordn ezen informéacioknak viszonylag kis része
adhat6 at. A kiallitdsi kommunikacié hatékonysaga szempontjabdl a pannok szerkesztése és
elhelyezése is més megoldast igényelne. Az igencsak fontos és hiteles, tudomanyos kutatasokon
alapul6 tartalom masfajta audiovizualis megoldasokra is tdmaszkodhatna (HERREMAN 2004,
BERECZKI — SAGI 2010, PUCZKO — RATZ 2011, KARPATI — VASARHELYI 2013,
BODNAR 2019).

Atlépve a régi eszkozokkel berendezett konyharészbe, kissé ,kilog a sorbol” egy inox
mosogatdkagyld, ami megtdri a régies hangulatot, mint ahogy a muazeumi shopként elképzelt
helyiségben is az 0j és asvanyvizmarkas feliratos hiitészekrény is furcsan illeszkedik a réegi
konyhaszekrény és a polcokon elhelyezett kézmiives targyak tarsasagiba. Ugy tiinik, ennek a
muzeumi shopnak a szerepét a faluban, a fout mellett szépen restauralt és berendezett Stone Pub
vette at, ahol egyébként is a miizeumi belépdt meg kell valtani. Az épiiletbdl valo kilépés elott, az
egykori pincebeli kit kavaja mellett egy szépen restauralt pincehelyiségbe Iépunk, amit k6zépen
egy nagy asztal ural, a falak mellett Erdély harom nemzetiségére (magyar, szasz, roman) utald
népies enteriér-reszletek, egy Kalnoky-cimeres szabadtiizii fiités-cserepes tlizhely, ami szintén a
Bikfalvi Csempemanufakturaban készilt, 2017-ben. Az épulet északi vegének pinceszintjén
tovabbi asztalok talalhatok, rendezvények esetén hangulatos sarkokat képeznek. A béastya aljan
elfordithato fareteszekkel 10rések nyilnak egykori védelmi funkciot sugallva. A latogatdi itvonal a
kastély nyugati oldalan a zart kiserkely mellett tér vissza a kulvilagba, a kastélypark peremét
képez6 patakocska és a kozelében helyre allitott tavacska, valamint a rajta kialakitott filagoria
mellett vezetve a Kkis angolkert-rekonstrukciohoz. Az épuletre igy északnyugati iranybol nyilik a
legjellegzetesebb képet ny(ijto ralatas (2. ABRA).

2. abra: A miklésvari Kalnoky-kastély északnyugatrol nézve

m&ﬁ"{
g

Forréas: sajat fotd (2020.08.12)
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A mlzeumma alakitott kastély egyben rendezvenyhelyszinként is szolgél. Pincéjében 20-22 {6s
ebédldasztal, udvaran palyazati forrasbol finanszirozott 250 féréhelyes rendezvénysator szolgalja
a kozosségi és maganesemények tinnepélyes vagy csaladias hangulatban valé megszervezését. Két
izben voltak mar Reneszansz Napok, de a 2020-ra tervezett esemény a koronavirus-jarvany miatti
létszamkorlatozasok miatt nyar helyett 0szi idopontra halasztodott. Olykor a Nagypalota diszterme
is hasznalhatd kulturalis, szakmai vagy éppen szorakozast szolgalo rendezvényre, mint amilyen a
2020 februarjaban megszervezett I. Erdélyi Alarcosbal volt a fiatal nemeseket tomoritd Ante
Portum Egyesiilet szervezésében. 2020. szeptember 17-én viszont, a kastély udvaran kerilt
megszervezésre a Visit Covasna Gala, amit a Kovaszna Megye Turizmuséért Egyesilet, a
Kovéaszna Megye Tanacsa és a Kovaszna Megyei Kereskedelmi és Iparkamara kdzdsen szervezett
meg, dijazva a 2019-ben jo teljesitményeket elért haromszéki turisztikai vallalkoz&sokat és
vendéglato szakembereket.

3.3 Beépiilés a térségi kinalatba: ,,Kuridk foldje, Haromszék™ €s a ,,nemesi turizmus”

Kuriak foldje, Haromszék cimmel 2005-ben Sepsiszentgyorgyon jelent meg egy konyv (NAGY
2005), majd 2011-ben ujra kiadtak és aminek a cime azéta egy vezérgondolatta valt a haromszéki
épitett 6rokségrol és turisztikai vonzerdrdl szold kozéleti és turisztikai diskurzusokban. A konyv
cimébdl a tarsadalmi kommunikacié kiilonb6z6 formai oly moédon termeltek egy vezérgondolatot,
hogy egyre tobb kozszerepld (politikus, kulturalis intézmények vezetdi, munkatarsai, Gjsagirok)
hasznalja kiilonb6z6 kontextusokban a kifejezést. Egy viszonylag friss példa, masfél évtized utan
az egyik regionalis napilap altal inditott sorozat, a Kincsesladank, Erdély riportja, amelynek alcime:
,a hdromszéki kuridk nemcsak épitészeti gyongyszemek, életérzést kozvetitenek” (KOVACS
2018).

Az ¢épitészek, milvészettorténészek, néprajzosok, miivelédésszervezok, muzeologusok altal
értékként megjelenitett ingatlanallomany hasznalhatosagatol, miiszaki és esztétikai allapotatol
fuggetlenil a kozosségi (és nemzeti) identitast is kifejez6 értékhalmaz, amelyet fel kell mutatni,
amire blszkének kellene lenni. Ez a gondolat, tzenet bekeril a desztinaciomarketinget alakito
szakmai gondolkodasba és diskurzusba, mintegy brand-szeriiséget, marka-jelleget, identitast
sugallva a kiils6 szemlélonek. A , kuriak foldje” romanul és angolul is hasznalatba kerilt,
legfeljebb nem Haromszék roman megnevezésével (Trei Scaune), hanem a mai megye nevéhez
tarsitva'®. A kiria és a kastély, tehat eredetileg két rezidencialis funkcioju épiilettipus, amely
elsdsorban az épitészek, miivészettdrténészek, néprajzkutatok figyelmét keltették fel sajatsagos
tudomanyos és esztétikai értékeik révén (KONY A 2005; RUSZ-AJTONY 2018). Az utikényvirok
szintén beszélnek a milemlékké nyilvanitott helyi épitett drokségekrdl (KISGYORGY 2000),
mintegy sugallva, hogy azok felkeresése a latogaté szamara erdemes, hisz esztétikai vagy kognitiv
élményben részestlhet. Ahogy a székelyfoldiségnek is van egyfajta egzotikuma a Romania tobbi
tajaitol kiilonbozd nemzetiségi kultara 4ltal, az itteni ktridknak és kastélyoknak is sajatsagos
turisztikai vonzereje van, ami vélhetden mas hangstlyokat kap a kiilonbozd turisztikai kiildd
piacokon.

13 Pe langd denumirea istorica de Trei-Scaune, judetul Covasna mai este cunoscut si drept Tinutul Conacelor” (,,A
Héaromszék torténelmi megnevezés mellett Kovaszna megye ugy is ismeretes, mint a Kuridk foldje”)
https://visitcovasna.com/ro/places/tinutul-conacelor-txgcu-jh38wunw; “Besides the historic name of “Three-Seats”,
Covasna County is still also known as the Land of Mansions” https://visitcovasna.com/en/places/tinutul-conacelor-
txgcu-jh38wunw (letdltés 2020. aug. 14.)
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A kuridk es kastélyok turisztikai hasznositasa kapcsan, a Haromszéket népszerlsité promocios
megnyilvanulasokrol sz6l6 hiradasokban talalkozhatunk a nemesi turizmus vagy nemesi
vendéglatas kifejezéssel (KOVACS 2017, BIRO 2020). Annak ellenére, hogy a kifejezést a megyei
magyar politikai elit és helyi turisztikai szereplok is hasznaljak, nincs lathaté jele annak, hogy ez
mogott kiforrott turisztikai termékfejlesztési koncepcid lenne. A Kovaszna Megye Turizmusaért
Egyestilet honlapjan szerepld tizenet: ,, Figyelmiikbe ajanlunk harom nemesi desztinaciot Kovaszna
megyébdl, ahol torténelem, hagyomany, pihenés és romantika varja Onoket. Kezdédhet az utazas,
tavol a varosi tomegtdl, a kastélyok és kiridk csendes és vendégszerets vidékén. ** (kiemelések
télem). Az ajanlasban, tehat a ,,nemesi desztinacid” olyan épitett orokseégi elemekre épiilo kindlatra
utal, ahol az élményigéret a varosi tomegtdl tavol, a csendes és vendégszeretd vidék a kastélyok és
kuridk kornyezetét, milidjét jelentik.

A vendégeket itt egyfeldl a torténelem €s hagyomany, masfeldl a pihenés €s romantika varja.
Elményfogyasztasi szempontbol itt egyrészt a kognitiv és esztétikai motivaciokhoz, de ugyanakkor
fiziologiai motivaciokhoz (pihenéshez) kapcsolédd igények megcélzasarol van  szo.
Nyilvanvaloan, a ,romantika” itt nem az adott stilushoz kapcsol6édd miivészettorténeti értékek
tanulmanyozasat sugallja, hanem a vendég elmeriilését egy, a mindennapjaitol teljesen kiilonbozo,
szinte mesebeli vilagban. A romantika hivdszd az eszképizmust, a jelenb6l vald kiszakadas és a
multrél alkotott fantaziavilagban vald elmeriilés lehetségét igéri (ZATORI 2014, BODNAR
2019). A motivacids tényezOk kozott emlitésre méltd a presztizs, a nemesi vendéglatasban vald
részvetel statusz-szimbolum jellege, hisz a termék pozicionalasanak része az is, hogy ,nem
mindenki engedheti meg magéanak”, azaz nem tOmegturisztikai termékrdl, hanem exkluziv jellegli
szabadidO-eltoltésrol van szd, ,nem atjaréhaz” jellegi kornyezetben. Amint ez egyik
interjualanyom koz1ésébdl is Kiderult, a kastélyszallova alakitott kastély meglatogatasanak
korlatozasa eppen abbol adodik, hogy zavaré lenne a szalldvendégek szamara, ha a kastélyt
felkeres6é latogatok bamulnak Oket. A kivancsiskodo turistatekintetnek valo kitettség a nemesi
csaladok mindennapjait is zavarna, amennyiben nem véallalkoznak arra, hogy sajat magukat, nemesi
mivoltukat és identitasukat barki szamara mutogassak. Leegyszertisitve mondhatjuk: a baroi, grofi
kastély lehet attrakcid, de maga a bard vagy grof és csaladja kevéshé.

Kovaszna Megye Tanacsanak alelndke, aki egyben a Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesulet
elndke is azt nyilatkozta a Magyar Sz6 Online Gjsagiréjanak, hogy ,, miutan sok kiria és kastély
bekerilt a turisztikai korforgasba, és beindult a nemesi vendéglatas, sokan jonnek a térségbe azeért,
hogy felidézzék a régi idok szellemét, egykori nemesekként toltsenek par napot Haromszéken”
(KOVACS 2018). A szakmai szervezetet iranyité és képviseld politikai szereplé értelmezésében a
vendég egykori nemesnek érezheti magat — akkor is, ha Zabolan a nemesi csalad alkalmazottai
szolgaljak ki, akkor is, ha Olaszteleken professzionalis, de nem nemesi hatteri 0j tulajdonos
szolgaltatd nyujtja a nemeseknek Kijard kényeztetést és a nemesi maltrol valo tudast, és hogy
valamit felidézhessen a régi id6k szellemébdl. A ,régi idok szellemének” tartalmardl vélhetden
eléggé eltérd elképzelések lehetnek a kiilonbozd kiildotérségekbdl érkezd és kiilonbozd
szociokulturalis hattérrel érkezé vendégek korében.

14 - Harom kihagyhatatlan kastély Kovaszna megyébdl. https://visitcovasna.com/hu/places/trei-castele-de-vizitat-in-
judetul-covasna (let6ltés 2020. 09. 12.)
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A gond akkor van, ha a kedves vendég, kirdndulgatasa soran az épitett 6rokség kevéshé szerencsés
elemeivel, lerobbant és gazdatlan kuridkkal, romladoz6 Kkastélyéplletekkel, tdnkretett
kastélykertekkel is talalkozik, akkor az élménye nem éromteli lesz, hanem szomordsaggal terhelt,
a kirdndulas hozadéka a mult visszassagainak nyomaival, a pusztulas lehangol6 latvanyaval vald
szembesiilés lesz. Erre a desztinaciomarketing szerepldinek pedig fel kellene késziilniiik legalabb
azzal, hogy valamiféle optimista valaszt adjanak a vendégek, latogatdk igencsak valoszintisithetd
kritikus, értetlenkedd kérdéseire. Remélhetd ugyanakkor, hogy az értékfeltarasi és 6rokségvédelmi
kezdeményezések egyre tobb esetben talalkoznak az ingatlanok jogi hatterének tisztazodasaval. A
tulajdonosok elképzeléseit erdsitd szakmai ¢€s tarsadalmi szervezddések (Pont Csoport Kastély
Erdélyben nagyprojektje, Kastély Erdélyben Koalicig, Castellum Alapitvany, Haromszéki Kariak
¢s Kastélyok Egyesiilete) tamogatdsdval a finanszirozasi lehetdségeket kihasznalni képes
projektmenedzsment tudas is elérhetdvé valik (KASTELY ERDELYBEN STRATEGIA 2016).

A Lkuridk foldje” képzete ala Gsszevont kastélyok és kuridk koziil egyeldre viszonylag kevés
szerepel a turisztikai korforgasban ténylegesen latogatott, latogathatd vonzerdként. Ezek koziil,
természetesen kiemelt jelentdséggel bir a Zabolai Birtok és az olaszteleki Daniel-kastély, valamint
Kalnoky grofok miklosvari uradalma, ahol a reneszansz kastely mazeumként latogathato, mig a
szallashelyként valo ,fogyasztas” igazabol falusi vendéghazakban zajlik: ,,A Kalnoky grof
gondosan feldjitott vendéghazai, Miklosvaron, valamint a reneszansz kastély (az Erdélyi Elet
Muzeuma) a kozépkor varazsat orzik, és régota elfeledett idokbe vezetnek. Grof Kalnoky Tibor a
walesi Karoly herceggel miikodik egyiitt Romania hagyomdanyainak, épitészeti és természeti
értékeinek megdrzésében.’*® — igy, hangzik a promocios iizenet, ahol a varazshoz a ,.kdzépkori”
jelzot tarsitottak, holott a késOreneszansz mar igazabdl az Gjkorhoz tartozik. Csakhogy az ,,ajkor”
kifejezésnek mar nem volna az a misztikuma, mint a kézépkornak, ami a turisztikai promaocios
nyelvezetben valami id6ben tavoli, letiint vilagot idéz, akarcsak a romantikus fantaziavilag, takarva
azokat a tarsadalmi egyenlOtlenségi, kozegészségiigyi, kozbiztonsagi viszonyokat, amelyek a
jelenkorinal joval kellemetlenebbek lehettek, vagy legalabbis a mai kényelemhez szokott embert
bizonyéara nem vonzanak. A kdzépkori mitizalas helyett azonban az Erdélyi Elet Mizeuma 17., 18.
és 19. szazadi targyakkal az ujkori nemesi élet mindennapjaiba, lakaskultirajaba enged betekintést.
Az, hogy valdjaban a Kalnoky csalad egyes tagjainak milyen kozéleti, politikai vagy kulturalis
szerepik volt a haromszéki, erdélyi vagy éppen a Habsburg Birodalom, az 1848-49-es
szabadsagharc, majd az Osztrak—Magyar Monarchia idejében, az legfeljebb egy-két mondatban a
tarlatvezetés soran, példaul Kalnoky Samuelrdl vagy Kalnoky Dénesrdl késziilt festmények vagy
az 6 fennmaradt, eldkeriilt targyaikhoz kapcsoldéddan hangozhat el.

A megyei promdcids honlaprdl ajanlott tovabbi informacidkat kinalo link,*® mar nem a kastély,
hanem az ,, Erdély autentikus vardzsat” élménykent kinald grofi szolgaltatasegydittes felé vezet,
amelynek csomagajanlatokban nyilvan része a kastély (illetve az abban miik6dé muzeum)
meglatogatasa is. A vendégfogadas, az elszallasolas és étkeztetés a grofi tulajdonban mitkodtetett
és szépen konzervalt-feltjitott miklosvari paraszthdzakban torténik. A promdéciés honlap
nyitéoldalan a grof paraszthazai mellett Charles, Walesi Herceg zalanpataki ,,menedékhelye” és a
Baroti-hegyseg lankas tajait hasznosit6 lovaglos vakacios ajanlat is szerepel.

5 Harom kihagyhatatlan kastély Kovaszna megyébdl. https://visitcovasna.com/hu/places/trei-castele-de-vizitat-in-
judetul-covasna (let6ltés 2020. 09. 12.)
16 https://transylvaniancastle.com/
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Ez utobbi kivalod lehetdség a Kalnokyak sepsikOrdspataki és miklosvari birtokainak lovastura
keretében vald0 megismerésére, tovabba a hegyek kozott eldugott  Zalanpatak
termeszetkozeliségenek, autentikus vidékiségének az élvezetére. A walesi herceg altal megvasarolt
hdz egy olyan kilonleges faluturisztikai attrakcié, ami a presztizsmotivumot viszi bele az
»egyszeriség luxusaba” (CSINTA 2015).

A megyei turisztikai egyesilet a desztinaciomarketing tizenetekben igéri, a Zabolai Birtok gazdai
és az olaszteleki Daniel-kastélyszallo mikodtetdi igérik és nyGjtjak is a nemesi turizmus fogalma
ala sorolt élményszolgaltatast. Miklosvar esetében masrdl van sz6. A nemesi malt emlékei egy
nemesi csalad egykori kastélyaban, amit a tulajdonos varostol kellett bérbe venni, egy nemesi
csalad magénalapitdsi muzeumaban nem nemesi vendéglatasban részesul a latogatd, hanem a
kulturélis 6rokségturizmus sajatos latvanyossagat fogyasztja tarlatvezetési szolgaltatas keretében
vagy audioguide-ot hasznalva.

A muzeumlatogatasi €lmény térben és idOben korlatozottabb, mint a nemesi vendéglatasban
részesulni, akar agy, mint Olaszteleken, ahol a nemesi stilust hozo kastélyszalloban érezheti a
vendég sajat magat nemessé valtozni, akar tgy, mint Zabolan, ahol a grofi csalad ma €16 tagjaival
is veletlenul talalkozhat (Zabolan a Mikes-birtokon a 20. szézad eleji Uj kastély szolgal
vendégfogadasra, a régi kastély a grofi lakhely). A miklosvari Kalnoky-kastélyban kialakitott
Erdélyi Elet Mizeumaban a latogatd a targyakon és egy autentikussagra torekvd, megrendezett
kiallitason keresztll a nemesi multat ismeri meg. Ha nem is garantaltan, de nagy eséllyel lathatja
Haromszék egy kilonleges és elégge mediatizalt személyiségét, a ,,hazatért grofot”, aki a média
kiilonb6z0 csatorndin keresztliil megszolaltatva szintén a latvanyossag részévé valik, olyan
szereplove, aki személyén keresztiil mintegy €16 6rokségként jelenik meg az erdélyi mualtrél és az
egykori arisztokracia szerepérdl elmélkedd szemléld szamara.

4. Kovetkeztetések

Romania kozepén, Kelet-Erdélyben, a Székelyféldon talalhato kis magyar falu, Miklosvar azaltal
valik nemcsak Haromszék, hanem Erdély egyre ismertebb telepiilésévé, hogy a Németorszagban
szlletett és felnott koraig Nyugaton €16 grof Kalnoky Tibor, visszatérve dsei egykori sziilofoldjére
a roman allamtol jogi Uton visszaszerezte az egykori birtokok egy részét és Bardt varosatol
haszonbérbe vette az dsei altal épitett késoreneszansz stilust 17. szdzadi kastélyt. A miklosvari
kastély 2004-ben koncesszios szerzodéssel kerult onkormanyzati tulajdonbdl a Kalnoky
Alapitvany kezelésébe. Az Alapitvany 20142017 kdzott az Eurdpai Gazdasagi Térség és Norvégia
finanszirozasi Mechanizmusa keretében, A kulturdlis és természeti orokség megdrzése és
revitalizacioja cimii 2012-es romaniai palyazati programja tamogatasaval restauraltatta a kastélyt
¢és kertjét, a miiemléképiilet belsd tereiben pedig egy olyan muzeumi kiallitast rendeztetett be a
bevont szakemberek segitségével, amely az Erdélyi Elet Mlzeuma név alatt az erdélyi nemesi
¢letmodbol probal izelitét adni és latogatasi élményt nyUjtani a kastélymizeumot felkeresd
latogatoknak.
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A Kkastély Onmagéaban egy épitett Orokségi érték. Felljitdsa, megmentése Onmagaban is
sikertorténet. A felajitashoz kellett a kiilsé segitség, de a fenntartashoz is sziikds a latogatasokbol
szarmaz6 bevétel. Tovabbi (példaul rendezvények révén torténd) bevételi forrdsokra és a
latogatdszam novelésére egyarant szlikség van, a kisebb-nagyobb fejlesztésekhez tovabbi palyazati
forrasok, személyes és alapitvanyi tamogatasok megszerzése is szilkséges a Kalnoky Alapitvany
szamara. A miklosvari Kalnoky-kastély és a benne mikodd kiallitas egy sikeres épitett
orokségvédelmi projekt eredményének tekinthetd, ugyanakkor olyan turisztikai latvanyossagnak
is, amely hozzajarul Romania egyik magyar tobbségli megyéjének, Kovaszna megyének az
ismertségének a ndveléséhez is.

A romaniai magyar nemzeti Kisebbség Kovéaszna megyén beliili kozdsségeinek érdekvedelmét is
felvéllalva, a megye magyar politikai elitje vezeti a megyei kdzigazgatési intézményrendszert
(megyei tanacsot és annak alarendelt kozintézményeket), beleértve a Kovaszna Megye
Turizmuséért Egyesiiletet is. Ez utébbi a megye desztindciomarketingjében a ,, Kuriak foldje,
Haromszék” szlogennel és célzott marketingkommunikacios kampanyokkal segiti az épitett
Orokségi értékek feltarasat és tarsadalmi megbecsulését. Ugyanakkor tamaszkodik is azokra a
turisztikai szolgaltatasokra, amelyek a kuridk és kastélyok koré szervezddnek, akar vendégfogado
egysegekkent, akar attrakcios szolgaltatasokkent.

Kalnoky Tibor grofi cime szimbolikus tékeként értelmezhetd, szdmara inkabb a személyes, csaladi
¢és tarsadalmi identitds hordozodja, a desztindcidmenedzsment szamara pedig olyan humantdke,
amely az épitett és targyi orokséget élobbé, autentikusabba teheti a latogatok szdmara. Ez nem
jelenti azt, hogy a grof és csaladja maguk is a turisztikai attrakcié részévé valnak, de a csalad
imazsa és — még nem nagyon népszerisitett, de tobb évszazadra visszanyuld — tOrténete olyan
er6forras, amely tovabbi tartalékokat rejt a haromszéki és székelyfoldi roksegturizmus szamara.

A terepbejaras, résztvevo megfigyelés és a kastélymizeum mitkddtetésében érintett szereplokkel
készitett mélyinterjuk alapjan megallapithatd, hogy — néhany mas sikeres Kkastély- és
kuriahasznositasi projekt mellett — a miklosvari Kéalnoky Kkastélyban létrehozott Erdélyi Elet
Muzeuma példaja biztatd lehet a még megmenthetd erdélyi miemlékek védelmét és turisztikai
hasznositasat felvallald szereplék szamara is. A Zabolai Birtok marketingtanacsaddja szerint a
haromszeki kastélyhasznositasi torekvések azért lehetnek piacképesek, mert elhelyezkedésiik és
designelemeik egyediek tudnak lenni, amellett, hogy hasonlé koncepcion alapulnak. A vidék
kastélyturisztikai kindlata nem telitett, igy a relativ versenyhelyzetben még nem nyomottak az
araik, nem kell olyan szintli marketingkommunikacios erdfeszitéseket tenni, mint azokban a kdzép-
vagy nyugat-europai térségben, ahol szdmos nemesi lakot, kastélyt vagy udvarhazat sikeresen
integraltak mar a turizmuspiaci kérforgasba.

Tanulmdnyomban igyekeztem ravilagitani azokra a szereplokre és szerepekre, amelyek az erdélyi
orokségturizmus, ezen belil a Kkastélyturizmus szamara megkeriilhetetlenek, a szamos
megrazkodtatas utan és mellett, a lepusztult miiemlékek sorsa az ambicios és a szakmai-k6zosségi
héalozatokba bekapcsolodo tulajdonosok erdfeszitései révén jobbra fordulhat. Nem csak a
milemlékvédelem, hanem a turizmusra alapoz6 gazdasagi fejlédés érdekében is.
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Koszonetnyilvanitas

A tanulmany megirasanak alapjaul szolgalo kutatast az MTA Domus sziildfoldi osztondijprogramja
altal tamogatott, Muzeumok a Székelyfold turizmusdban projekt keretében végeztem. Kszoném a
tdmogatast, tovabba kdszondm interjualanyaimnak Lakatos Csillanak, Varallyai Rékanak, Racz
Lillanak, Szabd Istvannak, Fehér Janosnak, Tamas Sa&ndornak, Griman Robertnek, tovabba
adatkozl6imnek, Albert Zoltannak, Kinda Istvannak, Demeter Zoltdnnak szives
kozremuiikodésiiket.
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