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Absztrakt

., A Dél-Dunantul Pécs kézponttal a kulturalis turizmus hazai fellegvara.”

Tanulmanyomban a fenti kijelentés érvényességet vizsgadlom: valdéban a mindségi kulturalis kinalat
vonzza a vendégeket a régioba? Valoban meghatarozo a régio valasztasaban a kulturalis motivacio?
Valéban a kultara, a kulturalis élmények kepezik a regié markaprofiljat? Megallapithat6-e
valamely kulturdlis turisztikai termék preferenciaja?

A vélaszokat az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 Fenntarthato, intelligens és befogado regionalis és
varosi modellek cimii palyazat keretében, a Pécsi Tudomanyegyetemen megvalosult vendégkor-
felmérés adataiban keresem; kiegészitve tovabbi friss kutatasok eredményeivel és a térség
A kulturdlis turizmus napjaink kiilonésen dinamikusan fejlod6 terméke. A tanulmany kodzvetett
célja a feltart eredmények segitségével az érintettek biztatasa arra, hogy érdemes a bevezetd
mondat ténylegességert tenni, megpedig komplex termék- és tertletfejlesztés formajaban.

Kulcsszavak: kulturalis turizmus; motivacio; vendégkor-felmérés; Dél-Dunantul

Abstract

,,The southwestern region of Hungary with the center, Pécs is the citadel of the Hungarian cultural
tourism.”

In this paper | examine the validity of the statement above: does high quality cultural offer really
attract guests to the region? Does cultural motivation really determine the choice of the region?
Are culture and cultural experiences really the brand of the region? Can a preference for one of the
cultural tourism products be detected?

I am looking for answers in the data of the guest survey at the University of Pécs; supplemented
by the results of further recent researches and by the examination of the designated and occupied
position of the region in the country’s image.

Today, cultural tourism is a dynamically developing product. The indirect aim of the study is to
encourage stakeholders to act for the actual realization of the cultural region in South Transdanubia
- in the form of complex product and regional development.

Keywords: cultural tourism; motivation; guest survey; South Transdanubia
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Bevezetés

A koztudatban a Dél-Dunant(l, mindenekel6tt Pécs, mint kulturdlis turisztikai desztincid él:
kiemelkedd vonzerdi a torténelmi varosok; nagyszamu értékes miiemlék — elszortan és Osszefliggd
muiemléki jelentdségii teriileteken; eleven néphagyomany, amelyet a soknemzetiségii kdrnyezet
formalt és tart életben; a bokezii kornyezeti adottsagoknak és a szines nemzetiségi kultiranak
kdszonhetd, a valtozatos és mindségi gasztrondomiai kindlat; meghatidrozo terméke a bor: négy
borvidék, fejlett borkultira, prémium borok; €lénk és szinvonalas miivészeti élet, kimagaslo
intézményi es oktatési infrastrukturaval; vilagorokségi, torténelmi és nemzeti emlékhelyek, ismert
vallasi-egyhazi értékek, zardndokhelyek; valtozatos és gazdag fesztivalkinalat, részben orszagos,
esetenkent nemzetkdzi hatokorrel.

Vajon mennyiben befolyasoljak a térségbe latogatd turistak utazasi dontését a felsorolt attrakciok?
A Dél-Dunantul latogato6irol a legfrissebb informéaciokkal a 2018-ban zajlott vendégkdr-felmérés
szolgal. Ennek adataibdl elsdsorban az utazasi szokasokat, a motivaciot, illetve a kiilonb6zo
kulturalis turisztikai termékekkel kapcsolatos attitlidot fokuszba allitd kérdések eredményeit
elemzem. A vizsgélat célja igazolni a térség kulturalis turisztikai meghatérozottsagat.

1. A vizsgalat modszertana

1.1.Teruleti lehatérolas

A Dél-Dunantuli Régiéo mint NUTS Il-es régio magaba foglalja Baranya, Somogy és Tolna megyét,
am turisztikai szempontl vizsgélat esetén célszerli a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térséget
levalasztani, mivel a vendégforgalom volumeneben és tipusaban, illetve a forraspotencial is eltérd.
Mig a balatoni tertletekkel egyitt a Dél-Dunantul a 4. leglatogatottabb régié Budapest, Nyugat-
Dunéantul és Koézép-Dunantdl utan, a balatoni térség nelkil a 6. helyre csuszik.

A vizsgalatba vont terileten a hatalyos rendelkezések alapjan nincs kiemelt fejlesztési terilet.
Jelenleg folyik a GINOP-1.3.4-17-2018-00009 A Pécs-Villany turisztikai térség fejlesztése és
pozicionalasa cimii projekt keretében a Pécs-Villany kiemelt fejlesztési terség kialakitasa, amely
értelemszertien nem terjed ki a teljes régiora.

1.2.Adatbazisok

A feldolgozand6 adatokkal alapvetéen az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 Fenntarthato, intelligens és
befogado regiondlis és varosi modellek cimii projektben lezajlott vendégkor-felmérés szolgal,
amelyet alabb részletesen ismertetek.

A vizsgalatba bevontam a Turizmus — a magyar lakossag turizmussal kapcsolatos beallitddasa
generacios szemléletii vizsgdlattal cimii, szintén palydzati forrasbol megvalosult kutatas
eredményeit; valamint A Pécs-Villany turisztikai térseg fejlesztése és pozicionaldsa cimii projekt
elézetes megallapitdsait, amelyeket workshop keretében mutattak be. Elobbi az EFOP-3.6.1-16-
2016-00004 Atfog6 fejlesztések a Pécsi Tudomanyegyetemen az intelligens szakosodas
megvaldsitdsa érdekében cimii projekt keretében a PTE Kozgazdasdgtudomanyi Karénak
Marketing és Turizmus Intézetében zajlott. Célja az egyes generaciok fogyasztoi magatartasanak,
szemléletmddjanak a feltérképezése. A tobb vizsgalati sulypont egyike a turizmus. 2018 aprilisaban
és majusaban 1085 f0s online megkérdezés, illetve ezzel parhuzamosan 2001 fés személyes
megkérdezés tortént. A mintak reprezentativak a 15-74 éves magyar lakossagra nem, korcsoportok
és a lakohely régidja szerint. A felmérést fokuszcsoportos vitak eredményei egészitik ki, amelyek
Budapesten, Pécsett és Szolnokon zajlottak 8-8 f6 bevonasaval, a nemek és a fiatal-
kdzépgeneracios-idés korcsoport aranya egyenlé volt a vitacsoportban. A kivalasztas fontos
szempontja volt, hogy a résztvevok legalabb egy vendégéjszakat eltdltdttek magyarorszagi vagy
kiilfoldi szallashelyen a megel6z6 egy év soran (CSAPO et al. 2018).
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A GINOP-1.3.4-17-2018-00009 A Pécs-Villany turisztikai térség fejlesztése és pozicionaldsa cimi
projekt a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. koordinalasaval zajlik, tovabbi 6t konzorciumi
kedvezményezettel. Jelenleg folyamatban van a termékfejlesztéshez kapcsol6dd tanulményok
elkészitése (stratégiai dokumentumok, helyzetfeltard szakértdi anyagok, uj termékek kidolgozasara
iranyul6 szakért6i munkak stb.); folyik a térségi szereplok bevonasa kérddives felmérésekkel,
adatlapokkal, illetve helyszinbejarasok és workshopok formajaban. Az 1. szamu kérddivet 262 6
toltotte ki: a térségi szereplok egyes desztinaciokrdl alkotott képének megismerése szolgalt. A 2.
kérddiv a turizmusban érintett helyi szereploket, azaz dontéshozokat (polgarmesterek, képviseldk),
szakmai szervezetek (TDM, oktatéasi intézmény, egyéb turisztikai szervezet) és szolgaltatokat
(attrakciok, széllashelyek, nemzeti parkok sth.) szolitott meg, &m a valaszadasi hajlanddség
rendkivil alacsony volt — mindéssze 21 vélasz érkezett — igy ennek eredményeit relevancia
hidnyaban jelen vizsgalatban mell6zom (LENCSES 2020).

1.3.Szakirodalomi attekintés

A kulturdlis turizmus szakirodalma rajzolta meg a tanulmany elméleti kereteit. A kulturalis
turizmus a legszélesebb értelemben vett intellektualis igények kielégitésre alkalmas, vonzerdn
alapul6, tevékenységorientalt, klasszikus turisztikai termék (MICHALKO 2012; GONDA 2016).
Egyértelmiien nem a tomegturizmus megvaldsulasa, hiszen nem az a célja, hogy a latogatok a
kedvezObb koriilmények kozott a megszokott kényelmet kapjak, hanem a valasztott desztinacio,
orszag, tajegység kultarajanak a megismerése, s6t: megélése (CSAPO, J.- MATESZ, K. 2007).
Hatarozottan a leg6sszetettebb turisztikai termék, — emiatt termékcsoportnak is szokas nevezni —
amelynek oka részben a ,kultura” Osszetett fogalmaban, részben a termék megjelenésének,
vonzerdinek valtozatossagaban keresendd. A kultira az emberiség altal 1étrehozott anyagi és
szellemi javak 6sszessege. Egy életmod egésze, amelyen emberek sokasdga osztozik. Olyan
képessegek, melyeket az ember a tarsadalom részeként sajatit el; tudas és moralis felfogas, amelyen
egy csoport tagjaként osztozik (TROCSANYI-TOTH 2002). A kozismert definiciok globalis
jellege ellenére a kultraban a helyi beagyazottsdg a meghatarozo: a kultura az emberek adott,
masoktél elhatarolédo csoportjahoz kothetd, akik bizonyos viselkedésmintakat, az egyénen
tulmutaté szimbdlumokat kdvetnek, a kdrnyezeti valtozasokra tipikus és tradicionalis valaszt adnak
(MINORICS 2008). 2008-ban a Kulturalis Turizmus Eve elékésztése soran a magyar turistakat is
megkérdezték, hogy mit jelent szamukra a kultira sz6. A kérdésfeltevés célja az volt, hogy
hivoszavakat taldljanak a témaév kommunikacios Uzeneteihez. Az 1000 f6s, reprezentativ
vizsgalatban a megkérdezettek nagy tobbsége a kultira valamelyik részterlletére asszocialt:
eldadomiivészetek, (szép)irodalom, konyv(tar). Sokan hagyomanyt, tradiciot, egy nép lelkiiletét,
illetve a miveltséget kototték a fogalomhoz. Kiemelendd, hogy mint élményt, tarsasagi
kikapcsolodast, szorakozast is tobb mint 10% azonositotta (MT ZRT 2008a).
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Ahogy a turista motivacioja sokféle lehet — Gj kulturdk megismerése, kulturalis eseményeken vald
részvétel, kulturdlis attrakciok meglatogatasa, — tigy az ennck megfeleltethetd klasszikus kulturalis
vonzerdk is valtozatosak. A kultira megjelenése szerinti hagyomanyos felosztas:
e az ¢pitett és targyi értékek bemutatasa (épiiletek, milemlékek, miivészeti alkotasok,
haszndlati targyak stb.);
e mindennapi ¢letben megjelend kultira (miivészet, népkoltészet, mindennapi és nemzeti
emlékezet, életmod, jellegzetes szokasok, gasztrondmia stb.);
e megelevenitett kultura (rendezvények adott attrakcio latogatottsaganak novelése és/vagy a
helyi lakosséag kulturdlis identitasanak meg6rzésének érdekében) (GONDA 2016).
Ezek, illetve a vonzerdkre épiilo jellegzetes termékek megjelenését keresem a vendégek
valaszaiban, igy az adatbazisbol a vonatkozo értékeket emelem Kki.
Mivel a Dél-Dunantul mint turisztikai régié termék-meghatarozottsagat vizsgalom, fontos
vonatkozasi pont, hogy az orszagimazsért felelés Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt. milyen
szerepben latja és jeleniti meg kommunikaciojaban a térséget. Az Ugynokség nyilvanos adataiban
a kulturdlis turizmus és a Dél-Dunantul kapcsolddasi pontjait keresem.

2. A del-dunantuli vendégkor-felmérés bemutatasa

2.1. A felmérés demogréfiai és egyéb hattéradatai

Az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 Fenntarthato, intelligens és befogad6 regionalis és varosi
modellek cimii projektben a Pécsi Tudomanyegyetem, konkrétan annak Kozgazdasagtudomanyi,
valamint Természettudomanyi Kara konzorciumi tagként vesz rész. A kutatési oldal 2. fdiranyanak
célja egy fenntarthatésagi modell megalkotésa a természeti és a kulturalis 6roksegmenedzsment
szamara. Ennek megfogalmazasahoz szilkséges ismerni a latogatok utazasi terveit, udilesi-
kirandulasi szokasait €s véleményét. 2018 nyardn €s 0szén a keriilt sor a térség vendégkdrének
felmérésére turisztikailag frekventalt helyszineken, személyes megkérdezés altal. A kérdezok
turizmus szakos hallgatok voltak. Az eredmények tekintetében fontos hangsulyozni, hogy
tényleges latogatok, megvalosult utazasok résztvevdinek valaszait ismertetik. Az adatfelvétel 19
teleplilésen tortént?; a nagyobb, illetve latogatottabb varosokban - példaul Pécs, Harkany, Siklos,
Szigetvar - tobb helyszinen is. A legtobb megkérdezésre Pécsett (43), Harkanyban (24) és
Villanyban (22) kerlt sor.

Osszesen 416 valaszado kapcsolodott be a felmérésbe. A kérdéivek hattéradatait az 1. szamu abra
foglalja 6ssze.

2 Pécs, Harkany, Villany, Dombdvar, Tamasi, Szigetvar, Mohacs, Nagyharsany, Hosszlhetény, Kaposvar, Siklds,
Abaliget, Boly, Csokonyavisonta, Orfli, Mariagyiid, Barcs, Ocsény, Ozora
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2. &bra: A Dél-Dunéantul vendégkor-felmérésének hattéradatai.

Nem Férfi N6 Nem adott valaszt
218 16 (52%) 179 16 (43%) 19 16 (5%)
Csaladi Egyedulallo | Par, Par, Par, Nem adott
allapot hazaspar, hazaspar, hazaspar, valaszt
még gyerek | gyerek(ek)k | mar
nélkal el gyerek(ek)
127 16 nélkul 38 16
(31%) 89 16 122 6 (9%)
(21%) 40 6 (29%)
(10%)
Iskolai Kevesebb, | Alapfoku Kozépfokd | Felséfoku Nem adott
vegzettseg mint 8 valaszt
altalanos 19 16 181 16 (43%) | 192 16 (46%) | 23 16
116 (6%) (6%)
Havi nett6 | 100 000 100 001 - | 150001 - | 250001 - |500 000
atlag- Ft alatt 150 000 | 250000 | 500 000 Ft felett
jovedelem Ft Ft Ft
3316 18 16
(8%) 32 8 58 & 33 15 (4%)
(8%) (18%) (8%)
Foglalkozés Fizikai Szellemi Vezeto Vallalkoz6
alkalmazott alkalmazott beosztasu
45 16 138 6 alkalmazott 3516
(11%) (33%) 42 6 (8%)
(10%)
Tanuld Nyugdijas Haztartasbeli | Allaskeresé /
Egyeb
90 6 38 16 12 16 16 16
(22%) (9%) (3%) (4%)
Sziiletési id6 | Legidésebb Legfiatalabb Legnépesebb Tobbségi
valaszado valaszado korcsoport korcsoport
1913 2005 1996 1970-71
116 216 22 16 1990-97
23+116 6

A tablazatban szines hattérrel emelem ki a tobbségi adatokat: a megkérdezettek 52%-a férfi; csaladi
allapotukat tekintve az egyedilallok (31%), és a mar vagy még gyerek nélkil utazé parok a
meghatarozéak (29%, illetve 21%). Erre az adatra rimel az életkor szerinti csoportositas: a
tobbnyire mar gyermek nélkil utazd 50 év koriliek, valamint az egyedul vagy parban, de még
gyermek nélkil utazd 23-30 évesek alkotjak a tobbséget. Az utitarsak utan érdeklédo kérdésre adott
valaszok egybecsengenek ezzel a megallapitassal: a 2. abran lathat6, hogy a megkérdezettek
csaknem 80%-a partnerével, csaladjaval vagy a barataival utazott. Elenyész6 a csoportos

szervezésben érkezok szama, mindossze 8%.
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TVT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulményok 2020 V. évfolyam 3. szam

Az atlagos tartozkodasi id6 3,75 nap, ami lényegesen magasabb, mint a KSH altal rogzitett, 2,9
napos érték®. Az eltérés oka, hogy a KSH a kereskedelmi szallashelyen elt6ltétt tartozkodasi értéket
rogziti; a valaszadok jelentds része, csaknem 20%-a azonban baratok, rokonok lak&séban szallt
meg.

Az utolsé atfogd, a magyar lakossag kulturalis turizmussal kapcsolatos attitiidjeit és utazasi
szokéasait vizsgalo felmérés 2008-ban késziilt. Megallapitottak, hogy az elsddlegesen kulturalis
céllal utazok minimalis kulénbséggel, de inkédbb férfiak; a 18-24 és 25-30 éves korosztalyhoz
tartoznak; legalabb érettségizettek és 62%-ban fels6foka végzettséggel rendelkeznek; aktivak és
atlag feletti jovedelemmel rendelkeznek (MT ZRT 2008a). Vessik dssze ezt a megallapitast az 1.
abraval: a valaszadok tobbsége férfi, donto tobbsége fels6- és kdzépfoku végzettséggel rendelkezik
(89%), kedvezd a szellemi foglalkozasuak magas és az aktivak jelentOs aranya, viszont jovedelem
tekintetében az als6-kdzép kategdriaba tartoznak. (Béar a nagyszamu valasz-megtagadas részben
érvényteleniti az eredmeényt.) Eszerint szamithatunk a kulturdlis céld utazasok markéns
megjelenésére?

3. dbra: Kivel érkezett a jelenlegi tartézkodasi helyére?

Iskolatarsakkal Egyéb
4% 1%

Egyedll
11%

Munkatarsakkal
5%

Csaladdal, Baratokkal
gyerekkel, 24%
sziilovel
27%
Hazastarssal,
gélettarssal

28%

Forras: Kérdoives megkérdezés adatbazisa. Sajat szerkesztés.

% https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oga013b.html
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2.2. Kulturalis turisztikai attitiiddel kapcsolatba hozhatd eredmények

Kiemelked6 fontossagi szempont, hogy egy vendég miért dont a dél-dunantali régié mellett, mi az
utazasanak célja? A 3. &bra a valaszokat gyakorisagi sorrendbe rendezve dbrazolja. A vélaszaddk
tobb lehetdséget is megjelolhettek, igy minddsszesen 1205 vélasz adatait tartalmazza a diagram.
A pihenés, feltoltédés a leggyakoribb valasz; a 2. helyen a varoslatogatas all. A két ok egyittesen
az utazési célok csaknem 40 %-aban jelen van. Nagysagrendileg azonos sullyal jelentkezik a
természetjaréas, a rokonok, baradtok meglatogatasa, a gasztronomia, a wellness és gyogyfiirdé
latogatds — és ebben a hategységes csoportban talaljuk a Kkifejezetten kulturalis jellegi
élményszerzést is, a valaszok alig 7 %-aban.

4. abra: Mi jelenlegi utazasanak célja? Forras: Kérddives megkérdezés adatbazisa. Sajat

szerkesztés.
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Forras: Kérdoives megkérdezés adatbazisa. Sajat szerkesztés.

Ha megvizsgdjuk a megadott utazasi célokat, a kulturalis élményszerzés és a kulturalis
rendezvényeken valo részvétel els6dleges kulturalis motivaciot jelent. Direkt modon jelenik meg a
kulturalis motivacié a varoslatogatas, mint cél mdgott, mivel kulturalis turizmus dominansan
urbanus térben jon létre: a varosokra jellemz6 a kulturalis események és intézmények,
létesitmények, illetve a turisztikai szolgaltatdsok koncentracidja. Egyértelmlien a kulturalis
turizmus korébe tartozik a tanulas, tanulmanyut, valamint a vallasi céld utazas is. Ezek egyttesen
az utazasi célok csaknem egyharmadat jelentik.

Kulturalis termék fogyasztasat feltételezhetjuk a konferencian valé részvétel, valamint a
gasztronomiai tapasztalatokért és helyi termék vasarlasa érdekében torténé utazasok mogott.
Sejthet6 a kulturalis indittatas a pihenés, feltoltodés kategodria valaszaiban is. Ugyanis jelentGsen
megvaltoztak a rekredcidos igények: a passziv, csak a pihenésrdl, ,.semmittevésrdl” szold
(tengerparti) nyaralds helyett kibdviiltek az egészségmegdrzés vagy szellemi felfrissiilés
motivacidjaval.
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Egyre tobben olyan kinalatot keresnek, amely a hétkoznapoktol teljesen eltéré élményt igér: a
turistak csaknem 80%-a teljes vagy kis mértékben egyetért ezzel a kijelentéssel (CSAPO et al.
2018). A valtozas kovetkeztében a klasszikus, a tomegturizmus bazisat add vonzerdk, mint a sun
(napfény), sea (tenger), sand (homok) és sex (erotika) tovabbi harom s-sel béviiltek: sport,
spectacle (latnivaldk) és satisfaction (megelégedettség). A latnivaldk igénylése vezet a kulturélis
turizmus terlletére — pihenés, mint utazasi cél megnevezésével. A kultura elsédleges utazasi
celként nem gyakori, ugyanakkor tébb primer kutatas kimutatta, hogy a legtobb latogato részt vesz
kulturalis programon az utazas soran (BERKI-GONDA 2006; BODNAR-JASZBERENYI1 2017).
A 2008-as vizsgalat arra a megallapitasra jutott, hogy a kulturalis motivacié az utazasok dontd
tobbségénél elsddleges vagy masodlagos célként fellelheté: kulturdlis céli utazdson a
megkérdezettek 61,7%-a vett részt a megel6z6 évben; ennek kétharmadaban els6dleges célt
jelentett a kultdra (MT ZRT 2008a).

A kulturélis motivaltsag magas aranyat a kulturalis turizmus mozgat6rugdi indokoljék:

e a mivelddés: torténelmi helyszinek, miivészettorténeti szempontbol izgalmas attrakciok
meglatogatasa stb.;

e a hit: zardndoklatok, vallasi-vallastorténeti szempontbol jelentés helyszinek felkeresése
sth.;

e a szbrakozas: a mai vagy egykori helyi emberek eletmddjat, kultarajat, gondolkodasat
kozvetitd torténeti vagy néphagyomany, (nép)miivészet, gasztronomia stb. (CSAPO, J.-
MATESZ, K. 2007).

A felsorolds véleményem szerint kiegészithetd még egy motivald erdvel: az identitaskereséssel
vagy - megerdsitéssel. Ennek hatdsa els6sorban az etnikai turizmusban és az 6rokségturizmusban
érhetd tetten. Az etnikai turizmust kétféle motivacid generalja. Az egyik egy mas etnikum
kultdrajanak megismerése, ami nem feltétlenul jelent egzotikus utazast, hiszen az adott orszag
nemzetiségeinek hagyomanya szintén vonzer6vé valhat. A soknemzetiségti Dél-Dunantul eleven
tradicidja csabitd erd. A masik esetben a nosztalgia €és a megismerés egyiitt formalja a 6
motivaciot: ez a ,.honvagyturizmus” vagy ,.gyokérkeresd turizmus”. Az Orokségattrakciok az
allandosagot képviselik egy folyamatosan valtozé vilagban. A mult, az 6rokség iranti érdeklodést
éléenkiti, hogy a jelen sok esetben nem képes alapvetd emberi-kulturalis-tarsadalmi igényeket
kielégiteni, igy az emberek a tortéenelem, a mult felé fordulnak, akar igazolast, akar biztos fogddzot
keresve. Mindkét turisztikai termék tehat segithet annak megvalaszolasaban, hogy ki vagyok én,
hol a helyem a vilagban.

Tartsuk szem el6tt, hogy ritka a tiszta, egyértelmi inditék adott utazasi dontés mogott. Gajda arra
figyelmeztet, hogy szinte kizarélag a gyogyulasi célu utazasoknal van direkt motivacio. A
gasztroturistak sokszorosa az a vendég, aki jot szeretne enni; az 6rokségturistaknal joval tébben
nézik meg a desztinacio varat sth. (GAJDA 2020).

2.3. Kulturalis turisztikai termékek megjelenése és értékelése a felmérésben

A termékfajtak kdzil az 6rokség- és az eseményturizmus direkt kérdések forméajaban is megjelenik.
Az etnikai turizmus jelentdségére csak kozvetetten, a népmiivészeti rendezvények ¢és a helyi
termékekkel kapcsolatos attitlid alapjan kovetkeztethetiink. A vallasi turizmus szerepe
egyértelmiien komolyabb, mint amit az utazas célja alapjan feltételezhetlink (lasd 3. abra). Erre utal
— ¢és az etnikai turizmus jelentdségét is jelzi — a vendégek altal felkeresett es felkeresni kivant
latnivaldk adatbazisa (vo. 2.4. és 2.5.). Tematikus utakrol nem kérdezték a latogatokat. A térségben
a legismertebb a Villany-Siklosi Bor(t — errdl, illetve a tobbi kulturalis tematikus utrol* ugyancsak
kozvetett informaciokkal szolgal a felméreés a helyi termék, valamint a régié meghatarozo termékei
kategoriak altal. Az ifjusagi turizmusrol nem sz6l a vizsgalat, habar a valaszaddk tébb mint 30%-
a 29 év alatti.

4 Mecseki Mézes Korut; Uvegesek Utja; Ormansagi Kortara; Zselici Csillagtarak; Sarkéz — Elé hagyomanyok
nyomaban; Mecseki Zoldat; A Sarkozt bemutato Gt szerepel a Szellemi Kulturalis Orokség nemzeti jegyzékében; a
Mecseki Zéldut Eurdpa Kivald Desztinacidja (EDEN) cimmel blszkélkedhet.
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Egyetlen arulkod6 adat az iskolatarsak megjeldlese a Kivel érkezett? kérdésre 20 valaszadd
esetében. Gyakorlati tapasztalat, hogy a régio kedvelt uti célja osztalykirdnduldsoknak, tanulméanyi
kirdndulasoknak, illetve a szabadidds kinalat is vonzé a korosztaly szamara (vo. 8. abra). Az
ifjuségi turizmus gyenge lathatdsadganak oka részben a megkérdezés nyari-koradszi idépontjaval,
részben a kérdéiv kitoltéséhez sziikséges idovel magyarazhato. Tovabbi indok lehet, hogy a
megszokott életpalydkon kiviil elérhetd formalis-informalis tanulasi lehetéségek miatt ttra kelo,
26-29 év alatti fiatalok konkrét utazasakor mas turisztikai termék vagy mas motivacio tartdsan vagy
id6legesen dominansabba valhat az ifjusagi turizmussal szemben, példaul tematikus taborok,
csereprogramok résztvevoi vagy nyelvtanulasi céllal utazok esetében.

Onall6 kérdéssor mérte fel a latogatok miiemlékekkel, valamit kultdraval, programokkal
kapcsolatos attitlidjét. Fontossagi és elégedettségi értékelést kértek az utazasi tapasztalataik alapjan
egy otfokozatu skalan, ahol 1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben (4. és 5. abra).

5. abra: Miiemlékekkel kapcsolatos szempontok fontossaga az utazasa soran, illetve a veliik
vald elégedettség az utazas tapasztalatai alapjan.

Fontossagi | Szempont Fontossag Elégedettség

sorrend atlagérték atlagerték

1. Miiemléki belépok ara 3,97 3,71

2. Miemléki épiiletek bemutatasa, | 3,96 4,08
megtekinthet0sége

3. Miemléki épliletek elérhetdsége 3,91 4,12

4. Miemléki épiiletek nyitvatartasa 3,89 4,02

5. Elozetesen elérheté  tdjékoztatdé anyag, | 3,88 4,02
informacié a miiemléki latnivalokrol

6. A személyzet nyelvismerete 3,88 3,80

7. A kinalat szervezettsége (pl. javasolt utvonal) | 3,87 3,88

8. Kényelmi szempontok az épuletekben | 3,81 3,86
(légkondicionald, bufe)

9. Egyes termekben a feliratozasok 3,80 4,06

10. Eredeti kornyezetben torténd bemutatas | 3,80 4,00

(illeszkedés a miiemlék mivoltahoz, miiemléki
kornyezet, milid)

11. A kiallitasok idonkénti frissitése, megujitasa | 3,71 3,79

12. Informécids anyagok beszerzésének | 3,66 3,99
lehetdsége

13. Miemléki épiiletben elhelyezett kiallitas | 3,61 3,86
ujszerlisége

14. Miemléki épiiletben elhelyezett kidllitas | 3,40 3,81
interaktivitasa

15. Szuvenir beszerzésének lehetdsége helyben 3,55 3,94

16. Brosura és térkép hasznalattal vezetett tdra 3,33 3,90

17. Idegenvezetd, animator altal vezetett tura 3,22 3,75

18. Audio guide hasznalattal vezetett tara 2,88 3,61

Forras: Kérddives megkérdezés adatbazisa. Sajat szerkesztes.

A 4. dbra tabldzata szerint a milemlékek az ,,inkabb fontos™ kategoridba esnek, csupan harom
szempont kerilt semleges megitélés ala. Az ar utan a latogathatosag a legfontosabb, illetve az
informaciok hozzaférhetésége. Erdekes tapasztalat, hogy az interaktivitast, a technikai eszkdzok
hasznalatat kevésbé igénylik a latogatok, és az ,,€l6 szavas™ interpretaciot sem emelik ki a fontos
szempontok kozott, holott ezeket az élményszerliség alapfeltételeinek szokas tekinteni.
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Ha elegend6 informacié all rendelkezésre — eldzetesen, illetve helyben feliratok formajaban —,
akkor szivesen vagnak neki egyediil a miemlék felfedezésének. Sajnos, egyéb interpretacios
eszkozOk, mint példaul filmek, bedltozés, demonstracid, multiszenzorélis eszkozok stb.
értékelésére nem kérték a valaszadokat, hiszen ez szétfeszitette volna a vizsgalat kereteit. A
szuvenireket ink&bb fontosnak értékelik a latogatok, érdemes végiggondolni ezek interpretacios és
promacids hasznat is (PUCZKO - RATZ 2017)!

A kulturdlis programok esetében is a jegyarak a legfontosabbak. Minden programtipust ,,inkabb
fontosnak™ itélnek, csupadn a komolyzenei koncertek keriiltek a ,semleges” kategoridba. A
gasztrofesztivalok kiemelt fontossaga mogott a régié meghatarozo6 termékéhez, a borhoz kothetd
borfesztivalokat, szlreti fesztivalokat, ,,nyitott pincék™ tipusu rendezvényeket sejtjik.

6. dbra: Kultdra, programok fontossaga az utazésa soran, illetve a velik vald elégedettség
az utazas tapasztalatai alapjan.

Fontossagi | Szempont Fontossag Elégedettség

sorrend atlagérték atlagérték

1. Fesztivalok, programok jegyarai 4,11 3,91

2. Gasztro- és egyeéb fesztivalok, tinnepek 3,88 4,12

3. Miivészeti programok, kiallitdsok valasztéka | 3,86 4,13

4 Konnytizenei programok, koncertek | 3,80 4,08
valasztéka

5. Népi  értekek  bemutatasa, kapcsolédé | 3,68 4,00
programkinalat

6. Komolyzenei programok, koncertek | 3,33 3,84
valasztéka

Forras: Kerdoives megkérdezés adatbazisa. Sajat szerkesztés.

A régiorol alkotott kép egészéhez hozzajarul néhany tovabbi szempont vizsgalata, amelyeket
onkényesen emeltem ki a kulturalis turizmushoz val6 kapcsolodasuk miatt. Sorrend megéllapitasa
nem relevans, hiszen tébb kérdéscsoportbol szarmaznak az adatok. Az eredményeket a 6. abra
foglalja 6ssze.

7. dbra: Egyes szempontok fontossaga az utazasa soran, illetve a veliik valo6 elégedettség az
utazas tapasztalatai alapjan.

Szempont Fontossag Elégedettség
atlagérték atlagérték
A régid kulturdlis, torténelmi emlékei 4,24 4,31
Programok, rendezvények a régidban 4,31 4,33
Latnivalok szdma a régidban 4,30 4,16
Latnivalok belépdinek ar/érték aranya 4,25 3,86
Epitett kornyezet mindsége 4,02 3,98
Kozteriletek tisztasaga 4,33 3,89
A természeti kbrnyezet tisztasaga 4,47 4,03
Kodzossegi élmény atélése 3,98 4,08

Forras: Kérdoives megkérdezés adatbazisa. Sajat szerkesztés.
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A 4-6. dbra elégedettségi eredményeit vizsgalva lathatd, hogy a vendégek ,,inkabb elégedett” és
Hteljes mértékben elégedett” kategoridba soroltdk az utazasi tapasztalataikat. Az elégedettségi
értékek — hét kivétellel, a tablazatban szines hattérrel kiemelve — meghaladjidk a fontossagi
atlagértékeket, azaz a vendégek pozitiv tapasztalattal tavoztak az altaluk nem priorizalt elemek
vonatkozasban is. Némi kellemetlenség (de még ezekben az esetekben sem csusznak at az értékek
az ,elégedetlen” kategoriaba!) a kornyezettel, annak tisztasagaval és az arakkal kapcsolatban
tapasztalhaté. A jegyarakkal vald elégedetlenség mogott nyilvdn a magasnak itélt arak
véleményezhetdk, am az altalanossagban kedvezo elégedettségi értékek azt jelzik, hogy az élmény
végeredményben ,,megérte az arat”.

8. dbra: Utazasai soran mennyire meghatarozok az alabbi szempontok?

Egyediség

Divatossag

,Luxus” jelleg

Ar-érték arany

Ar

Elérhetéség/rendelkezésre allas
Mindség

Valaszték

o
=
N
w
N
Ul

Forras: Kérddives megkérdezés adatbadzisa. Sajdt szerkesztés.

Ezt a Kkijelentést alatdmasztja a vendégek nem a régidhoz vagy a jelenlegi utazashoz, hanem
altalaban az utazasi szokéasaikhoz kothetd preferencidja. A 7. abra alapjan megéllapithato, hogy a
Dél-Dunantult valasztd vendégek érzékenyek az arra, még inkabb az ar-érték aranyra; mindségi
szolgaltatasokat keresnek; fontos szdmukra a széles valaszték. A divatossag és a luxus irant
érzékeny vendégek elsdsorban nem a Dél-Dunéntult valasztjak. A kalfoldi vendégéjszakak aranya
is jelentdsen csokkent. Az okokat mindenekeldtt abban kereshetjiik, hogy a térségben a kindlat
valtozésa lemaradt a gyorsan novekvé igényektdl. A régio idegenforgalma néhany telepiilésen
koncentralédik: Pécs, Orfii, Villiny, Harkdny, Bikal, Szekszard, Kaposvar, tovabbd a
id6szakban kimutathaté volt (BERKI-GONDA 2006). Az utobbi 10 év alatt Magyarorszag
turizmusa 62%-0s novekedest ért el; ehhez az értékhez képest a régid tébb turisztikai kdzpontja
jelentdsen vagy abszolut értekben alulteljesit. Kivételt jelent példaul Villany a tudatos komplex és
mindségi fejlesztésnek koOszonhetden, de régidos szinten egyértelmilen a desztindcid
versenyképességének romlésa allapithaté meg. (GAJDA 2020)
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2.4. A Dél-Dunanttl vezet6 attrakcioi

A vélaszadok megnevezték az attrakciokat, amelyeket az aktudlis utazas sorén felkeresnek vagy
mar meg is latogattak. 933 valasz érkezett. Egy résziik nem volt konkrét, példaul templom, tajhaz,
boraszat vagy Széchenyi tér. Bar az adatfelvétel helye adhat bizonyos orientéciot, ezek
feldolgozasatol eltekintek.

Az er0s telepiilési koncentracio és Pécs megkérddjelezhetetlen szerepe jol kirajzolddik: attrakcidi
altal tiznel tobb emlitést 10 telepiilés kapott: Pécs (309), Harkany (51), Siklos (46), Villany (41),
Szigetvar (28), Bikal (22), Orfii (19), Szekszard (18), Abaliget (14), Tamasi (12). Tovéabbi 36
helység latnivaloit keresték fel a latogatok.®

A kulturélis attrakciok kozul 78 latnivalot vagy eseményt neveztek meg. A Dél-Dunéantdl TOP 20
kulturalis latnivaloja a kdvetkezo:
1. Pécs belvarosa (61)
2. Pécsi TV-torony (56)
3. Dzsami (Gézi Kéaszim pasa dzsamija) (54)
4. Pecsi Székesegyhaz (41)
5. Siklosi var (38)
6. Zsolnay Kulturalis Negyed (36)
7. Pécsi Allatkert (29)
8. Bikali EIménybirtok (22)
9. Szigetvari Zrinyi-var (18)

10. Abaligeti barlang (14)

11. Okeresztény sirkamrak (12)

12. Nagyharsanyi szoborpark (8)

13. Mariagytdi kegytemplom (7)

14. Mohacsi Nemzeti Emlékhely (7)

15. Rozé Fesztival (7)°

16. Szekszard belvarosa (7)

17. Kodaly Kézpont (5)

18. Mecsextrém Park (5)

19. Pécsi Nemzeti Szinhaz (5)

20. Pécsvarad var (5)

21.
A lista is jol mutatja Pécs vezetd kulturalis szerepét: kilenc attrakci0 Pécsett talalhatd (szines
hattérrel). Az 6sszes megnevezett attrakcid ismeretében ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy a varos
elsdsorban kulturdlis vonzerdinek koszonheti a latogatottsdgat. Néhany fesztival, kiallitas mellett
ugyanis csakis mecseki kirdndulohelyeket emlitenek meg.
Pécshez mérhetd emlitést még a gydgyflirdok (6sszesen 112, kimagaslé Harkany 51 megnevezése)
és a boraszatok, borvidékek sem értek el. Borral kapcsolatos emlités 79 tortént. A Villanyi
Borvidek 29 emlitéssel vezeti ezt a szegmenst, ahol altalanos (borészat, borkostold, bor- és szireti
fesztival) és konkrét (Garay/Takler/Bész Adridn/Keller Pince stb.; Szekszardi Sziireti Napok,
Villanyi Vorosbor Fesztival) attrakcidkat egyarant megneveztek.

5> Az adatokat esetlegesen torzithatja a megkérdezés helyszine.

® A rendezvény el6keld helye listan mint egyetlen fesztival egyértelmiien a lekérdezés koriilményeinek kdszonhetd.
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2.5. Asszociaciok a Del-Dunéntullal kapcsolatban
Arra kérdésre, hogy mi jut eszébe, ha a Dél-Dunantuli régiora gondol, 896 valasz érkezett. A
tobbség 3-4 attribitumot kotott a térséghez. Ezeket a 7. abran szofelhé formajaban dolgoztuk fel.

9. dbra: A Deél-Dunéantallal mint turisztikai régidval kapcsolatos asszociaciok.
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A 6 hivoszavak a bor, Pécs és a Mecsek. Megjelenik a kultara, kulturalis; a var(ak); néhany varos
neve; a zene; latnivalok; a fesztivalok, nevesitve a Fishing on Orfii és a busdjaras — de nem
meghatarozo szerepben. A kulturdlis turizmus elsdsorban a véroslatogatdsokban (kiemelten Pécs
felkereséseben) realizalodik, valamit kevésbé markansan a kulturalis rendezvényeken valo
részvetelben.

Erdekes a jellegzetesen dél-dunantiilinak tartott helyi termékek listaja is. A bor itt is vezetd termék,
altalaban és fajtanként is megjelélve. Tovabbi gyakran emlitett termékek: kolbasz/stifolder/flstolt
aru; gyumolcs (dinnye, szelidgesztenye); medvehagyma; méz; sor. Kilonleges, gyakran
nemzetiségi eredetii ételek: mohdcsi haldszlé, kocsdgos bab, dodolle, kasas hurka, sajt, tokmagolaj.
Népmiivészeti termékek, mint busomaszk, kékfestd, sokac és sarkozi népviselet. Az ipari termékek
élén a Zsolnay porcelan, a pécsi kesztyli, de felbukkan a kaposvari cukorgyar és a szentkiralyi
rotacidés kapa is. Helyi termékek kozott tartjdk szdmon a Fishing on Orfii fesztivalt és a
gyogyfiirdoket.

Az élunk, otthon, csaléd szavak el6fordulasa is jelzi, de a felmérés explicit modon is rakérdezett
arra, hogy a valaszadé a dél-dunantali régioban él-e. A latogatok 41%-anak a lakéhelye a dél-
dundntuli régidban taldlhat6. Fontos tapasztalat, hogy a région beliil erds turisztikai mozgas
figyelhetd meg. A vizsgalat a visszatér6 latogatok nagy szamat (88%), valamint a rendkiviil magas
elégedettséget (a megkérdezettek 93% visszatérne a jelenlegi latogatésra helyszineére, illetve 93%
ajanlana a dél-dunantali régié meglatogatasat) is megallapitotta. Ez a két tény a kedvelt és bevalt
attrakcios elemek megdrzésére, ugyanakkor folytonos megujitasara 6sztondz.
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A frissités kivalo eszkdze a fesztival-szervezés, eldadomiivészeti program, vagy egy idészaki
kiallitds megszervezése. A helyi hagyomany bemutatasa is vonzé lehet felelevenitett népszokasok,
gasztrondmiai bemutatdk vagy munkédlkodo kézmiivesek formajaban €s segitségével. A kulturalis
turizmus regiondlis jelent0sége rendkiviili. A teriileti hatds kétirdnyu: helyi jellegzetességek
vonzerévé valasa, amiben kiemelked0 szerepe van a helyi lakossag hozzaallasanak,
vendégszeretetének, a helyi alkalmazottak lelkesedésének, lojalitdsanak, elkotelezettségének;
illetve a helyiek turizmus altal novekvd kivancsisaga és biiszkesége, azaz a helyi identitas
er6sodése (ZIMMERMANN n.¢€.). Valojaban Osszetett hatdsrendszerrdl van sz6: a kultira egyrészt
vonzerd, masrészt kornyezet. A kulturdlis kindlat hatast gyakorol a tobbi turisztikai termékre;
meghatarozd kornyezete a helyi-regiondlis tarsadalmi és gazdasagi folyamatoknak, igy kiemelten
a teleplilés-, illetve a kozosségfejlesztésnek.

2. Kulturélis desztinacié?

A vendégkor-felmérés alapjan a Dél-Dunantuli régid szintjén nem markans a kulturalis vonzer6k
prioritasa; Pécs mint a ,kultura févarosa” — legaldbbis régidés vonatkozéasban — hatarozottan
kirajzolodik. Am a magyar varosok kereskedelmi szallashelyein regisztralt vendégéjszakak szama
alapjan’ az els6é tiz kozott a Dél-Dunantilrél csupan Siofok jelenik meg olyan ,kulturalis
desztinaciok” mellett, mint Balatonfiired, Eger, Miskolc vagy Szeged (PINKE-SZIVA 2019). A
Magyar Turisztikai Ugynokség honlapjan Kulturalis turizmus cimmel kozzétett anyagban
Budapest, illetve a fovaros vonzaskorzetében, a tartozkodasi idot noveld desztindcioként
Szentrendre és Godollo; a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek; a vilagorokségi helyszinek ¢€s
,héhany olyan pontszer(i attrakcio, amely nemzetkdzi viszonylatban is onalldoan értelmezhetd,
népszert turisztikai helyszinné valhat, ilyen Pannonhalma, Sopron, Eger, Sarospatak” (MTU KT).
Dél-dunantuli telepulés nincs nevesitve, de vilagoroksegi helyszinei altal mint nemzetkozi
turisztikai hasznositasra alkalmas potenciél szerepel. A Pécsi Okeresztény sirkamrak 2000-ben
nyerték el a Vilagoroksegi cimet kulturalis 6rokeg kategdriaban; a Mohéacsi busojaras pedig 2009-
ben Magyarorszag elsd értékeként keriilt az Emberiség Szellemi Kulturalis Ordkségeinek
reprezentativ listajara. Mindketté egyuattal Hungarikum is. A térség hazai jelentdségét fokozzak
nemzeti €s torténelmi emlékhelyei. 52 torténelmi emlékhelybdl kettd talalhatéd a régidban: a pécsi
székesegyhaz, plspoki palota és a kdzepkori egyetem; illetve a csurgoi reformatus kollégium és
nagykonyvtar. A 17 nemzeti emlékhely kozil a Dél-Dunantal harommal biszkélkedhet: a
Szigetvari var; a Mohacs Nemzeti Emlékhely; valamint a somogyvari Szent Laszl6 Nemzeti
Emlékhely. Ezek latogatottsaga nem tlkrozi torténeti-nemzeti jelentOségiiket; a vendégkor-
felmérésben a Somogy megyei emlékhelyeket nem is emlitik a megkérdezettek.

A részletesen bemutatott vendégkor-felmérésen Kkivil mas, orszagos adatbazis nem Aall
rendelkezésre a Dél-Dunanttl mint turisztikai régio megitélésérol. A GINOP-palyazat keretében
végzett kutatas a Pécs-Villany térségre korlatozodik, bar pontos hatarait egyelére nem jelolték ki.
Fontos dontés, hogy erre mennyiségi (példaul vendégéjszaka szam) vagy mindségi (példaul
tortéenelmi kapcsolatok, néprajzi identitas) alapon, esetleg komplex szempontok alapjan kertl sor.
A versenyképesség egyik alappillére ugyanis, hogy a desztindcid egyértelmiien beazonosithatd
legyen, egyuttal egyedi termékjegyekkel rendelkezzék (AUBERT et al 2017).

Az elbkészit6 folyamat Pécs-Villany térséget hatarozottan kulturdlis desztinacioként azonositja. A
milkodo és tervezett tiz kiemelt turisztikai térség koziil markans elénnyel, Gyor-Szigetkdz-
Pannonhalma utan a masodik helyen, de kozel azonos értékkel szerepel a kinadlataval és imazsaval
a leginkabb elsdleges vagy masodlagos kulturdlis motivacioju utazé vendégeket megszolitani
képes Uti célok kozott: 6,648, illetve 6,53.

7 Sidfok az dsszes vendégforgalom alapjan 5., a belfoldi vendégforgalomban 3., mig a kiilfoldi vendégforgalom szerint
7. helyen all a magyar varosok kozétt, a 2017. év adatai alapjan. (Pinke-Sziva 2019)
8 Tizfokozat(l skalan értékeltek; a megkérdezettek feladat a sorrendbe allitas volt.
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Hasonlé eredményt mutat a bor- és gasztroturisztikai besorolas: a tobbi térség el6tt hatarozott
elénnyel, ismét masodik helyen, Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség (8,31) mdgott all 8,09-es értékkel.
Négyévszakos és téli desztinacioként a 3. helyen, a kozépmezdnybe simulva szerepel; legkevésbé
csaladi és nyari desztinacioként azonositjak, mindkét esetben az utolsé eldtti helyre keriilt
(LENCSES 2020).

Pécsrél 2006-ban és 2008-ban késziilt reprezentativ felmérés, az Eurdpa Kulturalis Févarosa 2010
marketingkommunikéciéjanak Kialakitasahoz. Megéllapitottak, hogy a Pécs észlelt iméazsaban
erételjesen jelenik meg a varos kulturalis kinalata — modern, eurdpai értékei és kulturalis 6roksege.
A két év eredményeit 9sszehasonlitva 2008-ban Pécs javuld imazsarol irtak, amely ugyanakkor
még nem jelentkezett a latogatottsdgban (MT ZRT 2008b). 2020-ban viszont Gajda Pécset és vele
egyltt a régiot, kiemelten Harkanyt, turisztikai szempontbdl a rendszervaltas ota eltelt id6szak
legnagyobb veszteseként emliti. A jellegtelen kommunikaciot, a téves diagnozisokat, a gyengiild
markat okolja — hangsulyozva, hogy a termékalap és a régié potencialja nagyon erés (GAJDA
2020).

3. Osszefoglalas

A vendégkor-felmérés nem igazolta, hogy a Deél-Dunantdl mint kulturalis régio jelenik meg a
vendégek mentélis térképen. Ugyanakkor tisztaban vannak a térseg gazdag kulturalis kinalataval,
a széles valasztékkal és a mindségi, ar-értek aranyban kielégitd szolgaltatasokkal. A kulturalis
motivacio elsédleges indittatasként ritkan jelentkezik, tobbnyire a varoslatogatasokban — kiemelten
Pécs felkeresésében — realizalodik. Utazési donteést befolyasold masodlagos inditékként gyakori.
Pécs kulturalis folénye és meghatarozottsaga egyértelmiien kirajzolodik a valaszokbol. A régio
vezet6 attrakcioi Pécs, a bor és a méltatlanul kevessé kommunikalt Mecsek. A visszatér6 latogatok
rendkivil magas aranya és az elégedettség mind az utazas egeszével altalanossagban (szivesen
ajanljak), mind a felmérésbe vont szegmensek, szempontok vonatkozdsaban egy kozkedvelt
desztinacio képét rajzolja meg, ahol meghatarozé szerepe van a kulturalis kinalatnak. A kulturalis
turizmus a legkomplexebb termék, igy a kulturalis turisztikai termék fejlesztoi széles hatarok kozott
mozoghatnak, amelyhez a régidé vonzerdi biztos, a keresleti oldalrdl is felismerhetd alapokat
nyujtanak. A komplex, tobbféle szlikségletre, motivacidra, mozgatorugora reflektaldo termék és
élményigéret a siker zaloga.

igy alapvetéen egyetérthetiink a régioba tervezett kiemelt turisztikai térség méarkaprofiljaval: , Bor
¢és kultura egy helyen”. A fokuszban a magas mindségii kulturalis kinalat és a prémium borok
allnak, veliik és mellettiik valtozatos és sokszinii termékek adjak az egyedi élményigeretet, azaz
élményalapl desztinaciokent azonositjak a térseget.

Tanulsagos volna a vendégkor felmérés folytatasakent a keresleti oldalt feltérképezni: milyen
attrakciokkal, termékekkel és kommunikacioval csalogatjadk a vendégeket a térseg turisztikai
szolgaltatoi®; tovabba felmérni a lakossag, a helyiek lokalis turizmushoz, a turisztikai attrakciokhoz
valo viszonyuldsat. A harom vizsgalati szemszdg egyutt teljes képet mutatna a régio turisztikai
jellemz6irdl.

Jelen publikécié/kutatas az Eurdpai Unid, Magyarorszag és az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasa altal biztositott forrasbdél az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonositoju
"Fenntarthato, intelligens és befogado regionalis és varosi modellek" cimil projekt keretében jott
létre.

® A GINOP-1.3.4-17-2018-00009 keretében késziil vonzerd-leltar is, sajnos csak a régio egy részén.
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