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Absztrakt

A globalizaci6 és a technoldgiai valtozdsok hatadsadra a kornyezethasznalati szokésaink
megvaltoztak ¢s fenntarthatatlanna valtak. A fenntarthatésag jelentdsége vildgszerte
megnovekedett az utobbi években, azonban szdmos szociokulturalis tényezén mulik, hogy a
kornyezetinkre és tarsadalmunkra hat6 romlasi folyamatokat mennyire vagyunk és leszlink
képesek mérsékelni. A folyamatos gazdasagi ndvekedés a tarsadalmi kilénbségeket novelte, ami
miatt a tarsadalmi jolét és jollét bizonyos teruleteken csokkent. Mindemellett megjelentek olyan
generaciok, akik szamara egy vidéki hagyomanydrzé rendezvény nem feltétlen jelent szérakozasi
lehetdséget. Ezért fontosnak tartom, hogy szamukra is izgalmassd varazsoljuk ezeket az
eseményeket, amely altal a helyiek joléte novekedhet és a visszalatogatasi hajlanddséag is
megemelkedhet. Jelen irds célja, hogy megvizsgalja a Busdjaras altal teremtett helykotddés és a
fenntarthaté turizmus kapcsolatat, amelynek alapja egy 2020. marciusaban készult kutatds. A
megfigyelés kvantitativ kérddives kutatést és kvalitativ, szakmai mélyinterjut tartalmaz.
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Abstract

Due to globalization and technological changes our habits have changed and become unsustainable.
The importance of sustainability has increased worldwide in the last few years, but it depends on
several socio-cultural factors, which are how much we are capable of moderating the destruction
processes of our environment and society. The continuous economic growth increased the
differences in society and because of that the welfare and well-being in societies have fallen in
some areas. In addition, generations have shown up for whom a rural traditional event might not
mean entertainment. Because of that, | feel important to make these events amusing and, in this
way, the welfare of local people and the willingness of re-visiting might rise. The aim of this paper
is to examine the connection between place-attachment and sustainable tourism created by the
“Bus6” Festival in Mohécs, and its base is a research which was completed in March of 2020. The
observation includes a quantitative questionnaire and a qualitative interview with a professional.
The former was filled out by local people and tourists, the latter was created by me and | asked the
main event organizer of “Bus6” Festival.
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Bevezetés

Az elmult években a turizmus szektor kdzel kétszeres GDP névekedést generalt Magyarorszagon
a 2008. évi 5,37%-os eredményhez képest. Azonban egy ilyen szintli termelésnek negativ
tarsadalmi és kornyezeti hatdsai is vannak. Ekdzben megjelentek olyan fogyasztdi preferenciak,
mint a kdrnyezettudatossag és a fenntarthatosag, mely sorén a turistdk odafigyelnek arra, hogy mit
fogyasztanak és milyen 6koldgiai labnyomot hagynak maguk utan az érintett teriileteken. Ahhoz,
hogy egy egész tarsadalmat megmozditsunk annak érdekében, hogy a kovetkezd generaciok
szamara megOrizzik jelenlegi er6forrasainkat, értékeinket, megovjuk orokségeinket, hogy azok
biliszkeséggel toltse el Oket is, tovabba torddjiink e tradicidkat Orzé lakosokkal, minden
allampolgart el kell érniink. A turizmus altal a latogatokban kialakul egyfajta kotdédés az adott
desztinacio irant, amely 6sztondzheti 6ket arra, hogy a kdrnyezetre és a helyiekre is odafigyeljenek
és e szimpatia utjan lépést tehetnek a fenntarthatd viselkedés felé. Mindemellett a helyben
megvasarolt termékek, a hagyomanyokhoz kapcsolodd élmények egy-egy utazas sorén,
segithetnek azonositani a kornyezeti és etikai problémakat, mely altal a fogyasztoi dontések
alakithatok.

1. Fenntarthatésag

A fenntarthato fejlodés fogalma egyre inkabb részévé valt a kiilonb6zd emberi dontéseknek és
fejlesztési lehetGségeknek. Mindez a turizmus teriiletén is megjelent gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti hatdsai miatt. Azért, hogy sikeresen létrej6jjon ez a fejlédés, nem csak tarsadalmi
szinten szilkséges valtozésokat alkalmaznunk. DONALDSON — PRESTON (1995) szerint nem
szlikséges minden érdekeltnek fenntarthatd modon viselkedni, azonban szlikséges megeérteni €s
felismerni minden egyes szlikségletiiket.

A fenntarthat6d fejlédés fogalmaval mar egészen koran, 1987-ben elkezdtek foglalkozni, és az
ENSZ Brundtland-jelentéseben meg is fogalmazddott, amely szerint sziikséges a jovO generaciok
szdmara megdévnunk mindazt, ami jelenleg a rendelkezésiinkre all tigy, hogy a kovetkezd
nemzedékek kielégithessék sziikségleteiket (ENSZ 1987). A fenntarthatdé fejléddés sordn a
tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi fejlodés lehetdségére is tekintettel vagyunk. A Fenntarthato
Fejlédés Szimpdziuman kiemelték, hogy ez az életmindség javitasat is érinti, tehat a kiilonb6zd
szennyez0 anyagok kibocsatasanak visszaszoritasat, a kornyezet dvasat, a természetben fellelhetd
eréforrasok védelmét jelenti, amellyel a jov6 generacid szamdra tovabbra is elérhetdvé valnak és
nem kovetkezik be romlas az életmindségiiket illetéen (NORVEG KORNYEZETVEDELMI
MINISZTERIUM 1994). DALY (1996) kitér a tarsadalmi jolétre is, illetve kiemeli, hogy a fejlodés
nem hozhatd 0ssze a ndvekedéssel. Szerinte a tarsadalmi réteget kellene fejleszteni, illetve
sziikségesnek véli annak mindségét javitani.

A fenntarthatdsag egy olyan megkdzelités, amely harom pillért vesz alapul és a kordbban emlitett,
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti aspektusokat vizsgalja. Két megkozelitése az erés és gyenge
fenntarthatosag, amelyek esetében azt elemezziik, hogy milyen sullyal és hogyan viszonyulnak
egymashoz ezek a pillérek. KASZA-KELEMEN (2015) szerint a gyenge fenntarthatdsag esetében
ritkabban beszelhetiink arrél, hogy ez a harom dimenzio talalkozik és egy egységet alkot, amely
altal 1étrejohetne a tokéletes fenntarthatosag (1. abra). Erds fenntarthatdsagrol (2. abra) akkor
beszéliink, amikor a bioszféra hatdrozza meg a tarsadalom strukturajat, és mindennek felel meg a
gazdasag. Ez esetben nem poétolhatok a kornyezeti javak és értékiik késobb sem vész el.
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1. abra. Gyenge fenntarthatdsag

Sajét szerkesztés https://eionet.kormany.hu/a-fenntarthato-fejlodes-fogalma alapjan

2. abra Eros fenntarthatosag

Sajat szerkesztes https://eionet.kormany.hu/a-fenntarthato-fejlodes-fogalma alapjan

A 21. szadzadi kutatok ramutattak arra, hogy nem csak e harom dimenziéra vetitheté a
fenntarthatosag. ASMELASH — KUMAR (2018) szerint figyelembe kell venni egy negyedik
pillért, a szervezeti fenntarthatésagot, mely magaba foglal kiillonb6z6é szabalyzatokat (helyi
ellendrz6 szabalyzat), a politikai részvétel, a helyi tervezési politikat és hogy kap-e politikai
tamogatast az adott desztinacid, illetve annak milyen a mindsége. SU et al. (2018) a helyi
megeélhetést is vizsgalta, amely &ltal kozossegi szinten eredményezhet javulast.
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Az altala alkotott modellben a megélhetési fenntarthatdsag, tehat a szabadsag és a diverzitas kap
helyet a természeti er6forrasok €s a tarsadalmi fenntarthatosag mellett. A megélhetés dimenzid
olyan folyamatokat rejt, mint a szegénység csokkentése vagy a jollét javulasa. LEE — JAN (2018)
kutatasa szerint megjelenhet egy negyedik pillér is, az élettel vald elégedettseg. Azt vizsgaltak,
hogy a k6zosségi turizmus képes-e fenntarthato fejlédést kivaltani.

Fontos megjegyezni, hogy nem csak a kinalati oldal alakithatja a turizmus fejlodését, habar egy
tertilet érdekeltjei kozul inkabb a tulajdonosok és az 6nkormanyzat ésszpontositanak a fenntarthatd
fejléddésben valo részvételre. Ennek oka abbol fakad, hogy a helyi k6zosségek ugy gondoljak, hogy
a turizmus javitja az életmindségiiket és nagyon sok egyéb elénnyel is jar (D’MELLO et al. 2016
in: KAPERA 2018). LIU et al. (2017) ramutatnak arra, hogy a korabbi térténelmi funkciok ennek
kdszonhetden atalakulnak, amely altal fontosabbéa valik megvizsgalni a turizmus és a kozdsségi
élet kapcsolatat. gy az onkormanyzatok is felfigyelnek a turizmus jotékony hatéséara és tamogatni
fogjék az olyan idegenforgalmi fejlesztéseket, amelyek a helyi kdzdsségek igényeit tiszteletben
tartjak (LIU et al. 2017 in: KAPERA 2018). Ezt tamasztja ala GOODWIN (2016) is, aki
hangsulyozza, hogy a helyi kdzosségek kezébe kellene helyezni a turizmus fejlesztését, mintsem a
szervezetekébe. Igy tehat timogatnunk kell a helyieket, és gondoskodnunk kell arrél, hogy a
turistak is felelosségteljesen viselkedjenek a meglatogatott desztinaciokban (GOODWIN 2016 in:
KAPERA 2018). LORINCZ — RAFFAY (2019) emliti, hogy az életmindség javitisa a
munkahelyteremtés mellett megtalalhatd az egyes turizmusfejlesztések kozétt. Ugy gondoljak,
hogy a gazdasagi fenntarthatosag esetében az allamilag és dnkorméanyzatok altal megteremtett és
fenntartott szolgaltatdsokat érdemes szemuigyre venni ez igyben, és a kulturalis dgazatot ez alapjan
fejleszteni. Elengedhetetlen a helyi magan- és kozszféra egyiittmiikodése, mely feltételezi a
kornyezetet kimél6 innovativ megoldéasokat.

A fenntarthato, felelsségteljes fogyasztok képesek mérlegelni a helyzetet, felismerik a
problémakat és olyan alternativ megoldasokat keresnek, amelyek &ltal Ovjak kornyezetiket.
HOSSZzU (2009) ugy Vvéli, a fenntarthatdsag negyedik pillére maga az egyén, és csak éltala lehet
stabil egy egész tarsadalom, illetve csak akkor valhat fenntarthatova, ha a tarsadalommal egyaitt
gazdalkodik. UUSITALO (1990) arra mutat ra, hogy az egyént nem csak sajat céljai, hanem
tarsadalmi célok is 6sztonzik. Ezek hosszabb tdvon dontéek lehetnek. A tarsadalmilag felelds
fogyasztas nem csak a kornyezet 6vasarol szol, hanem a tarsadalmi elégedettségrdl és jolétrdl,
illetve a mindségi foglalkoztatasrol is. fgy tehat nem csak 6nmagunk érdekében fogyasztunk
feleldsen, hanem tarsadalmi aspektusokat is figyelembe vesziink (CSIGENE — GOROG 2015).

2. Helykotodés

A helykotddéshez kapcsolodo meghatarozasok tobbféle aspektusbol kozelitik meg ennek elméletét.
Tobb tanulmény is ravilagit arra, hogy minél inkabb kotddiink egy helyhez, annél szivesebben
tor6diink, foglalkozunk azzal. HALPENNY (2010) emlitést tesz arrol, hogy egy hely nem csupéan
egy térbeli, fizikai elhelyezkedés, hanem az egyének szdmara valamilyen jelentéssel biro kotelék.

Ahhoz, hogy a helykotddést tarsadalmi és kornyezeti dimenziokkal dsszevethessiik, vizsgalnunk
kell a hely és az egyén kozott kialakulo viszonyt is. TUAN (1977) szerint a helykotodés aszerint
alakul ki, hogy az emberek milyen gyakran lépnek kélcsdnhatasba az adott hellyel.

Emellett HIDALGO - HERNANDEZ (2001) szerint a helykdtédés valamilyen érzelmi
Osszekottetés az emberek és helyek kozott. LIVINGSTON et al. (2008) is hasonloképpen
fogalmaztak meg, szerintik ez egy olyan emberi ragaszkodas, amely funkcionalis és érzelmi
attitlildoket tartalmaz és erdsebben kotddiink egy desztinacidhoz, amennyiben az kielégiti
pszichologiai és fizikai sziikségleteinket, tovabba alkalmazkodik életmodunkhoz és céljainkhoz. A
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funkcionalis esetében a desztinacio segiti a mindennapi szikségletek kielégitését, mig az
emocionalis esetén az dnazonossag, onbecsiilés fejlesztését és novelését. DULL (2009) azzal az
elmélettel élt, hogy maga a fizikai kornyezet kozvetett mddon befolyasolja a személyek kdrnyezetét
és igy példaul fokozhatja a kolcsonhatast. Kordbban DULL (1998) Ggy hatarozta meg a
helykotédést, hogy az egy olyan folyamat, amely nem minden esetben asszertiv, inkabb
attitlidszerli és egy egész életen at fejlodik, illetve valtozik.

SCANNEL - GIFFORD (2010) egy haromdimenziés modellben képzelték el a helykdtodés
korilirasat, amely bemutatja annak dsszetettsegét. A kiindulépont maga a személy, aki egyeénileg
vagy tarsadalmi szinten k6tddik a helyhez, a masodik dimenzid olyan pszichologiai folyamatokat
tartalmaz, amelyek bemutatjdk az egyén lelki, érzelmi hatterét, hangulatat, temperamentumat,
illetve a kognitiv folyamatokat (érzékeles, észlelés, emlékezet), és a magatartasat, amellyel
koriilirhat6é a helykotédése. A harmadik szint pedig maga a hely, melynek fizikai és tarsadalmi
jellemz6i hatast gyakorolnak a helykotddés kialakuldsara. LOW (1992) szerint a helykdtddés
kialakulhat valamilyen vallas, kulturalis események, szarmazas, gazdasagi kapcsolat, a kdzosség
rombolasa vagy elbeszélés altal. E hat csoport altal Iétrejohet jelképes kapcsolat egyén és teriilet
kozott.

Egy 2001-ben végzett kutatas arra mutat rd, hogy erds a kapcsolat a fogyasztok magatartasa és a
helykotddés kozott. Ez alapjan nem csak a kornyezetvédd magatartdsdban, de a fenntarthato
viselkedési formaban is, illetve a helymegoOrzésben is fontos szerepet jatszik a helykotodés
(VASKE - KOBRIN 2001).

BORN (2008) azzal a meghatarozéassal élt, hogy valaki minél inkabb kotédik egy adott helyhez,
anndl ink&bb dvja azt és odafigyel a kdrnyezeti problémakra. STEDMAN (2002) pedig Ugy Véli,
hogy a hely 6vésa, védése identités és érzelmi alapon miik6dod folyamat, melyet a helykotodés valt
ki. MESCH (1996) kitér arra, hogy akiknél erds tarsadalmi kapcsolat jon létre példaul a
lakokozosségiikkel, szivesebben vesznek részt a kornyezetiikket érintd mozgalmakban, ¢és
SAMPSON — GROVES (1998) szerint pedig akéar egyfajta normarendszert is kialakitanak ennek
érdekeben.

3. Mddszertan

A kutatds 2020. maérciusatol aprilisig tartott, mely soran tobbféle moddszert alkalmaztam.
Kutatdsomban arra voltam kivancsi, vannak-e torekvések a szervezok, illetve szolgaltatok részérdl
a fenntarthatésdg szempontjainak figyelembevételére egy olyan hagyomanyérzé esemény
esetében, mint a Busojaras, illetve amennyiben ez nem valdsul meg, milyen lehetdségek vannak
arra, hogy ez véltozhasson. Masreészt kutatasi kérdéseim kozott szerepelt az is, hogy milyen
mértékii  helykotédés jellemzi a hagyomanyérzé rendezvények latogatéit. Igy tehat a
hagyomanydrz6 rendezvények tekintetében két komponens mentén vizsgalodtam. Ahhoz, hogy
mindezekre valaszt kapjak, vizsgalnom kellett mind a kinalati, mind a keresleti oldalt. Ennek
elvégzésére kétféle madszert hivtam segitségiil.

A kindlati oldalrdl a mohécsi 6nkorményzat korabbi képviseldje és a Busojarasért felelds kijelolt
szervezdjével végzett mélyinterju alapjan gytlijtottem informécidkat, aki készségesen valaszolt az
altalam felvazolt kérdésekre. Fontosnak tartottam, hogy ne csak a helyi lakosok és turistak
véleménye alapjan itéljem meg a jelenlegi helyzetet a varossal és a fesztivallal kapcsolatban.
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Mindez tovabba jo alapul szolgélt a kvantitativ kutatasnak is, melyet kérddiv forméjaban
készitettem el. A kérdoiv elkészitését megelézden szekunder kutatast végeztem, €s olyan
nemzetk6zi kutatasokat olvastam el, melyek skalait én magam is alkalmazni tudtam. Miutan
Osszeallitottam a kérddiv kérdéseit, 10 o segitett ennek tesztelésében, majd ezt kovetden tettem
elérhetové a kitolték szamara.

Ezzel a mddszerrel olyan szamszaki adatokat kaptam, amelyekkel statisztikai méréseket tudtam
késziteni. A kérddiv elsé harmadéaban arrol kérdeztem a kitoltoket, hogy milyen mértékben jellemzi
6ket a hagyomany0rzo6 rendezvények latogatasa, illetve ismerik-e a Busdjarast, részt vettek-e mar
rajta. Ezt kdvetden a fesztivalon mar koradbban résztvevdket arra kértem, hogy az altalam felsorolt
allitasokhoz rendeljenek egy szamot, hogy az mennyire jellemz6 magukra. Végezetiil demografiai
kérdésekkel zartam a kérddivet. Mindez 15 kérdésbdl allt. Osszesen 126-an tltdtték ki, melybdl
104 {6 vett mar részt korabban a Busojarason.

Kvantitativ kutatdsom sordn véletlenszerii mintavételt alkalmaztam, igy egyiittesen tudtam
vizsgalni a helyi lakosokat és a turistakat, illetve torekedtem arra, hogy a fiatalabb és iddsebb
generaciokat is elérjem. Mivel online tortént a kitdltés, igy el tudtam érni olyan személyeket is,
akik mohacsi szarmazasuak, illetve azokat is, akik budapestiek vagy mas nagy varosbol érkeztek a
Busojérasra.

Egyéb statisztikai adatokat a Busojaréssal kapcsolatban nem taldltam, azonban a KSH adatai
alapjan informdciot gytijtéttem arro6l, hogy a rendezvény iddszaka el6tt és alatt hogyan valtozott a
kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma a belfoldi turistak tekintetében. A vizsgalt id6szakban
(2017-2020) a februari idészakok szinte mindig nagyobb szamt vendégforgalommal rendelkeztek,
mint az azt megel6z06 januari honapok. Ez aldl kivétel volt az idei idészak, ugyanis mig januarban
tobb, mint 520 f6 szallt meg Mohacson, februarban mindossze 327 £6. Persze mindez nem tiikr6zi
az 0sszes turistak szamat, akik februéar 20-25-e kdzott Mohacsra erkeztek. Ahogy azt megtudtam
Hegedilis Emesétdl, az esemény idején akéar 60-100 000 f6 is megfordul Mohacson.

A mintavételrdl az mondhat6 el, hogy a helyi lakosok kdrében 48,1%-a 41-55 év kozotti kitoltd
volt, és kdzel azonos aranyban toltottek ki a Z generacio (11-25 év kozottiek) és a Baby Boomer
(56-74 év kozottiek) tagjai. Emellett a helyi lakosok 29,6%-a a 26-40 év kozotti korosztalyba
tartozik. A turistdk koziil azonban a legtobben ebbdl a korcsoportbol érkeztek Mohécsra, és ezt
koveti a fiatalabb generacié 26,3%-kal. A harmadik helyen az 56-74 év kozottiek allnak 22,5%-
kal, és az X generacio (41-55 év kozottiek) mindossze 15%-a jart mar ezen a telepulésen.

A kitoltok iskolazottsagat illetden azt mondhatjuk el, hogy a legtobben (50,8%) valamilyen
fels6foku végzettséggel rendelkeznek, illetve szamottevd a kozépfokon végzettek szama is
(43,7%). Ebbdl lesziirve a mohécsi kitoltdk valaszait, azt lathatjuk, hogy a kozépfokon végzettek
38,2%-a mohacsi volt. Altalanos kovetkeztetést ezekbdl az adatokbol nem vonhatunk le, mivel
ilyen jellegii friss adatok nem alltak a rendelkezésemre.

4. Eredmények
4.1. A kvalitativ kutatas eredmenyei

A mélyinterji soran kivancsi voltam, hogy Hegedliis Emese midta foglalkozik a Busojaras
szervezésével, amire az alabbi valaszt kaptam: ,,A Mohdacsi Busojarast 2010 6ta szervezem.
Gyakorlatilag a rendezvény akkor alakult 4t mai forméjava.” Erdeklédtem, hogy a varos miként
vélekedik a Busojarasrol. Az interjin Hegedilis tigy fogalmazott, hogy: ,,Mohécson nincs olyan
csalad, akinek valamely tagja ne venne ki részét a Busojarasbol.” A helyiek korében ez mar
gyermekkorban beléjuk ivodik, és mar egészen kis korban megismerkednek a Busojarassal:
»Qyerekként, ha még nem Oltézik be, akkor tadncol, zenél, vagy részt vesz a rajzpalyazatok
egyikén.” (HEGEDUS, 2020)
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Fontosnak tartjak, hogy ezeket a tradicionalis hagyomanyokat a kisgyermekek megismerhessék és
a késébbiekben 6k maguk adjak tovabb az Gjabb generaciok szamara. Ahogy Hegedlis emliti:
,Nalunk a hagyomanyt a gyerekek mar kis korukban megismerik egyrészt a sziilok altal, masrészt
pedig az 6vodaban, illetve az iskolaban a helyi tanterv része a Busgjaras.”

Az interji arra is ramutatott milyen hatasai vannak a Busojarasnak a helyiekre. Erezhetden,
szdmukra ez egy nagyon pozitiv esemény, mert ahogy a rendezvényszervezd is mondja: ,,A
szolgaltatok, a helyi termeldk arbevételét nagymértékben segiti a rendezvény.” Hegediis azt is
elmondta, hogy az elmult 3-4 év soran ,,A koltéskultara nagymértékben megnovekedett. Ez azt
jelenti, hogy atlagosan — szallast nem szémolva - 10.000-30.000 Forint/f6, amit naponta elkéltenek
a turistak.”, tehat a turistak koltési hajlandosaga megvaltozott. Ezen kivil 60.000-100.000 f6 is
ellatogat a Busojarasra, akik szdmara ,,Az orszag és a Karpat- medence minden rész¢bdl, 200-240
kiteleplil6 arus biztositja a vendéglatast, szuvenireket és egyéb termékeket minden évben.” -
mondja. A helyi kézmivesek és kisiparosok szdméra az 6nkorményzat kedvezményt biztosit a
kiteleptilési dijbol, amely fontos tényezd lehet abban, hogy minél tobb helyi lakos vegyen részt a
rendezvényen, mint szolgaltatd. A helyiek mar a rendezvény szervezése sordn is bevonasra
keriilnek. Hegediis elmesélte, hogy: ,,A Busojaras megszervezése a busd csoportokkal kozosen
torténik. Jelenleg 68 busocsoport van, 1900 képviselével. A rendezvény el6tt 3-4 alkalommal
talalkozunk veluk (oktober és februar kozott), illetve minden évben a rendezvényt kovetéen van
egy értékelés, amelynek az a célja, hogy ravilagitson azokra a problémékra, amelyek esetleg
kialakultak, megjelentek az adott évi rendezvényen.”

A kornyezettudatossagot illetéen azt a valaszt kaptam, hogy: ,,A rendezvényre érkezok részére a
szelektiv hulladékgytijtést probaljuk elérhetdvé tenni.”, tovabba: ,,Az Oonkorményzat az étel és
italarusokat a helyi fazekas altal elkészitett Busdbdgre vasarlasara sarkallja, - amiben a forralt bort
és teat adjak- hiszen igy lehet csokkenteni a milanyagpoharak mennyiségét.” Azt is kérdeztem
Hegedlis Emesétol, hogy a Busdjaras megszervezésekor milyen szempontokat vesznek figyelembe
a latogatoi elégedettség novelésének érdekében. O azt mondta, hogy: ,,Fontos az autentikussag
megorzése, a hagyomany apolasa és bemutatasa. Ez a feladatunk. Ezt kell meg0rizniink ¢és az
ideérkezdknek is ezt a tudast kell bemutatnunk és atadnunk.” Ezen kiviil szoba kertiilt, hogy a
Buso6jaras milyen hatassal van gazdasdgilag Mohacsra €s a kornyezd teriiletekre, amelyre a
kovetkezd valaszt kaptam: ,,A Busdjaras nemcsak a régio, de az orszag elso turisztikai attrakcioja
minden évben. (...) A varos infrastruktaraja az elmult 10-12 évben nagyot valtozott. Ennek egy
része a busodjarasnak is koszonhetd. Hiszen a 2010 6ta nemzetkozi szinten is elismert fesztivalunkat
a Vvilag sok orszagabdl felkeresték mar. A széllashelyek nagy része nemcsak a varosban, de a
régioban is telthdzzal miikddnek. A hatar kozelsége miatt a horvatorszagi falusi turizmus
szolgéltato helyei, illetve a Pélmonostoron talalhaté szélloda is megtelik ezeken a napokon.”

Ezek alapjan elmondhato, hogy habar egy kisebb méreti fesztivalrol van sz6, mégis mind
Mohacsra, mind a kornyez6 teriiletekre nagy hatassal van tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi
aspektusbol is.

4.2. A kvantitativ kutatas eredményei

Kvantitativ kutatasom soran az egyik kutatdsi kérdésem az volt, hogy mennyire fontos a
fenntarthat6 viselkedés egy hagyoméanydrzd rendezvény esetében. Ez esetben olyan allitdsokat
vizsgaltam, amelyek Kkitérnek a helyiekkel valé viselkedésre, a kornyezet oOvésara, a
kornyezettudatossagra, illetve arra is, hogy 6sztonéznek-e masokat a szemetelés elkerilése
érdekében és beszélgetnek-e masokkal a kdrnyezeti problémakrol.

Az erre alkalmazott analizis azt mutatta, hogy a kitolték egy 7-fokozatu Likert skalan atlagosan 6-
st jeloltek meg, a szdras 1 és 1,3 kdzé esett, tehat a tobbség ezen valtozok esetében egyetertett az
allitasokkal, és fontosnak tartottdk a fenntarthatosagot a Busodjaras kontextusaban. Az atlagok
megoszlasat az allitasok kozott az alabbi diagramon szemléltetem.
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3. abra

Fenntarthatosag fontossaga a résztvevok szamara (atlagos
értekek, N=104)

A BllSé_]EJII"E,lS ldB]B alatt beszélgetek masokkal a kiirnyezeti _ 6.00

problémakrol és annak védelmérdl.

Osztonzok masokat arra, hOgy csOkkentsék a _ 6.03

hulladékukat és vegyek fel a szemetiiket a Busdjaras alatt.

Fontos szamomra a kémyezettudatossag a Buséjaras alatt. [N 501
Szamomra fOIltOS, hOg].r a helyiekre €s a természetre is _ 6.13

odafigyeljek a Busojaras alatt.

A Busoléras soran odaﬁgyelek arra. ]flOg],r megfelel(':}en _ 6.13

viselkedjek a helyieklel.
5.0 5.5 6.0 6.5

Forréas: sajat szerkesztés

Ahhoz, hogy lassuk, milyen mértékli helykotédés jellemzi a hagyomany6rzé rendezvényeket,
megvizsgaltam az ehhez tartoz¢é allitasokra adott valaszokat (4. abra). Ebben az esetben is az atlag
6 koriili volt, és ahogy a diagramon is leolvashato, az egyetértok voltak nagyobb szdmban. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy erds helyktddés jellemezte a Busojarasra érkezdket.

4. dbra

Helykotodes vizsgalata

N=104
35%
30%
25%
20%
15%
10% I
0,
Su::: — I == - .
Nem értek egyet Inkdabb nem Semleges Inkabb Egyertértek Teljes
értek egyet egyetértek mértékben

egyetértek

B Szeretek Mohdcson lenni. m Nagyon kétodok Mohacshoz.

Forras: sajat szerkesztés

Emellett arra is kivancsi voltam, hogy a Buséjarason valo részvétel gyakorisaga hatassal van-e arra,
hogy a megkérdezett kdtddik Mohacshoz. Ehhez egyszempontos varianciaelemzést végeztem,
mely soran el6szor a szérashomogenitast vizsgaltam a valtozok kozott.
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A teszthez tartozo szignifikanciaszint 0,005 feletti volt, igy kell6 magabiztossaggal végezhettem el
a tovabbi probakat. Az Anova tablazatban kapott eredmeény alapjan a Busojarason valé részvétel
gyakorisagahoz tartozo atlagok a Mohacshoz valo kotédés alapjan szignifikansan nem killénboztek
¢és a két valtozo hatasa kozotti kapcsolat kdzepesen gyengének tekintheté (Eta-négyzet mutatd
0,133 volt). Az eredmények (5. abra) alapjan megallapithatd, hogy a Busdéjarason legtobbet
résztvevok korében jellemzo leginkabb az az érzés, hogy szeretnek Mohécson lenni és kdtddnek
hozza. A kitoltok bejeldlhették, hogy 1, 2-3, 4-5 vagy 5-nél tobb alkalommal vettek részt a
Busojarason. Az mondhatd, hogy az 5-nél tobb alkalommal résztvevok kozott nagyon erbs a
helykotodés, atlagon feluli volt. A teljes mintaban a kijelentéssel valo egyetértes atlagosan 6,02.

5. abra
Valaszok
Hanyszor vett részt korabban a Buséjarason? atlaga N(f6) | Szo6ras Ferdeség Cslcsossag
(1-7)
1 alkalommal 5,61 31 1,054 1,814 -1,321
2-3 alkalommal 5,90 31 1,193 -0,398 -0,809
4-5 alkalommal 5,90 10 0,738 -0,734 0,166
5-nél tobb alkalommal 6,56 32 0,759 3,345 -1,875
Osszesen 6,02 104 1,052 0,877 -1,111

Forrés: sajat szerkesztés

Harmadik kutatasi kérdésem az volt, hogy a helykotddés hatassal van-e a fenntarthatd, etikus,
kornyezetbarat viselkedesre. Ezt a kérdést azonban két komponensre szedtem szét, igy vizsgaltam,
hogy a Busodjaras résztvevoi jobban figyelnek-e a tarsadalmi hatasokra egy hagyomanyo6rzé
rendezvényen, illetve, hogy jobban figyelnek-e a kornyezeti hatasokra. Ehhez Pearson-féle
korrelaciot alkalmaztam, amely nem csak azt mutatta meg, hogy van-e kapcsolat, hanem azt is,
milyen erdsségli ez a kapcsolat.

A helykot6dés és a fenntarthatosag tarsadalmi aspektusai - igy tehat a helyiekkel szemben tanusitott
magatartas, masok 6sztonzése a hulladék szaméanak csokkentésére és a szemét dsszegytijtésére —
kozott viszonylag erds kapcsolat van (0,648 és 0,662 volt a mutatdszam). Tehat a helykotddés
hatassal van arra, hogy a fesztival résztvevoi most, illetve a késébbiekben 6vjak a meglatogatott
telepilés lakosait, és fokozzak jolétiket-jollétiket. A kornyezeti dimenzidhoz tartozo allitasok és
a helykotédés kozott szintén erds kapcsolat all fenn, igy azt mondhatjuk, hogy a Busojaras
résztvevoinek fontos kornyezetiik védelme (0,615 és 0,743 kozé esett a Pearson-féle korrelacios
egyutthatd).

Fontosnak tartottam azt is elemezni, hogy mely generacidk szamara lehet élvezetes egy olyan
esemény, mint a Busdjaras (6. abra). Ezért gorcs6 ald vettem az egyes korcsoportokat és
megnéztem, hogy kik gondoljak gy, hogy a Busojaras kozosségépitd, akar baratokkal is, vagy
hogy egy kivalo esemeny, amelyet szivesen ajanlanak a barataiknak. Az erre vonatkozo vizsgalatok
azt mutatjdk, hogy akik teljes mértékben igy gondoljak, hogy a tobbi résztveviovel egységet
alkotnak a Busojaras soran, azok kozott legtobben a 26-40, illetve 41-55 év kdzottiek voltak.
Azonban nem sokkal marad le a fiatalabb, Z generacio, akik hasonloan ugy vélték, hogy jo érzés
volt a barataikkal egy ilyen eseményen részt venni.
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6. abra

A teljes mertékben egyetértok korcsoportos megoszlasa

N=104

18.0%
16.0%
14.0%
12.0%
10.0%

8.0%

6.0%

4.0%

2.0%

0.0% I .

11 év alatti 11-25 év kozotti 26-40 év kozotti 41-55 év kozotti 56-74 év kdzotti

m Ugy érzem, hogy a Buso6jaras alatt a tobbi résztvevével egységet alkotunk.

m J6 érzés a baradtaimmal atélni ezt az eseményt

Forras: sajat szerkesztés

Miutan kutatasi kérdéseimre valaszt kaptam, és megallapitottam, hogy a fesztivalon résztvevok
szdmara fontos a fenntarthatosdg, illetve, hogy a helykoétddés valoban hatdssal van a
fenntarthat6sagra, kivancsi voltam arra, hogy milyen tulajdonsagok alapjan tudnam csoportositani
ezen résztvevoket. Ehhez eldszor megkerestem, milyen motivacidk alapjan érkeztek Mohacsra, és
milyen jellemzdékkel rendelkeznek. Ennek érdekében a kérddivemre adott vélaszok alapjan
faktoranalizissel létrehoztam harom homogén csoportot. Az elsé csoportba tartoznak a
Fenntarthatd fesztivalozok, akik szdméra nagyon fontos, hogy a Buséjaras alatt kdrnyezetbarat
modon viselkedjenek, mikdzben arra is odafigyelnek, hogy a helyiekkel szemben milyen
magatartast tanusitanak. A masodik csoport a Hagyomany6rzé fesztivalozok, akik szamara a
Busoéjaras szabadsagot jelent és szivesen toltenek id6t a mohacsiakkal, ez altal is egységet alkotva.
A harmadik dimenzi6 pedig az Erds magyar identitastiak, akik a Busojaras altal még biiszkébbek
magyar identitasukra és a magyarsag tudatuk is er6sodott altala.

Ezt kovetden a korabban kialakitott faktorokbol (csoportok) létrehoztam tovabbi homogén
csoportokat, illetve ezéltal szegmenseket. Igy meg tudtam vizsgalni, hogy egy olyan
hagyomany6rzé rendezvényt, mint a Busojaras, mely szegmensek latogatjak. Az alkalmazott
analizisek alapjan 3 szegmenst allapitottam meg. Az elsé (Fenntarthatd patriotak) egy olyan
szegmens 57 fovel, akik er6s magyar identitassal rendelkeznek és emellett rendkiviil odafigyelnek
arra, hogy fenntarthat6 moédon viselkedjenek. A masodik (Tudatos hagyomany®6rzok) szegmensbe
azok tartoznak, akik szaméara élvezetes a helyiekkel egydtt részt venni a Busdjarason, es
mindemellett odafigyeljenek arra is, hogy veliik megfelelden viselkedjenek, illetve, hogy megovjak
az adott desztinacio kornyezetét. A harmadik klaszter (Buszke magyarok) szamara a legfontosabb
maga az Unneplés, a magyarsag tudat, és szinte egyaltalan nem fontos a fenntarthat6sag.

Készitettem tovabbi vizsgalatokat is, és megnéztem, hogy a kilonb6z6 szegmensek tervezik-e,
hogy az elkdvetkezd évben visszatérnek a Busdjarast megtekinteni (7. abra). Lathatjuk, hogy a
legtobb valaszadd (70 £6) Igen-t jel6lt meg mindharom csoportban, mig minddssze 7 6 valaszolt
Nem-mel.
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7. dbra

A szegmensek visszalatogatasi hajlanddséaga
N=104
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m Tudatos hagyomany6rzék ~ ® Biiszke magyarok Fenntarthat6 lokalpatriotak

Forrés: sajat szerkesztés

Tovabb4 arra is kivancsi voltam, hogy a szegmenseken belill mely generéciok jelennek meg (8.
abra). Mig a fiatalabb generdciokra (Alfa, Z és Y) a tudatossag és a k6zos hagyomanyorzés volt
jellemzoébb, az X és Baby Boomer generacioknal a magyar identitas er6sodott a Busojaras altal,
illetve azt mondhatjuk, hogy a fesztival alatt is odafigyelnek embertarsaikra és kornyezetikre.

8. dbra

A szegmensek korcsoportok szerint
N=104

56-74 év kozotti
41-55 év kozotti
26-40 év kozotti
11-25 év kozotti

11 év alatti
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H Tudatos hagyomany6rzék ~ ® Biliszke magyarok Fenntarthatd lokalpatridtak

Forrés: sajat szerkesztés
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5. Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatd, hogy a Busdjaras sokakat megmozgat, annak ellenére is, hogy a Dél-
Dunantulon taldlhato. Nem csak hazai latogatok érkeznek erre a fesztivalra, hanem kiilfoldrdl is,
akik hasonloan kotddnek Mohacshoz, mint a magyarok. A kitoltok 62%-a érkezett valamely
varoshol, és 21%-a Budapestrél, tehat még a fovaros lakoit is képes vidékre vonzani ez az esemény.
Ezéltal egy magasabb fizetési hajlanddsaggal rendelkezd réteg is elérhetd, illetve ez egy remek
visszacsatolds arra, hogy a hagyomany6rzés a nagyvaros lakoi szamara is fontos. Ahogy a
mélyinterjubol kidertlt, a szolgéltato oldal is tesz 1épéseket a fenntarthatdsag iranyaba. Azonban
ugy gondolom, hogy egy ilyen latogatoszammal rendelkezd fesztival esetében sziikséges lenne
olyan szakemberek bevonasa, akik a vidéki kisvarosok szdmara oktatéas jelleggel bemutathatjak,
milyen egyéb lehetdségeket lehet kiaknazni a fenntarthatosag teriiletén. Ugy vélem, kozosségi
szinten kell foglalkoznunk ezzel a problémakorrel, és tgy latom, habar az emberek nyitottak erre,
nincsenek megfeleld eréforrasaik ehhez. Ordmmel konstataltam, hogy nem csupan a fiatalabb
generaciok szamara fontos a kérnyezettudatossag, illetve azt is fontosnak tartom kiemelni, hogy a
fiatalabbakat ugyszintén biszkeséggel tolti el a Busdjaras, szivesen vettek részt ezen az eseményen,
illetve szivesen latogatnanak vissza.
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