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Absztrakt

Fiume gazdasagtorténetének vizsgalatai eddig fényt deritettek a kikotdvaros pénziigyi,
kereskedelmi és ipari fejlodésére a dualizmus idején, azonban a térségbe irdnyulo és azon athalado
turisztikai célu forgalmanak torténetét még nem dolgozték fel eddig; noha Fiume réven épiilt ki a
Monarchia riviéraja Abbaziaban ¢s a kikotdvaros tette lehetdvé a szegények tengerpartjanak is
hivott Cirkvenicza fejlodését is. Tanulmanyomban és eléadasomban ezért szeretném Gsszegezni a
kortars horvat torténészek (Igor Zic, Theodoro de Canziani) ezirAnyu eredményeit és a sajat a
Fiumei Allami Levéltarban (Drzavni Arhiv u Rijeci) végzett kutatasaimat, hogy egy atfogo képet
adjak arrol, hogyan hoztak létre a helyi vallalkozdk a szallodaipar, a helyi latnivalok reklamja és a
haj6zési 0sszekottetések megteremtése révén a fiumei turizmust. Megéallapitasaimat természetesen
szamszeriisitheté adatokkal mutatom be, és igyekszem kapcsolddasi pontokat adni az emlitett
Abbazia és Cirkvenica turizmusanak fejlédéséhez is. Munkdamtdl azt varom, hogy Fiume
turizmustorténetének magyar nyelvli bemutatasdval még komplexebb képet kaphatunk a véaros
magyar id6szakbeli fejlodésének rétegeirdl.
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Abstract

Studies of the economic history of Fiume have so far shed light on the financial, commercial and
industrial development of the port city during the dualism, but the history of its tourist traffic to
and through the region has not yet been researched; although with this infrastructural investment
made it possible to build the riviera of the Monarchy in Abbazia, and for the poor classes the other
seaside in Crikvenica. Therefore, in my study and lecture, | would like to summarize the results of
contemporary Croatian historians (Igor Zic, Theodoro de Canziani) and my own research in the
State Archives of Rijeka (Drzavni Arhiv u Rijeci) to give a comprehensive picture of how the local
entrepreneurs established the tourism of Fiume, by the hotel builds, the promotion of local
attractions, and the shipping links locally and worldwide. Of course, | present my findings with
data and try to provide links to the development of tourism in Abbazia and Cirkvenica. | expect
from my work that by presenting the tourism history of Fiume in Hungarian, we can get an even
more complex picture of the layers of the city's development during the Hungarian period.
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Bevezeto

Fiume gazdasagtorténetének vizsgalatakor megkerilhetetlentl belefutunk a varosba iranyuld
turizmus és az ott helyben erre felépitett infrastruktira volumenébe, mégis ennek a tertletnek a
feldolgozésa az eddigi kutatasokbol még kimaradt (FRIED 2001). A mell6z6ttségre magyarazat
lehet, amelyet a helyi horvat turizmust kutaté szakemberek hangoztatnak, miszerint a korabeli
fiumei szallodak konyvei, melyek tartalmaztak a konkrét vendégforgalmat az elmult szaz ev alatt
nyomtalanul elvesztek.? Valdban, ha fellapozzuk a Magyar Statisztikai Evkonyvek sorozatat 1872
és 1914 kozott, akkor a fiumei vendégforgalomrdl nem, csak a hajozasi személyforgalomrol
kapunk értestiléseket. Talan az egyeduli szallodai vendégforgalmat bemutato kiadvany egy 1901-
es fiumei statisztikakat kozI6 fiizet, mely szol a vendégéjszakdk szamarol is.® Ezen adathiany
ellenére szamos masodlagos forras sejteti milyen nagy volumenti is volt a fiumei €s rajta keresztiil
a sziikebb magyar tengermellék turizmusa. A Guida di Fiume kalauzsorozat hirdetésekkel béven
ellatva tajékoztat minket a varos €s kornyéke latnivaloirol és szallashelyeirdl, a Fiuméban alakult
turistaegyletek, szintén ennek a széles kinalatnak a ndvekedésére utalnak, maganak Abbazianak ill.
Cirkvenicanak a fejlédése pedig szintén a Fiumén 4athaladd turistdk révén valdsulhatott meg.
Tanulmanyomban az eddig bemutatott lehetdségek mentén ezért koriil jarom azt, hogy Fiume
turizmustorténete kapcsan milyen médon lehet a toredékes forrasokbdl egy egész képet Kirajzolni.
Munkam ujszertiségét pedig az adja, hogy szemben a helyi kutatokkal birom a magyar nyelvet is
¢s igy a toredékes olasz és horvat nyelvi forrasok értelmezése mellett a jelentdsebb szamil magyar
forrést is be tudom épiteni az elemzésembe.*

1. Fiume és a helyi turisztikai infrastruktura fejlodése

Fiume Magyarorszag egyetlen kikot6je volt, melyet eldszor 1776-ban kirdlyi adomanyképp kapott
meg hazank Maria Teréziatol, mint akkor éppen a Habsburg csalad fennhatdsaga alatt miikodd
véarost (CSASZAR 1842). Ezt kovetden a kikoté fejlddése a masodik magyar id6szak (1822—1848)
alatt kezdodott el, melyet a szabadsagharc nyitanyaként a horvat csapatok 1848 augusztus 31-i
bevonulésa tért meg. Az 1868-as magyar-horvat kiegyezés részeként kerilt aztdn Fiume Ujra a
magyar kozigazgatds ald, mely meghozta szamara a gazdasagi fejlddés aranykorat. Az 1914
nyaraig tartd békés fejlodés Fiumét igazi modern vilagkikotoveé tette. A kiépiilt kikotoi
infrastruktdra, mintegy 100 milli6 Korona allami beruhazassal valdsult meg és a helybe teleplilt
ipar lakossagvonzd képessége miatt, a varosbol befolyt illetékek és adok révén az allami
beruhazasok mar 1886-t6l megtérultek és onnantdl profitot termeltek (PELLES — ZSIGMOND
2019).

A varosban tehat virdgzott az ipar, évrél évre boviilt a kereskedelem, a nagy pénzintézetek
megjelenése pedig biztos jovOképet rajzolt a Monarchia legkiilonbozobb sarkaibol érkezd
befektetok szdmara. Fiume tdrsadalma igy egy tobbnyire békés szimbidzisban miikodo
multikulturdlis tarsadalom volt. A varos lakossaganak tobbsége olasz anyanyelvii volt ez az egyes
népszamlalasok idején atlagosan mintegy 45%-ot tett ki. A masodik legnagyobb nemzetiség a
horvatsag volt a maga 35%-val. A magyarsag részaranya kortlbelil 10-13%-os volt, mig a varos
Osszlakossaganak atlagosan 4-5%-a német volt (FRIED 2001). A lakossag ilyen iranyu 0sszetétele
véleményem szerint a flumei turizmusra is €lénkitéen hatott, hiszen itt otthon érezhette magat
utazasa alatt a magyarorszagi, osztrak, olasz és szlav nyelvteriiletekrdl érkezd utazo is.

2 Ezt az értestlést 2019. oktéberében Fiuméban, személyes kutatoutam soran a varos két jeles helytorténésze Thedoro
de Canziani és Igor Zic is megerdsitette.

3 A széllodai adathiany nem csak Fiumét de Abbaziat is érinti Marin Kos 2018-as szakdolgozata, mely Abbazia
szallodairol szol is csak a kinalati oldalt mutatja be a szallodai féréhelyek révén, melybdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
a tényleges forgalomrol ott sem maradt fenn adat.

4 Maga a tanulmany, mint turizmustdrténeti munka egyuttal jol beilleszthetd a PTE KTK Marketing és Turizmus
Intézetében folyd eziranyu kutatasokba is, hiszen a magyar turizmus korai fejlodésérdl az utdébbi idészakban tobb
publikécid is napvilagot latott: CSAPO ES TARSAI 2017; KAPOSI — GONDA 2019; GONDA 2019.
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A kikoto kiépiilése a turizmus szempontjabol két fontos hatast indukalt. Egyteldl a fejlodé Fiumét
1873-ban egyszerre ket iranybol kapcsolta be a vasut a Monarchia vérkeringésébe. Az egyik vonal
Budapest-Zagrab fel6l, mig a masik Bécs—Laibach fel6l érte el a varost. A masik hatas a
hajézéasban jelentkezett kardltve a technologiai fejlodés révén a gdzhajozassal, igy az 1880-as
évektdl kezdve jottek létre a térségben az aruszallitds mellett a személyszallitassal is foglalkozo
partmenti gbézhajozasi véllalatok (PELLES-ZSIGMOND 2018:119-137). Ezek kozott
legfontosabb a Magyar-Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt. volt, mely tobb elédszervezetbdl allt 6ssze
1891-1901 kozott. A cég az Adriai-tenger egészén végzett rendszeres menetrendszerii
szemelyszallitast. E mellett egy mésik magyar vallalat az Adria Magyar Kiralyi Tengerhaj6zési Rt.
1913-ban inditotta el a Fiume—Eszak-Afrika vonalon a luxusturisztikai cél( utazasait mely a
Kanéri-szigetekig és vissza kozlekedett (PELLES-ZSIGMOND 2019:92).

1. kép: Prospektus a Fiumei vasuti és tengeri személyszallitasi csatlakozéasi iranyokrol
1904-bol

Forras: MMKM. 2143.

A fiumei vasut kiépilésének volt egy olyan multiplikator hatasa, mely a turizmus vizsgalatanal is
dontd jelentdségli. A mai fogalmaink szerinti Abbazia a maga palotéival a Déli Vasuttarsasag révén
épllt ki. A legenda szerint Friedrich Schiller, amikor megszemlélte a Laibach—Fiume vasitvonal
tervezett nyomvonalat az Isztriai-félsziget babérerdéi és a Quaernoroi-0bol azlurkék tengerének
lattan elhatarozta, hogy az apatsadgardl Abbazianak hivott telepilésen felépiti a Monarchia
Riviérajat (KOS 2018). Igy a jovébeli kutatdsokra valé tekintettel a fiumei vasut atadasatol kezdve
feltételeznunk kell a fiumei turistaforgalomrol azt is, hogy ennek egy része minden bizonnyal
Abbazia felé is tovabbutazott. Ugyanitt kell arra is utalnunk, hogy egyes fiumei levéltari forrasok
utalasokat tesznek arra, hogy ,,a nyari hdéség eldl” a fiumei vasutvonalon sokan utaznak
szabadsaguk ideje alatt a mai szlovéniai hegyvidékekre, igy a vasit egy oda-vissza iranyuld
turistaforgalom el6tte nyitotta meg az utat (DAR. JU-5. 191-1894-685). A turistak informalasara
¢s résziikkre programok kindlatdra tobb helyi szervezddés is sziiletett. Ezek kozott talan a
legnagyobb lefedettséggel a Magyar Turista Egylet Fiumei Szekcioja birt (DAR. JU-5 328-1902—
1476), de volt a helyi vadaszoknak is sajat egyestilete, illetve a helyi viszonyokra val6 tekintettel a
Csonakegyletet és més sportegyesuleteket is ide sorolhatunk (FRIED 2001:133).
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A varosi turisztikai infrastruktdra kapcsan megkertilhetetlen a szallodak bemutatasa. Fiuméban a
dualizmus idején 16 hotel miikodott, a szomszédos Susakon, mely Horvatorszag része volt pedig
tovabbi 5 helyen széllhattak meg a vendegek. A fiumei szalloddk egymashoz kdzel harom
csoportban helyezkedtek el. A vasutallomas kérnyékén épilt meg a Hotel Deék, a Hotel Bristol, a
Hotel Hungaria, a Hotel della Ville és a Hotel Imperial; a tengerparti moloknal a Grand Hotel
Europa, a Hotel Adria, a Hotel Lloyd és a Hotel Quarnero; a torténelmi belvarosban pedig az
Albergo Popolare, a Hotel alla Citta di Milano, a Hotel alla Citta di Fiume, a Hotel alla Marina
Mercantile, a Hotel Bonavia és a Hotel Royal. Ezen szallodakon feliil még &llt az egykori Via
industrian a Kivandorlohaz, vagy Kivandorloszalloda, mely a Fiume—New York viszonylatban
kivandorlé magyaroknak adott ideiglenes menedéket a kéthetenkénti hajok indulasanak kivarasara
(ZIC 2017). Berendezéseket tekintve a szallodak nagyjabol ugyanazt tudtik, mely egyben a
legmodernebb elvarasoknak is megfelelt: elektromos vilagitas, néhol lift, kényelmes, komfortos
szobak, és tobbnyire sajat éttermeik és kdvézoik is voltak, melyekben a magyar a német és a francia
konyha szerint készitettek ételeket és elérhetdvé tették a helyi borokat és a Kébanyai polgari sort
is itallapjaikon (GUIDA DI FIUME 1910). A szallodakban megszallt vendégekrdl egyetlen
statisztikai kimutatasunk van, ezek alapjan az aldbbi diagramot lehet szerkeszteni a varosban
eltoltott éves vendégéjszakédk szdmarol (1. &bra). Annak ellenére, hogy ez a kimutatds csak
toredékes, ndvekedést mutat az 1890-es évtized fiumei szallodai vendégforgalma.

1. é&bra: A fiumei szallodakban eltoltott vendégéjszakak szama 1891-1899 kozott
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Forras: Statisztikai adatok Fiume varosarol és forgalméarol 1901:129.

Ha 0sszegezni akarjuk a turisztikai célu infrastrukturafejlesztéseket, akkor latnunk kell, hogy a
dualizmuskori Fiuméban minden feltétel adott volt a helyi és az 4tmend turizmus fejlédésére.
Megepult a vasutvonal Budapest és Bécs iranyaba, 1étrejott egy modern kikotd, megépiilt csak
Fiuméban 16 szalloda, 1étrejottek partmenti turistautakat kindlo g6ézhajozasi vallalatok és alakultak
helyi turista egyletek is a pihenni és tdulni vagyok igényeinek Kielégitésére.
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2. Fiume turisztikai latnivaloi, és ezek korabeli reklamja

Sok szempontbdl megkozelithetjik mi vonzotta a kor utazojat Fiuméba. A Budapest és Bécs
mintéjara épitett klasszicista stilusd tengerpart eklektikussaga, amint az ember belépett a torténelmi
belvarosba, ahol a sziik utcakon mintha idéutazason vett volna részt, hogy aztan a hegy eldterében
a monumentalis reneszansz stilusi Kormanyzai Palota allja utjat. Ugyanakkor nem is feltétlen a
varosi épiiletek voltak oly lenyligozéek Fiume épitészetében, hanem a modernnek szamitd gyarak
¢s ezek kornyezete. A Kdolajfinomitod, mely Kozép-Eurdpa elsé ilyen profilt gyéra volt foleg az
uralkodoi és kormanyzati tiszteletbeli vendégek kedvelt latvanyossaga volt. Az évek folyaman
Ferencz Jozseft6l kezdve szamos eurdpai és tavolkeleti uralkodo is megfordult ott (PELLES —
ZSIGMOND 2018). De természetesen nem feledkezhetiink meg az igazi ,,magyar tenger” mitikus
vonzasarol sem, mely szintén vonzotta az utazokat Magyarorszag belso teriileteirdl. Gondolhatunk
itt Kosztolanyi Dezs6 sajat élményire is, melyeket az Esti Kornél cikluséban orokitett meg 1901-
ben. Az ir6 elénk tarja mit jelentett a soknemzetiségii de valahol mégis magyar varos egy ,,hazulrol”
érkezonek.

A varos turisztikai vonzerejének novelésére Fiume Varosa 1910-t61 kezdédben évkonyvként
mindig Kiadta a Guida di Fiume turistakalauzt. Hasonl6an mas magyarorszagi kalauzokhoz ezek is
tobbnyelven széles kozonséget célozva gytijtdttek dssze hasznos tudnivalokat a varosrol, a helyi
arakrol, éttermekrol, szallodakrol, gyarakrol, kiillonleges szuvenirekrdl stb. A kovetkezokben igy
ezek alapjan kivainom bemutatni mit gondoltak a fiumeiek a varos korabeli vonzerejérdl.

A kiadvéanyokban a legfontosabb helyet a kultdra, azon belul is a szinhazak kapjak. Fiuméban
harom szinhdzat mutatnak be, ezek kozul a legrégebbi a Fellner és Hellmer épitésziroda altal
tervezett Urményi téri Verdi Szinhaz volt.> A masodik volt a Teatro Fenice a Via Ciottan, a
harmadik pedig a Teatro Thalia a fiumei kalvaridra vezetd uton. Mindhdrom szinhazban hasonl6
repertoar volt jelen a miifajok tekintetében, azaz operék, operettek, olasz vigjatékok és balett. Az
arak tekintetében ugyanakkor éles eltéréseket figyelhetiink meg. A Verdiben a tavaszi évadban 80
fillér és 3 Korona, az 6szi évadban 40 fillér és 1,6 Korona k6zott mozogtak az arak. A Teatro Fenice
¢és Teatro Thalia pedig 40 fillér és 1 Korona kozott kinalt til6helyeket a nézétéren (GUIDA DI
FIUME 1910; 1911).5

A kiadvany a mar emlitett levéltari utalast megerdsitve nem csak Fiume és szlikebb kornyéke
(Abbézia, Lovran) latnivaloit és szallodait tartalmazza, de tartalmaz hirdetéseket a Monarchia belsé
teriileteire nézve is. Mivel a kiadvany f6 nyelve az olasz, igy feltételezhetjiik, hogy nem csak a
Monarchidbdl Fiuméba érkezd, hanem az Olaszorszag fel6l Fiuméba €s igy tovabb a Monarchiaba
utazo kozonségnek is szolt. Ennek megfelelden példaul értesiilhetiink arr6l, hogy milyen dijszabas
mellett utazhatunk vasuton Fiumébdl a birodalom belsd teriiletei felé. A vasuti személyszallitas
kiloénbséget tett személy- és gyorsvonatok kozétt; néhany példat kiemelve bemutatom a legolcsobb
és legdragabb jegyek kozotti kilonbséget. Fiume kiindulassal Abbazidba vonatozhatott a korabeli
utazd 40 fillér és 1,6 Korona kdzotti aron, Ljubjanaba 4,70 K és 12,40 K aron, Grazba 15,40-41,00
Koronaért, Budapestre pedig 24,70-65,70 Koron&ért. Ezen arakat, ha atszamitjuk mai forint
arfolyamra, akkor lathatjuk, hogy a korabeli vasuti kozlekedés a mai korban a repllésnek
feleltethetd meg leginkabb, hiszen az akkor még modernnek szdmitd vonatok, a frissen épiilt
allomasok épuleteiben az utazo gy érezhette magat,mint napjainkban a repiilokon, repiildtereken,
ez szamitott a kozosségi kozlekedés csticsanak. Igy mai arfolyamra forditva a Fiume — Abbézia
utazas 1 800-7 200 forintba kerllne, mig a Fiume — Budapest utazas 111 150-295 650 forintba.

% Ugyanez az épitésziroda tervezte tobbek kozott a budapesti Vigszinhazat és szembetind a hasonlosag kiviil és beliil
is, ha felkeressiik a két intézményt.

& A korabeli és mai arak 6sszehasonlitasa kapcsan meg kell jegyezni, hogy a Korona egy aranyalaphoz kotott valuta
volt, 3 280 Korona volt egyenértékii 1000 gramm szinarannyal. Mivel az arany ara napjainkban ciklikusan valtozik,
megkozelitéleg 1 korabeli Korona ma 4 500 Forintot érne.
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Noha a Guida di Fiume csak négy évfolyamot ért meg az elsd vilaghaboru eldtt és igy nem tudott
véleményem szerint igazan kibontakozni, sok hasznos informaciot talalhatott benne a korabeli
utazd. Nem ismertetem sok részét a konyvnek példaul a cégek telephelyeinek és munkasainak
listait, mindazonaltal igy gondolom ez a kiadvany egy jé kezdeményezése volt a varosnak.

3. A tengeri személyszallitas fobb eredményei

Fiume foldrajzi elhelyezkedésébdl adodoan egyik kiemelt turisztikai terméke a kiilonféle vizi
utazasi lehetoségekben rejlett. A varos kikotdjét folyamatosan latogattak a legkiilonbozobb
orszagokbol érkezd g6zosok ¢€s vitorlasok, melyek tobbnyire aruszallitassal foglalkoztak,
ugyanakkor ezek egy része kismértékli személyszallitast is végzett. Ezek mellett azonban, ahogy
mar utaltam ra voltak kifejezetten személyszallitasra szakosodott tarsasdgok is. A hajozasban a
korabeli szabéalyozéas harom osztélyt kilonitett el, a kisparthajozast, mely az Adriai-tenger térségét
jelentette, a nagyparthajézast mely kiterjedt a F6ldkozi- és Fekete-tengerre, valamint a hosszujaratd
hajézast, mely korlatlan hajozast tett lehetévé a vilag tengerein.

A fiumei tengeri személyszallitas dontd tobbségét a kisparthajozasi vallalatok bonyolitottak le.
Ezek kozott legfontosabb a Magyar-Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt. volt, mely fennallasa alatt
(1891-1914) 47 kisméretli gbzhajoval tartott fenn rendszeres jaratokat Fiume és az Adriai-tenger
keleti kikotoi, valamint a Fiume — Velence, Fiume — Abbéazia és Fiume — Ravenna vonalakon.
Tudjuk, hogy a tarsasag kifejezetten turistak szallitasara szakosodott szalon gdézosokkel is jarta
ezen kikotoket, illetve szdmos levéltari forras szol, arrol, hogy iskolés osztalyok kirandultak rajtuk,
vagy éppen szovetséges orszagok elokeldségeinek mutattak be az Adriai-tengert &ltaluk (DAR. TH.
8-1908-1V-263). A tarsasag 6sszegzett személyforgalmat az alabbi 2. 4bra szemlélteti. Lathatjuk,
hogy a tarsasag hatalmas volumenben szallitott utasokat évente szinte toretlen névekedés mellett.
Az érintett kikotok kapcsan egyébként atlagosan 91,49%-ban megegyezett a Fiumébdl elutazott,
majd oda visszaérkezd utasok szama, tehat valosziniisithetjiik, hogy a forgalom nagyrésze
turisztikai céll utazas volt.

2. abra: A Magyar-Horvat Rt. személyforgalma Fiumébdél az alabbi kikotokbe és
vissza, valamint a kozbees6 kikotok kozott 1892-1911 kozott
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Velence ® Ancona mRavenna u Obotti Carlopago - Pago

Forras: Magyar statisztikai évkonyvek 1892-1911 kdzotti kiadvanyai.
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Vizsgaljuk meg a harom legnagyobb utasforgalommal bir6 Gtvonalat a konkrét forgalom és az arak
tekintetében is. A Fiume — Abb&zia — Lovran — Fiume vonal volt a szdmok alapjan a legkedveltebb.
Itt 1892-1911 kozott 6,7 millié utas kozlekedett a tarsasag g6zosein. Az oda Gt 0,8 K (3 600 Ft)
volt, mig a menettérti jegy 1,2 Korondba (5400 Ft) keriilt. A szegények udiildjeként is
szamontartott Cirkvenica iranyaba 1 millié utast szallitott a vallalat, itt a jegyek 1,2—2 (5 400-9 000
Ft) Korona kozott mozogtak. Cattaroba 15,92—76,38 Koronas (71 640-343 710 Ft) &ron 462 ezren
utaztak. Az arak tekintetében igy révid tavon a hajézas olcsobb, volt, mint a vasuti kdzlekedes,
azonban elObbi koltsége gyorsabban emelkedett a tavolsdg ndvekedésével, mint a vasuté. Fontos
megjegyezni még, hogy a korban csak egy tarsadalmi osztaly élvezett kedvezmeényt a tengeri
utazasokban, a katonak korilbelll — vonalak fliggvényében — 50%-o0s aron utazhattak (GUIDA DI
FIUME 1910:55).
A Kisparthaj6zasban versenytarsa volt a Magyar-Horvat Rt-nek a zenggi Horvat tengerhajézasi Rt.,
az Osztrdk—Horvat Tengerhajozasi Rt. és néhany olasz tarsasag eclhanyagolhatd mértéki
személyforgalommal. A Horvat Rt. két jarattal volt jelen a magyar kik6tében a Fiume — VVolosca —
Abbazia — Lovran és vissza, valamint a Fiume — Portoré — Cirkvenica — Selce — Novi — Zengg és
vissza vonalakkal. Ezeken atlagosan évente 50 ezer fot utaztatott 40—60 filléres (1 800-2 700 Ft)
jegyarak mellett. Az Osztrak-Horvat tarsasag egy vonallal a Fiume — Abbazia — Lussin — Arbe és
vissza jarattal volt jelen, melyen évente atlagosan 40 ezer f6 utazott 1,2—7,8 (5 400-35 100 Ft)
Koronéas arak mellett (FIUME HAJO- ES ARUFORGALMA 1913:22).

2. kép: Két menetjegy a Magyar-Horvat Rt. Fiume — Olaszorszag jaratairol

: ' Zarandoklat Romaba. — Pilgerfahrt nach Rom.

=
W,

Hajojegy. — Schiffkarte.
Fiume—Ancona.

Ervényes 1891. szeptember hé 27-én.
Giltig am 27. September 189T.

A m. Eir. allamvasutak
varosi menetjeqgy-iroddaja.

£399., NeumayEr Epk, BUDAPEST.

Forras: MMKM. 5873 és 5899.

A Magyar-Horvat Rt. kapcsan ki kell emelniink a Magyar Allamvasutakkal kotott egyiittmitkodését
is, mely értelmében, mint allamilag timogatott tarsasag koteles volt a MAV Budapest feldl érkezd
szerelvényeit bevarni (PELLES — ZSIGMOND 2018). Ez lehet6vé tette, hogy az utazok egy
példaul Budapestrél Romaba vasarolt jeggyel gondtalanul levonatozhassanak Fiuméba, ahol az M-
H Rt. hajojan eljuthattak az olasz partkora, hogy Ujra vonatra szallva folytassak Utjukat. Az alabbi
abra egy korabeli prospektursban mutatja be ezt a lehetoséget. A nagypart és hosszlijarati hajozas
azoknak, akik tavoli foldrészekre szerettek volna borsos aron utazni, de egyes tarsasagok
kifejezetten a turistaforgalomnak szant luxus szalonjaratokat is fenntartottak. Ilyen volt az Adria
Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt. is, mely a szazadfordul6tdl kezdve fejlesztette személyszallitd
kapacitasait, melynek eredmenyekeppen az 1910-es években mar olyan hajoi is kozlekedtek,
melyeken a turistak Fiumébdl a Kanari-szigetekig és vissza utazhattak. Ezeken a hajokon a levéltari
forrasok tanusaga szerint hiitétt tokaji borokat, Pick szaldmit szolgaltak fel az utazdknak, és
mozifilmeket is vetitettek nekik (DAR. TH. 412-1907-XVI11-1768).
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Az Adria Rt. jaratain a Fiumébdl és Fiuméba utazok szama atlagosan 500—500 {6 koriil mozgott
évente, mig a koztes kikotok kozotti forgalom atlagosan 25000 fot tett ki (MAGYAR
STATISZTIKAI EVKONYVEK 1899-1913). Hasonl6an az Adridhoz a Cunard Steamship
Company is szallitott turistikat a hosszUjarat( hajozasban. Ez a cég felligyelte a Fiume — New York
kozotti kivandorlast €s a kivandorld hajokon sokszor az emigransok mellett turistak is utaztak; 6k
1904-1914 kozott 6sszesen 36 978-an voltak (PELLES 2019).

3. kép: Az Adria Rt. Tisza g6zose turistakat vesz fel Reggio di Calabridban

sADRIA*

Reggio di Calabria.

Dreifarbendruck-Philipp. Wien.

S. S. Sz:nt Liszlo

Forras: MMKM. KPLGY. 46109.

4, Osszegzés

Tanulmanyomban bemutattam Fiume turizmusanak fejlédését a fellelhetd levéltari, szakirodalmi
és statisztikai forrasok alapjan. Tekintettel arra, hogy az adott korszakhatarokon belul (1870-1914)
elenyészd kimutatas késziilt, illetve maradt fenn, sokszor téredékes informaciokra alapozva lehetett
megkozeliteni a magyar kikoté turizmusat jelentd kinalatot és az azt személyforgalomban
megtestesitd keresletet. Ezek ellenére irasomban harom {6 pillér mentén Osszegeztem az
ismereteket. El0szor bemutattam, hogy milyen infrastruktara épiilt ki a kozlekedési lehetdségek
megteremtésével és a helyi fiumei kezdeményezésekkel, melyek pozitivan stimuléltak a térségbe
érkezd, illetve azon athalado¢ turistaforgalmat. Ezutdn megnéztem, hogy Fiume Varosa a Guida di
Fiume kalauz altal, milyen modon igyekezett a flumei turisztikai lehetdségeket megismertetni a
célkdzonséggel. Végul Fiume sajatos tengerparti helyzetére val6 tekintettel bemutattam és
elemeztem a kikoton keresztiil személyforgalmat kozvetitd hajozési vallalatok mikodését.
Osszességében gy gondolom, hogy a fiumei tényleges turizmus még az ebben a tanulmanyban
megrajzolt szamoknal is nagyobb kellett, hogy legyen. A megannyi szalloda, étterem, vendéglo
virdgzasa, azok nagy marketingtevékenysége, és a korabeli fotok, képeslapok tanusaga szerint
Fiuménak nagyobb turizmusa lehetett a magyar iddszakbeli fénykoraban a varos tényleges
Iélekszdm&hoz mérten, mint napjaink Rijekajanak, mely épp a 2020-as Eurdpai Kulturalis Févarosi
év kapcsan prébalja a régi aranykort meghaladni.
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Levéltari forrasok:

Drzavni Arhiv u Rijeci — Fiumei Allami Levéltar.

DAR: JU-5: A Fiumei Magyar Kiralyi Kormanyzdsag iratai (1870-1918).
DAR. TH: A Fiumei Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatosag iratai (1870-1918).
MMKM: A Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum Archivuma.

Statisztikai forrasok:

Fiume hajé- és aruforgalma (1913). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kényvnyomdaja,
Budapest. )

Magyar Statisztikai Evkonyv (1872-1914). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kényvnyomdaja,
Budapest.

Statisztikai adatok Fiume varosarol és forgalmarol (1901). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.
Koényvnyomdaja, Budapest.
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