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Absztrakt

Tanulméanyunk egy maédszertani kisérlet a vizitarak hatteréul szolgald Tisza-part természeti és
épitett kornyezetének t4j- ¢és kornyezetesztétikai szempontbol torténd értékelésére. Az
orszaghatartol Tiszakécskéig tarté6 partot viszonylag homogénebb, belathatd un. vizuélis
egységekre bontottuk és kilon-kulon ertékeltiik azokat. A munka soran fontos szempont volt az
objektivitasra val6 torekveés, amit a mindsités soran alkalmazott harom értékvalasztasos modszerrel
valositottunk meg. A sajatos karakter(i mintaegységek értékelése alapjan 3 kategodriaba soroltuk a
partszakaszokat, pozitiv érzelmeket generald vonzé-, kevésbé lelkesitd semleges- és a vizulis
konfliktusokkal er6sen terhelt taj- vagy telepllésképekre. A terep bejarédsa és a fotodokumentacio
készitése soran megallapithattuk, hogy jelent6s vizualis konfliktusok nem jellemzék a
mintaterlletre, igy a kivalasztott mintaegységek sem Kkeriltek bele a legrosszabb — vizualis
konfliktusokkal erésen terhelt — kategdriaba.

Kulcsszavak: taj- és kornyezetesztétika, értékelémodszer, Tisza, viziturizmus
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Abstract

This paper is a methodological experiment to evaluate from a landscape and environmental
aesthetic point of view the natural and artifical environment of the Tisza bank, which serves as the
coulisse of water tourism. The studied section of the river, from the Hungarian border to
Tiszakeécske, Hungary, was divided into mostly homogeneous "visual units”, each of them was
evaluated separately. The pursuit of objectivity was a seeded goal during the evaluation, which was
achieved by using the "three value selection” method. Based on the evaluation of visual units the
river sections were separated into three categories: the attractive (genarating positive emotions),
the less inspiring (or neutral), and the unattractive landscapes, laden by visual conflicts. During the
fieldwork on the sample areas we realised, that the Tisza river is free of major visual conflicts.
None ot the selected sample areas were classified into the lowest ranked (heavily deteriorated by
visual conflicts) category.

Keywords: aesthetics of landscape and environment, evaluation method, Tisza, water tourism

Bevezetés

Tanulmanyunkban Szeged ,,f6utcajat”, a Tiszat valasztottuk taj- és kdrnyezetesztétikai kutatasaink
targyava. A kutatds egy 2018-ban indult szerb-magyar kozos, hataron atnyuld eurdpai unios
fejlesztési palyazat (INTERREG-IPA CBC HUSRB/1602/31/0204) részeként indult. A projekt
elsdsorban a Tisza folyd két orszagot érintd szakaszanak vizi turizmushoz kapcsolodo adottsagait,
fejlesztési lehetdségeit vizsgalja. A folyo és kdzvetlen kdrnyezete — amely a jovoben remélhetdleg
fontos, akdr nemzetkdzi viziturisztikai Gtvonalld valik — turisztikai ertékeinek feltarasa az
orszaghatartol Tiszakécskéig befejez6dott (1. abra). Ennek része a Tisza-part latvanya is, ami
fontos vonzerdt jelent a vizen kozlekedOk szdmaéra. A latvany legfontosabb elemei a hullamtéri
erd6k, de a telepiiléseken keresztiilhaladva a folydrol lathatd épitett kornyezeti elemek, kdztik
varoskép meghataroz6 emblematikus épuletei is vizualis értéket képviselnek. A latvany alapjan
informaciot kapunk a kornyezetiinkrél, annak allapotar6l is. A latvany hatassal van az emberi
pszichikumra, egy egészséges, valtozatos természeti (kornyezeti) elemekkel jellemezhetd tajkép
(telepliléskep) inspirél egy lepusztult, elhanyagolt taj (kérnyezet) lehangol.
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1. abra. A vizsgalt terilet térképe
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A pusztul6 kornyezet tehat mar vizualis konfliktusként is érzékelhetd, értékelhetd. Kutatasunk célja
az is, hogy feltarja a latvanyt negativan befolyasolo, lehetseges vizualis konfliktusokat is,
amelyekr6l a késObbiekben konfliktustérképet is készitiink a vizsgalt partszakaszon. Ebben a
tanulmanyban egy taj- és kornyezetesztétikai értékelémodszer bemutatasara vallalkoztunk.

A turizmus az 1980-as évek Ota keresi azt az (j utat, mely a természetre, tarsadalomra kulturara,
valamint a regionalis gazdasagra egyarant pozitiv hatast gyakorol olyanforman, hogy a negativ
hatasokat lehetdleg elkeriilje, az ,,0kologiai labnyom nagysagat” mérsékelje (GONDA 2017). A
természet megOrzott részei, vagy azok, amelyeket védeni szandékozunk — a természet, a turisztikai
tevékenységek és a rekreacios tevékenységek harmonizélasaval — potencidlis Okoturisztikai
vonzerové valhatnak (NAGY 2008). Ezzel parhuzamosan a természetes vagy természetkozeli
allapotukban megmaradt helyek megdrzését (fenntarthatosagat) egyre inkabb Osszekdtik azok
bemutatasaval (EROGLU 2018). Napjainkban a turistak igényei is valtozoban vannak. A keresleti
oldalon noévekszik a komplexitasra vald igény, a helyileg koncentralt tdmegturizmus helyett a
desztinaciok dekoncentraltsaga keriil el6térbe. Az egyre tudatosabb fogyasztokat egyre inkabb
kulturalis, fizioldgiai és pszichikai motivaciok vezetik.

A Tisza desztinacioként szdmos elonnyel rendelkezik az atalakuld kereslet szempontjabol.
Kimutattadk azt is, hogy az emberek kiemelten vonzonak talaljak vizkozeli, illetve kilondsen a
novényzettel boritott vizparti teriileteket (EROGLU 2018), igy az itteni vonzerdk fejlesztése a
raforditott eszk6zok hatékony felhasznalasaval kecsegtet. A turisztikai vonzerdt a Tisza folyo
mentén olyan &sszetett turisztika kinalattal érdemes fejleszteni, amely attraktiv lehet az
Okoturizmus, a kulturalis turizmus, benne az oktatasi turizmus, a néprajz, a gasztronomia, a
torténelem és a miizeumok irant érdeklddéknek (KOSIC et al. 2017, KOSIC et al. 2019).

Az egyre erdteljesebb kornyezetatalakitas, az egyre csokkend zoldfelilletek miatt az emberek
vonzalma az elmult évtizedekben megndtt a természetes tajak irant. Az utrakeldk keresik a
valtozatossagot, igy a figyelem a t&j azon jellegzetességeire irdnyul, amelyek a mindennapokban
megszokottaktol eltéré vizualis élményt nydjtanak (URRY 2002). Minden vizualis élmény
valamilyen lelki atalakuléssal jar; egyes tajak latvanyukkal varazsoljak el az odalatogatokat €s
éppen tajképi értekeik miatt valnak fontos turisztikai latvanyossagga (KARANCSI 2014).

Ahhoz, hogy végul a turista eljuthasson a latvanyos tajhoz (kérnyezethez) sziikség van persze olyan
eszkozokre is, amelyek felhivjak a figyelmét a turisztikai attrakciokra, mint példaul egy utifilm,
egy utazasi irodai katalogus, egy kilonleges fotd, vagy éppen egy olyan vizitirazéknak készilt
kiadvany, amit MacCannell, D. 1976-ban nevezett el el6szor jelolének. Ugyancsak jelol6knek
tekinthetok azok az altalunk vett emléktargyak, vagy sajat készitésii fotok, amelyek késdbb az
élmények felidézésében jatszanak szerepet (CULLER 1981).

A tijkutatas egyik hagyomanyosnak mondhat6 kutatasi teriilete a vizhez kotddo tajak vizsgélata.
Ismertebb vizsgalatok zajlottak a walesi Wye folyonal (WILLIAMS 1986), a Volga folyé mentén
(ELY 2003), illetve a coloradoi Cache la Poudre (BROWN 1990) folyé kérnyezetében.

Koradbbi vonalas infrastruktirahoz — vasutvonalhoz — kapcsol6dd taj- és kornyezetesztétikai
vizsgalatunk a Szeged Budapest kozott haladé vonatrol feltaruld latvanyra és vizualis
konfliktusokra koncentralt (KARANCSI et. al. 2013).
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1. Mddszerek

A vizitara adottsagait, lehetdségeit vizsgalod kutatds eredményeit bemutatd tanulmanyunkban az
elsddleges cél, a kikapcsolédasként, vagy sportélményként megvaldsuld vizitira, amelynek
hatterét az a kilonleges természeti kornyezet adja, amely leginkdbb a vizparti telepiléseknél
(néhany esetben 0nalld vizlgyi, vagy egyéb infrastrukturdlis objektumok) épitett kdrnyezeti
elemekkel is kiegészil. Feladatunk ennek a kulonleges latvanynak az eértékelése taj- €s
kornyezetesztétikai szempontbdl, amelynek a folyopart latvanyara vonatkozo eredményeit a
késObbiekben egy mindsitd térképen jelenitjiik meg. Neheziti a feladatot, hogy a vizitura kdzben
feltarulo latvany nem statikus, hanem folyamatosan valtozo.

Elsé 1épésként egy 2 napos terepi felvétel keretében hajoval bejartuk a magyarorszagi
mintaterlletet Szeged és Tiszakécske kozott. (A Szeged és az orszaghatar kozotti szakaszrol
korabbi, részben a partrol, részben csdnakbol keszitett felvételek [65 db.] alltak rendelkezésre). A
bejaras soran tovabbi 3842 db. fénykepfelvétel készult a jobb és bal partrol. A feladat
megoldasahoz felhasznaltuk korébbi utcakép- és telepiiléskép mindsitéshez kialakitott értékeld
maodszereinket (KARANCSI et. al. 2012, 2013, 2017, 2018) valamint a terilet foldrajzi, 6koldgiai
alapjait dsszefoglalé munkankat (OLAH et. al. 2019). A 125 folyamkilométer hosszlisagu kutatasi
szakasz értékeléshez sziikség volt a képek alapjan statikus partszakaszokra bontott, Ugynevezett
vizualis egységek kialakitisara, amelyek a szemiink altal jol belathatd, viszonylag homogénebb
artéri erdorészleteket, vagy teleptilésrészleteket jelentettek. Az igy kialakitott vizudlis egységek a
parttdl tdvolabb, nagyjabol a folyd kozépvonaldban tarultak fel legjobban eléttiink, ami azt is
jelenti, hogy az aprobb részletek — akér vizualis konfliktusok — mar nem, vagy nehezen
érzékelhetdek. A latvany azonban hasonldan tarul fel a vizen hajoval kdzlekeddk szamara is, ezért
nincs igazan jelentdsége ebben az esetben a korlatozott észlelésnek. A digitalis fényképfelvételek
kozott jelentds szamu atfedés is mutatkozott. Ezek kivalogatasaval a képek alapjan elkiilonithetd
vizudlis egységek szdma 352 maradt.

A vizsgalt partszakasz vizualis egységeit két tipusra osztottuk: 1. artéri erddés-partszakasz, 2.
telepliléskép-partszakasz annak alapjan, hogy a természetes vagy a mesterséges (épitett) elemek
vannak-e tlstlyban az adott vizualis egységen beliil. gy az a vizuélis egység, ahol a névényzet
ardnya jol lathatéan meghaladta az 50%-ot, az artéri erdds-partszakaszként lett értékelve.
Alapesetben mindkét tipus tartalmaz termeészetes és mesterséges elemeket, ezért ezeket minden
esetben kulon értékeljik. A munka soran fontos szempont volt az objektivitasra valo térekvés, amit
a mindsités soran alkalmazott harom értékvalasztasos modszerrel valositottunk meg. Az 1. érték
jelenti a nagyon rossz allapotu latvanyelemet, a 3-as a tokéletes allapotu latvanyelemet és van egy
semleges érték, a 2. ami kisebb (javithato), vizuélis probléma esetén adhat6. Igy érhetd el az, hogy
ugyanarra a vizudlis egységre a legtobb értékelé ugyanazt a mindsitést adja. Természetesen az is
eléfordul, hogy egy-egy vizudlis egység csak erddbdl, vagy éppen egy vizparti telepiilés esetén,
kizarolag épitett objektumokbdl all. Ebben az esetben, hogy ne torzuljanak talsagosan a kapott
értékek dupla pontot szamitunk akar csak a vegetaciot, vagy az épitett kornyezetet értékeljik.
Ugyanezt az elvet kovetjik akkor is, ha az egyik elem joval nagyobb aranyban érvényesil a
masiknal. Az alapértékek (természetes és mesterséges elemek) pontszamai mellett plusz pontot
adhatunk, ha unikalis — értéknovel6 — termeszeti vagy mesterséges elem(ek) talalhatok a vizualis
egységben. Mas esetben értéknoveld elem a vizfeliilet is — hiszen a tiikr6z6dés megduplazza a
latvanyt. Ebben az esetben viszont, mivel a part minden esetben vizzel érintkezik, ezt nem vessziik
figyelembe. Vannak olyan, a latvanyt befolyasol6 vizualis elemek is, amelyek vizualis
konfliktusként negativan befolyasoljak a latvanyt (allapotot), de lehet zaj- és a szagszennyezés is
(2. dbra). A vizualis konfliktusok mértékiik (a latvanyra gyakorolt hatasuk) fuggvényében 1 vagy
2 pont kertll levonasra az Gsszpontszambol. A kapott pontszamokhoz kapcsolodd szoveges
értékelés az 1. tdblazatban lathato.
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1. tablazat. A vizualis egységek értékelo tablazata

“ | Nagyon rossz allapoti (hianyzo vakolat, kitort-, hianyzo nyilaszard, megbontott tetd) épiilet(-ek)/épitmények.

|| Kozepes allapota épiilet(-ek)/épitmény(-ek), kisebb de jol lathatd esztétikai problémaval (falrepedés, vakolat- és/vagy festékhiany).
| Tokéletes allapota/feldjitott épiilet(-ek)/épitmény(-ek).

Elhanyagolt és/vagy beteg hidnyos fasor vagy fas-cserjés névényzet
Tébbnyire jo allapota fasor vagy fas-cserjés novényzet

Tékéletes allapotban 1évo fasor vagy fas-cserjés novényzet

= | Novényzet

Kiildnleges értékii (unikalis) természetes vagy mesterséges elem

Telepiiléskép-partszakasz

Kismértéki vizualis konfliktus (lathaté szemét a parton és/vagy a folyon, -falfirka, -illeszkedés hidnya, -viharkdr, kellemetlen szag forrasa)

Vizs
konfliktus

Silyos vizualis konfliktus (lathato szemét a parton és/vagy a folyon, -falfirka, -illeszkedés hianya, -viharkar, kellemetlen szag forrasa)

Erésen hianyos, kiszaradas miatt pusztulo, egy vagy néhany fajbol allo, kevésbe természetesnek tiné artéri novényzet

Hiédnyos, valtozatos fajosszetételd, tobbnyire jo allapotban 1évé artéri erdotarsulas vagy iiltetvény

20
-]
&
)
2
=
=
=]
-

Novényzet

Leginkabb természetesnek tind, véaltozatos fajosszetételd, tékéletes dllapotban lévo artéri erdbtarsulas

Nagyon rossz allapota (hianyz6 vakolat, kitért-, hianyzo nyildszar6, megbontott tetd) épiilet(-ek)/épitmények.

Kozepes allapota épiilet(-ek)/épitmény(-ek), kisebb de jol lathaté esztétikai problémaval (falrepedés, vakolat- és/vagy festékhiany).
Taokéletes allapoti/felajitott épiilet(-ek)/épitmény(-ek).

Kiilonleges értékii (unikalis) természetes vagy mesterséges elem

Artéri erdés-partszakasz

Kismértéki vizualis konfliktus (lathato szemét a parton és/vagy a folyon, -viharkar, légvezeték, kellemetlen szag forrasa)

Vizuilis
konfliktus

Sulyos vizualis konfliktus (lathato szemét a parton és/vagy a folydn, -viharkar, kellemetlen szag forrasa)

Forras: KARANCSI 2020.

2. bra. Lehetséges vizualis konfliktusok a Tiszan

Forras: KARANCSI 2020.
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2. Eredmények

A vizudlis egységek koziil olyan mintdkat valasztottunk, ahol lehetdségiink nyilik a kiilonb6zo
tipusok értékelésének bemutatdsara. A kivalasztott vizuélis egységeket kutatdcsoportunk minden
tagja (6 f0) egymastol fliggetleniil az clébbi elveket szem el6tt tartva értékelte. A kapott
eredmények eltérései a minimalis kiilonbségek miatt elhanyagolhatoak, ezért az 0sszesitett, egyezd
eredményt mutatjuk be.

A telepuléskép-partszakasz tipus 6t vizualis egysegének értékelését a 2. tablazat mutatja be.
Ezekben mind a természetes, mind a mesterséges elemek megtalalhatdéak, az utébbiak
dominanciajaval.

o A szegedi Felsi-Tiszapart felGjitott épuletei (Novotel szélloda, Pick szaldmigyar szarito
¢piiletei), valamint a kiilonb6z6 funkcioji hajok a vizen dominédns elemekként jelennek
meg a vizudlis egység kepén, igy az értékelésnél duplaztuk a pontokat (6), a képen
megjelend novényzet is egészséges, esztétikus (3). Unikalis elemként jelenik meg az
ipartorténeti latvanyossag (Pick tornyok) (+1). Mivel a képen nincs olyan elem, ami
levonast eredmeényezne, ezért az 6sszpontszam: a maximum 10.

o A Tapéi kikoté képén uralkoddak a mesterséges objektumok (kikotdi- itkozok, -egyeb
berendezések, hajok), melyek allapota esztétikai szempontbol nem megfeleld (4), az
alarendelt szerepet kapott megfelel6 allapotban 1évé novényzet viszont ellensulyozza ezt
(3). Az osszefirkalt objektumok miatti 1 pont levonassal az 6sszpontszam: 6.

e A Tiszavirag iidiilételep természetes es mesterseges kepi elemei nagyjabol egyensulyban
vannak. Mivel ezek megfelel6 (esztétikus) allapotban vannak, igy az adhatd maximalis
pontszamot adtuk 3+3, ami az 6sszpontszamot is jelentette: 6.

e A néhany éve eéplilt, latvanyos, modern M43-as hid meghatarozd eleme a képnek (6),
mellette alarendelt szerepet kap a homogén, egybefliggd, a természetesség latszatat sem
keltd erddteriilet latvanya (4). A kiilonleges épitészeti alkotas megkapja az unikalis jellegre
adhat6 +1 pontot, igy az 6sszpontszam: 9.

e A Mindszenti iidiilételep eklektikus épitészeti megoldasaival a jo allapota ellenére csak 4
pontot kap. A koriilotte 1év6 vegyes ndvényzet (esztétikai) allapota is vegyesnek mondhato
(2). Az illeszkedés hianya, illetve zavard objektumok allapota miatt 1 pont levonéassal az
6sszpontszam: 5.

2. tablazat. Tisza-parti vizualis egységek 1. (teleplléskép-partszakasz).

Felsé-Tiszapart, Szeged Tapéi kikotd, Szeged I Tiszavirag udilételep, Szeged I M43-as hid ¢s kornycke Mindszenti tidiilételep
——

Eipiilet/ épitmény 6 4 3 6 4
Novényzet 3 3 3 2 2
Unikalis elem 1 (Pick) 0 0 1 (M43-as hid) 0
Vizuilis konfliktus 0 1 0 0 1
Oszesitett érték 10 6 6 9 5

Forras: KARANCSI 2020.

10.
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A kovetkezokben olyan vizualis egységeket értékeltiink, amelyek a Tisza mentén legjellemzobb,
artéri erdds-partszakasz tipusba tartoznak, és ahol a vegetacionak van dominéns szerepe (3.
tablazat).

o Algyo teérsége I. felvételen vegyes (esztétikai) allapotban 1évé erdok mellett (4) egy
mesterséges nyiladékon keresztiil a folyon at, magasfesziiltségii vezetékek haladnak a
fejiink felett. Bar a vezeték tartdé oszlop jo allapotu (3), az itt megjelend légvezetékek
természetellenessége folytan vizualis konfliktust eredményez (-1 pont), igy az 6sszérték: 6

o Algyo tersége II. vizudlis egység ,csak” a tiszta természet! Az artéri galériaerdok
legesztétikusabb valtozata, amely egy szinte athatolhatatlan (ezéltal igazi Oserdei
hangulatot teremtd), egész erdorészeket (leginkabb torékeny flizek [Salix fragilis] illetve
kiilonb6z6é nyarfajokat [Populus sp.]) boritod lianszerii névényzet, egy Un. fatyoltarsulas,
amely dominansan partisz6l6bol (Vitis riparia) €s slintokbol (Echinocystis lobata) all (6).
A kiloénleges megjelenés miatti (unikalis jelleg) +1 ponttal az 6sszpontszam: 7.

e Szentes térsege vizualis egység a vegetacio valtozatos (esztétikai) allapota miatt csak 4
pontot kapott. Mivel nem volt a latvanyban, amiért plusz pontot adhattunk volna és levonas
sem tortent, az 6sszpontszam is ez maradt.

e A Mindszenti strand izgalmas latvany. Részben, az erdzio &ltal felszabdalt, valtozatos
mikro-formakkal tagolt homokos strandon megjelend iszapnovénytarsulasok sajatos
ritmust alkotd csikjai (egyben unikélis elemei!), valamint a strandot lezard termetes,
latvanyos feketenyarfai (Populus nigra) miatt (6+1) valamint a strandhoz tartozo, jo
allapotban 1év6 mesterséges objektumok (3) miatt. Igy az 6sszpontszam: 10.

e A Vesszds terllet egy telepitett nemesnyar (ltetvény. Azonos lombkoronamagassaga,
homogén megjelenése miatt a termeszetesseg illGzioja hianyzik (4). Mivel nem volt a
latvanyban, amiért plusz pontot adhattunk volna és levonas sem tortént, az 6sszpontszam is
ez maradt.

A sajatos karakterli mintaegységek értékpontjai alapjan, parttipustol fliggetleniil 3 kategoridba
soroltuk a partszakaszokat. 7-10 pont kozott pozitiv érzelmeket generalé vonzé-, 4-6 pont kdzott
kevésbé lelkesitd semleges- és 0-3 pont kozott a vizualis konfliktusokkal erdsen terhelt csuf
(taszitd, rendezetlen, igénytelen) taj- vagy telepllésképekre. Az egyes kategoridkat a parttipus
fliggvényében kiilonb6z6 szinekkel jeloltiik (3. abra). Ezaltal a térképen is lathatova tehetjik a
latvanyos, esztetikus partszakaszokat (GPS koordinatakkal a vizituradhoz fejlesztett applikécion is
megjelenithetd), ami valdjaban ennek a kutatdsnak a f6 célja, hiszen a kiilonleges tajkép, mint
turisztikai attrakcio tovabbi vonzer6t jelent a vizitirazok szamara. Persze megjelennek a térképen
a problémas, vizualis konfliktusokkal terhelt egységek is. A szinek alapjan érzékelhetd az is, hogy
hol vannak a természetes é€s a mesterséges partszakaszok. Az igy elkészitett térkép a teriilet kezel6i
szamara is informativ lehet, hiszen felhivja a figyelmet, hol van sziikség beavatkozasra, a vizualis
konfliktusok elharitasara.
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3. abra. Az értékpontok alapjan kialakitott mindsito kategoriak.

0-3 Visszataszito telepiiléskép
Telepiiléskép-
par{'sl;akasg 4-6 Semleges telepiiléskép
7-10 - Vonzo telepiiléskép
0-3 Visszataszité tajkép
Artéri erdds- 4-6 Seml ke
partszakasz - emleges tajkép
7-10 Vonzo tajkép

Forras: KARANCSI 2020.

3. tablazat. Tisza-parti vizualis egységek I1.

Algyd térsége L. Algyd térsége I1. Szentes térsége Mindszenti strand | Vesszos
s
o~
= ol
2
e - .
o 7 - E
kS S SN
Epiilet/ épitmény 3 0 0 3 0
Névényzet 4 6 4 6 4
Unikalis elem 0 1 ("6serdd™) 0 1 (iszapnévénytarsulasok) 0
Vizualis konfliktus -1 0 0 0 0
Oszesitett érték 6 7 4 10 4

Forras: KARANCSI 2020

3. Kovetkeztetések

A tanulmanyban alkalmazott mddszer alkalmas a Tisza-part vizualis egységeinek taj- és
kornyezetesztétikai mindsitésére. Ezaltal lehetdség nyilik a vonzerdként hatd esztétikus
partszakaszok térképi jelolésére csakugy, mint a vizualis konfliktusokkal terhelt, kevésbé latvanyos
szakaszok megjelenitésére is. A terepbejaras és fotodokumentacio készitése soran megallapitottuk,
hogy jelentés — az 1. dbran bemutatott, — vizualis konfliktusokkal szerencsére nem talalkoztunk,
igy a kivélasztott mintaegysegek sem Kerlltek bele a legrosszabb kategoriaba. A kiilonb6z6
kategoriaba sorolas sokszor a kevésbé valtozatos, homogén, lathatdoan nem természetesnek tiind
erdorészletek, illetve a néha el6forduld elszaradt, beteg fak, vagy kevésbé jo allapotban 1évo, ezaltal
mar a latvanyt zavaré mesterséges kornyezeti elemek miatt tortént.

Esztétikai értelemben tehat nagy baj egyeldre nincs! A jovore nézve kockdzatot rejt, hogy az
allandd, idénként megndovekedett mértékben érkezd ukrajnai és erdélyi szdrmazasu hulladék
mellett minduntalan felbukkannak a magyarorszagi eredetii szennyezések is. Ezek nem csak a folyo
latvanyanak és imazsanak rombolasaval rontjak az idegenforgalom esélyeit, de komoly kdrnyezeti
kérokat is okoznak, okozhatnak. Elénken él a kézvéleményben a 2000-es tiszai cianidszennyezés,
illetve kevéssé élénken az azt kdvetd nehézfém-szennyezés emléke. Ha nem is ilyen sulyos,
esztétikailag azonban mindenképpen jelentds probléménak tekintheté az a nagy mennyiségii
kommunalis hulladék, amely rendszeresen Usz0 szigeteket alkotva megjelenik a folyon
akadalyozva a kozlekedést, fennakadva az artéri erddkben, hajokikotéknél. Id6szakosan jelentkezd
esztétikai probléma a szeptember-oktober honapok soran Csongradtol délre megjelend, a Koroson
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érkez6 jelentdés mennyiségli sz6 hinarnovényzet is (a Hortobagy-Berettyd fécsatorna 6szi
vizleeresztése miatt), amely dontden békalencse-félékbdl és rucadrombal all.

Az adatok frissitése megkivanja a rendszeres monitoringot, a pusztuld erddrészletek idébeni
felfedezését, majd helyreallitasat. Ne csak a vizminéségre koncentraljunk, a vizpart minél nagyobb
része valjon valddi vonzerdvé a vizen érkezo turistak legnagyobb 6romére.

Kdszonetnyilvanitas

Munkankat a HUSRB/1602/31/0204 szamu, ,,WATERTOUR — Development of water tourism on
waterways connecting Hungary and Serbia” projekt részeként készitettiik el.
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