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Pécs a 19. szazad masodik felében Magyarorszag egyik legdinamikusabban fejlodé varosa
volt. Ez a folyamat egészen az elsé vilaghdboruig tartott. A vildghaboru veszteségei és az
azt kdvetd 3 éves szerb megszallas nagyon nagy karokat okozott a varos gazdasagaban és
tarsadalmaban. A tanulmany a gazdasagtorténeti elézményeket és a gazdasagi kdrnyezetet
is bemutatva ismerteti Pécs idegenforgalmanak els6 aranykorat. Pécs turizmusa az 1930-as
években rendkiviili fejlodésen ment keresztiil. Az orszag varosai, atélve az elsé vildghabora
¢s a nagy gazdasagi valsag traumait, felismerték a turizmus gazdasagi szerepét, €s tobbségiik
elinditotta az agazat tudatos fejlesztését. Ennek a fontossagat a pécsi vezetés is felismerte, az
orszagban pedig az els6k kozott 1933. marcius 28-an elhatarozta az idegenforgalmi bizottsag
és az idegenforgalmi iroda létrehozasat. Elindult egy lelkes vendégcesalogato ,,propaganda”
tevékenység, és beindult a tudatos termékfejlesztési munka, elsésorban a kulturalis és 6ko-
turizmusra dsszpontositva. A turisztikai kinalat a varos 6rokségi értékein és a Mecsek-hegy-
ség természetes szépségein alapult. A fogadasi feltételeket, mint példaul a szallashelyeket és
a vendéglatohelyeket, megfeleld6 mindséggel alakitottak ki. Olyan kozlekedési kapcsolatok
valdsultak meg - ami ma is irigylésre mélto -, mint a kézvetlen repiilési 6sszekottetések Bu-
dapest és Kaposvar kozott, vagy a vonat dsszekottetések Béccsel. Budapestet 3 oran beliil
vonattal lehetett megkozeliteni, és az olcs6 vastt miatt sokoldaluva valt a belfoldi turizmus,
amelynek egyik legnagyobb kedvezményezettje Pécs volt. A varosfejlesztési dontések figye-
lembe vették az idegenforgalom igényeit, és olyan, napjainkban is divatos tevékenységeket
is felkaroltak, mint a helyi termékek turisztikai kinalatba illesztése. Az 1930-as évek eredmé-
nyei hatassal vannak a mai Pécs turizmusara is
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Abstract

In the second half of the 19" century Pécs was one of the most dynamically developing ci-
ties of Hungary. This process persisted until the 1 World War. The losses of the world war
and the following 3 years of Serbian occupation caused huge damages in the economy and
society of the city. The paper, bringing forward the antecedents of the economic history and
the economic environment, reviews the first golden age of the tourism of Pécs. The tourism
of Pécs experienced an extraordinary development in the 1930s. The cities of the country,
getting over the trauma of the 1% World War and the Great Economic Crisis, realised the
economic opportunities of tourism and their majority started a conscious development of this
branch of economy. Its importance was also realised by the management of Pécs and among
the firsts in the country, on the 28" March, 1933 the municipality committee adjudicated to
establish the tourism committee and the tourism bureau. An enthusiastic welcome “propa-
ganda” has been launched and a conscious product development work has been realised pri-
marily concentrating on — in today’s terms — cultural and ecotourism. The tourism supply was
based on the heritage values of the city and on the natural beauties of the Mecsek Mountains.
The hosting conditions, such as the accommodations and guest catering places, were estab-
lished with the adequate quality. Such transport connections were realised — which can make
us envious even today — as the direct flight connections with Budapest and Kaposvar or the
train connections with Vienna. Budapest could be accessed within 3 hours by train and due to
the cheap railways domestic tourism became multitudinous and its greatest beneficiary was
Pécs. The city development decisions payed regard to the needs of tourism and there was also
an intention to utilise the local products in tourism which is even fashionable today. Presently
the market of local products has its renaissance. The results of the 1930s have their impacts
on the tourism of the present day Pécs as well.

Keyword: Pécs, tourism, cheap railways, accommodations, guest catering, Mecsek
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Bevezetés

Az els6 vilaghabort utani években az orszag idegenforgalma jelentdsen visszaesett, a tria-
noni békeszerzédés kovetkeztében népszeri lidiilételepiilések keriiltek a szomszédos orsza-
gokba. 1920-ban pl. a févarost csupan 15 ezer kiilfoldi kereste fel, szemben az 1913. évi 55
ezerrel. A Balatonon is alig 2025 ezer vendég (koziiliik alig ezer kiilfoldi) fordult meg ebben
az idGszakban évente, a haboru el6tti 100 ezer f6 helyett.! A habort okozta sokkon tuljutva,
az 1920-as évek masodik felétdl felismerték az idegenforgalomban rejlé gazdasagi lehetdsé-
geket, és hazankban is megkezd6dott a turizmus tudatos fejlesztése®. A kozlekedési, elszalla-
solasi és szolgaltatasi feltételek javitasa mellett megkezdddott a turizmus iranyitas kdzponti
struktirajanak a kialakitasa: megalakult az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs és megkezdte
mitkodését a Balatoni Intéz6 Bizottsag. A kiilfoldiek beutazasat eldsegitd intézkedések tor-
téntek, erételjes szervezd- és propagandatevékenység kezd6dott.> Az 1930-as évek masodik
felétdl a belfoldi idegenforgalom élénkitése (pl. balatoni nyaralas, falusi turizmus) is foko-
z6do figyelmet kapott.*

A magyar idegenforgalom a két vilaghaboru k6z6tt 1937-ben érte el csucspontjat. A fova-
ros mellett mar szamottevo volt a Balaton, a Matra, a Biikk, a Dunakanyar, valamint egyes vi-
déki varosok €s népmiivészeti értékekben gazdag falvak vendégforgalma is.’ Ez évben az or-
szagba érkez0 kiilfoldiek szama 380 ezer 6 (zOmében német és osztrak) volt, mig a kiilfoldre
utaz6 magyaroké meghaladta a 220 ezer fot, és kb. 1 millié6 magyar allampolgar vett részt a
belfoldi turizmusban. Mindennek a gazdasagi jelent6sége is érz6dott. A nemzetkdzi idegen-
forgalombol szarmazo bevételek elérték az export értékének 7%-at.® Az agazat gazdasagi
sulyat jelzi az is, hogy tudomanyos igényességgel mutatjak be annak jelentGségét’ €s a hazai
statisztikai adatgyljtésbe és elemzésekbe is jelentds figyelem iranyult rd.® Az oktatasban és
a szakmai munkaban egyarant hasznosithaté magas szinvonalt tudomanyos munkak sziilet-
tek az idegenforgalomrol’ Az idegenforgalom orszagos folyamatai kellé figyelmet kaptak
a kortars szaksajtoban!® és a tudomanyos élet, valamint tovabbképzés terén.!! Ugyanakkor
konkrét fogadoteriiletre (mai szohasznalattal kifejezve: desztinaciora) vonatkozo elemzések,
a fovarost és a Balatont leszamitva, nem késziiltek. Ezért is gondoljuk azt, hogy Pécs varos
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példajan keresztiil érdemes bemutatni azt a lelkes és elkotelezett munkat, amely tobb nagy-
varosunkat is jellemezhette a 30-as években. Fontosnak érezziik a gazdasagtorténeti hattér
bemutatasat is, mert ez altal ért¢kelhetd igazan az az eréfeszités melyet az idegenforgalom
fejlesztésének lelkes hivei tettek, és ebben a kontextusban értékelhetdk az elért eredmények.

1. Pécs gazdasagi fejlédése az 1920-as éveket megel6z6 évtizedekben

Pécs a 19. szazadban Dunanttl egyik leggyorsabban fejlodd varosa volt. Az 6nallo torvény-
hatosagi jogl varos az els6 vilaghaboru el6tti évekre a csaknem 50 000 lakosaval a torténeti
Magyarorszag tizen6todik legnépesebb telepiilésévé valt.!> A varos fejlédése kiilondsen a
kiegyezés megkdotése utani idészakban gyorsult fel, amikor is Pécsett gomba modra szapo-
rodtak az ipari vallalkozasok. Tobbnyire ebben az iddszakban alakult ki az a vonzé varoskép,
amely a par évtizeddel kés6bb beindult jelentésebb turisztikai érdeklddés soran az egyik
f6 vonzerdt jelentette. Orszagos és birodalmi piacokat szerzé nagyvallalkozasok sziilettek
ebben az id6ben, amelyek jelentds technikai innovaciokat tudtak felmutatni.'> Az iparosodas
masik szala a szénbanyaszat fejlédése volt: a varos hatarain beliil 1évé Pécs-banyatelepen,
illetve a Pécs melletti falvakban (Vasas, Szabolcs, Somogy) a Dunagdzhajozasi Tarsasag
(tovabbiakban DGT) egyre kiterjedtebb kdszénbanyaszatot folytatott. A félévszazados fej-
lesztések nyoman a szazadfordulora mar egy 3800 fot foglalkoztatdo nagyvallalat épiilt ki,
e munkastomeg mintegy harmada Pécsett élt,'* s fogyasztasaval, munkdjaval nagy hatast
gyakorolt a varos miikodésére.> 4 gydriparosodas és a szénbanydszat mellett erés maradt a
tradiciondalis kisipar is, amit jol mutat, hogy az elsé vilaghdboru eldtt az osszes pécsi ipari és
kereskedelmi vallalkozas 56%-a segédek nélkiil miikodott.'s

De maés agazatokban is latszik az elérelépés. Pécs teriiletén beliil a mintegy 2500 hol-
das sz6ldiiltetvény az 1880-as évek kozepéig nagy lehetséget biztositott a varos polgar-
saganak a jovedelemtermelésre.'” Pécs egyre jelentdsebb kereskedelmi kozpontta valt: a
varos a délkelet-dunantuli és a szlavoniai vidékeknek is a legnagyobb piacos helye volt.
A helyi kereskedelem is folyamatosan erdsodott: egyre tébb bolt, magazin jott létre ugy,
hogy melletliik a hagyomdnyos Orsza'gos és heti vdsdroknak is megmaradt a funkci(')ja

e

igazgatdasi kozponti funkczoznak erésodeését mutatja szamos bank, takarekpenztar, segélyezési

12 Lasd: NEPSZAMLALAS (1910. 1.): 12.

3 Az ipar fejlédésének attekintéshez lasd: KAPOSI (2006).; KAPOSI (2011/a.)
4 NEPSZAMLALAS (1910. 3.): 1059.

15 Lasd: BABICS (1952).; HUSZAR (2005)

16 NEPSZAMLALAS (1910. 3.) kotet adatai alapjan.

7 NAGY (1996): 88-89.; KAPOSI (2007): 121.

18 AGH (1894): 257.
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egylet, biztositéo megalakuldsa.” Az allami fejlesztéseknek is voltak pozitiv hatasai. A nagy
allami szolgaltatok (vasut, posta stb.) megtelepedése nagyszamu hivatali értelmiségi és ko-
zépréteghez tartozd megjelenését is magaval hozza. Pécs katonavaros is volt:?® a varosban
altalaban 15002000 f6s katonasag allomasozott.?! A haboru elétti félévszazad soran Pécsett
a tarsadalmi tolerancia magas fokot ért el; a varosban €16 zsido véllalkozok meghatarozo
szegmensét alkottak a helyi gazdasagnak.?

Az els6 vilaghaboru idészaka megtorte a gazdasag fejlodését. 1914 utdn a gazdasag
tulajdoni jellegét tekintve megtartotta ugyan maganjellegét, de az allam megrendeléseivel
¢és kényszeritd erejével alaposan atalakitotta miikddését. A beavatkozas révén felértékeld-
dott a hazai nehézipar, a fegyvergyartds, a hadianyaggyartas. A pécsi iparrendszerben vi-
szonylag sok olyan lizem volt, amely kozvetleniil is bekapcsolodhatott a fronttermelésbe,
a katonasag kiszolgalasaba; kiillondsen fontosak voltak a gépiparral, vasiparral foglalkozo
vallalatok, valamint a szénbanyak. A Hamerli-gépgyarat hadiiizemmé nyilvanitottak, igy a
korabbi mezdégazdasagi gépek eldallitasara vonatkozo termelési profilt at kellett alakitani:
a habor( alatt mar l6porgranatokat, kézigranatokat, aknakat és aknavetOket gyartottak.?
A hadiiizemekben a dolgozok 1étszama altalaban nem csokkent: a gépgyar munkaslétszama
200 f6 koriil mozgott, ami 0sszehasonlitva a haboru el6tti adatokkal, enyhe emelkedésnek
szamit.** Jol jart a dohdnygyar is, hiszen az dllami kereslet nétt a cigaretta irdnt, igy a
vallalat gyors novekedest ért el. A haboru alatt uj gépeket szereztek be, amelyekkel ot év alatt
haromszorosara novelték a termeleést; ugyanakkor a foglalkoztatas is emelkedett, a kezdeti
1912. évi 296 f6s létszam 1918-ban mdr 533 fé volt.> A haboru alatt az egyik legnagyobb
probléma a szénellatas biztositisa volt. A katonai szallitasi kapacitasok iizemeltetése, az
energiacllatas és a flitbanyag-biztositas miatt felértékelodott a Pécs kornyéki szénbanyaszat
is. A kormanyzat a széntermelés novelése érdekében nagyszamu hadifogollyal probalta meg
poétolni a DGT munkaerd-veszteségét, am az tjonnan érkezettek alkalmazasa nehézkes volt.?
A DGT tisztaszén-termelése 1913-ban 701 350 tonna volt, ezzel szemben 1919-ben mar csak
310 660 tonnat tudtak termelni.”’

A behivottak helyére a legtobb iparagban néi munkaerd keriilt, ami a termelékenység
csokkenésével jart. A csaladi munkaerdé-szerkezet felborulasabol kovetkezett a potlolagos
jovedelmek (borértékesités) elmaradasa. A realjovedelmek csokkenésének a gyorsuld infla-
ci6 is oka volt. Féleg 1916 utan nétt meg a bankjegymennyiség, ugyanakkor az arukészle-

9 Lasd: GAL (2002): 7-60.; FISCHER (1895)

20 Alaktanya-épitkezésekhez 1asd: PILKHOFFER (2004): 270-280.

21 NEPSZAMLALAS (1910. 1.): 12.

22 1910-ben a Pécsett 3975, 1920-ban 4292 zsido élt. Lasd: KOVACS (1928): 356.
3 KOPASZ (1965): 33.

2 T.MEREY (1999): 18. A haboru elétti években 185 6t foglalkoztattak.

2 T.MEREY (1997): 36.

26 BABICS (1952): 83.

Y BABICS (1952): 123. (Tablézat)
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tek csokkentek, a feketekereskedelem terjedt, az arak emelkedtek. A realbérek csokkenése
leginkabb a bérbol, fizetésbol €lok helyzetét sujtotta. Az allam elvonta a készletek jelentds
részét. A polgarmester egy 1918. évi jelentése joggal hanytorgatta fel, hogy ,,a kdzpontosi-
tas rendszere naprol-napra terjeszkedik”.?® A kormanyzat a jegyrendszert kiterjesztette az
alapveto ¢élelmiszerekre is. Az egyes termékekre vonatkozd varosi kvotat folyamatosan csok-
kentették.?® Sokat segitett ugyanakkor a helyi élelmezésben, hogy korabban a varos sajat
sertéshizlalo telepet és konyhakertészetet hozott 1étre.*

Pécs meglehetdsen specidlis helyzetbe kertilt a vilaghdbora végén. 1918. november 13-
an Magyarorszag fegyversziinetre kényszeriilt, s a megallapodas értelmében a Dél-Dunantul
egy része, igy Pécs is szerb katonai megszallas ala kertlt.’! Mozgalmas harom évet hozott a
szerb katonasag pécsi jelenléte. Sok jora nyilvan nem lehetett szamitani, amit vilagosan jelez
a szerb varosparancsnoknak levele, amelyben barmiféle szerb-ellenes tevékenység esetére
azt igérte, hogy ,, ...kérlelhetetleniil fogok fellépni, senkinek az életét nem fogom megkimél-
ni, s a varost elpusztitom a fold szinérdl” 3> A polgarok fizikai bantalmazasa és kényszeri-
tése a kortarsi visszaemlékezések szerint mindennapos volt.** A lakossag ellenallasra nem
igen gondolhatott, igy maradt a passziv rezisztencia. A munkassag sztrajkjai nem ingattak
meg a szerb megszallok hatalmat, annal jobban kikezdték viszont a pécsi lakossag egysé-
gét. Mar a szerbek kozeledtének hirére megindult a vagyonkimenekités.** Pécs a csaknem
harom éves szerb megszallas alatt Csonka-Magyarorszaggal nem tudott kereskedni, maradt
viszont lehetdség a balkani teriiletek irdnyaba. A varos és a szerb hadsereg ellatasa miatt
a déli teriiletek felé zajlo kereskedelmi forgalom ndvekedett. A korabban a magyar allam
tulajdonaban 1év6 intézményeket most a szerb allam miikddtette, a pécsi tanarok és egyéb
allami alkalmazottak a szerbekt6l kaptak a fizetésiiket. Sulyos helyzetet eredményezett az 0j
adok kivetése és begylijtése.> A vasutat a szerb teriiletek rendszerébe probaltak integralni.*®
A varosban ndvekedett az inflacio, ami sok tényezd konvergenciajanak volt az eredménye: a
rossz ellatas, a hiany, a sokfajta pénz, a bizonytalansag, a feketepiac mind hozzajarult a gaz-
dasagi dezorganizacidohoz. Kiilondsen erdsen stjtotta a megszallas a kiszolgaltatott kisipa-

2 PECS EZER EVE (1996): 206.

2 Ugyanott.

30 LENKEI (1922): 69-71.

31 A szerb 6vezet magaba foglalta a Barcs — Szigetvar — Pécs — Baja — Kelebia vonalatol délre 1évé

telepiiléseket. A szerb megszallas alatti gazdasagi valtozasokhoz lasd: KAPOSI (2011/b.) tanul-

manyat.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL BML). IV. 1406. 3.
doboz.

3% LENKEI (1922): 283.

3 SIPTAR (1996): 52.

35 Lasd pl. MNL BML IV. 1406. 1. doboz, 3122/1919.; 3857/1919. stb.

3¢ MNL BML IV. 1406. 3. doboz. 1920. november 19. Jegyzékonyv a varosi adokivetd bizottsag
iilésérdl.
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rosokat és kiskereskedoket. A kézmiivesek tarsulatokba probaltak szervezddni, igy példaul
1920 elején megalakult a Pécsi Iparosok Szovetsége, amelynek célja a kozos fellépés és a
tagok megsegitése volt.>” Egy 1920. szeptember 13-an kelt Kaposvarrol keltezett parancsnoki
levél a honvédelmi miniszterhez irt jelentésében arrdl szamolt be, hogy ,, Pécset gazdasagi
valsag és ennek nyoman anarchisztikus allapotok fenyegetik. A pénzintézetekben pénz nincs,
a gyarak iizemei alig tarthatok fenn. A munkanélkiiliség naprol napra né. Fa és gabona telje-
sen hianyzik a varosbol” 3 Egyes gyarak bezartak, igy példaul a Zsolnay- és a Hamerli-gyar
atmenetileg felfiiggesztette a termelését, amiben persze szerepe volt az iizemi sztrajkoknak
is. Végiil is a varost a teljes gazdasagi-, tarsadalmi és politikai katasztrofatdl a szerbek kény-
szerszerli kivonulasa mentette meg.

2. Az orszagos és a pécsi idegenforgalmi igazgatas Kkiépiilése

A varos gazdasaganak ¢s tarsadalménak reorganizacioja nem volt egyszerti folyamat. Némi
vigaszt jelentett a varos polgarsadga szamara az Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre koltozé-
se*, de a gyors gazdasagi helyreallast nehezitette a gazdasagi vilagvalsag okozta altalanos
recesszio, mely az egész orszag gazdasagi teljesitményét is jelent6sen befolyasolta.*

A harmadik évtized elejére azonban Pécs varos polgarsaga is kezdett magara talalni.
A kozéposztaly szélesedésével, egyes tarsadalmi rétegek novekvd szabadidejével Osszefiig-
gésben az egész orszagban kezdett kiépiilni egy 0j gazdasagi szektor, az idegenforgalom. En-
nek jelentdségét Pécs vezetése is felismerte €s az orszagban els6 kozott, 1933. marcius 28-an
a torvényhatosagi bizottsag hatarozatot hozott az idegenforgalmi bizottsag megalakitasarol.*!

Ha figyelembe vessziik az orszagos idegenforgalmi igazgatas akkori helyzetét, ak-
kor kiilondsen nagyra értékelhetjiik a varost vezetd testiilet ezen dontését. A *30-as évek
elején ugyanis még az idegenforgalmi irdnyitds is a kezdeteknél tartott. Mikodott ugyan
1928 ota Orszagos Magyar Idegenforgalmi Tanacs, ez azonban az idegenforgalmat iranyitd
kereskedelemiigyi miniszter tanacsado szervezeteként nem volt operativ hatassal az dgazat
fejlodésére. Természetesen hatdsagi hataskorrel sem rendelkezett. Mindossze javaslatokat
fogalmazott meg az illetékes miniszter felé. Nagy 1étszama miatt nehézkes volt a mikodé-
se, ezért 1931-ben modositottak is a szervezetét®, és egy 9 tagh intéz6 bizottsagot hoztak
létre azoknak a hivataloknak és hatosagoknak a képviseldibdl, ahol jelentds idegenforgalmi
koltségvetési fedezet allt rendelkezésre. 1935-ben szabalyoztak Gjra kormanyrendelettel az
idegenforgalmi kozigazgatast, és a kereskedelemiigyi minisztérium kebelében létrehoztdk az
Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatalt (OMIH).

37 KOPASZ (1988): 133.

% SZITA (1985): 93.

¥ KAPOSI (1998)

40 Lasd: MNL BML IV. 1421. Pécs Varos Idegenforgalmi Irod4janak iratai, 9236/1939.
4 CZIZMADIA (1979)

42 CSIZMADIA (1979)
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Az OMIH egyarant foglalkozott kiilsé és bels6 idegenforgalommal (vagy ahogy akkor mar
kezdték nevezni: vendégforgalommal). A kormanyrendelet az elsé részben, az 1-8. pontig a
Hivatal feladatait a bels6 idegenforgalom koordinalasaban jeldlte meg. Nevezetesen a Hiva-
tal feladata lett:

» az idegenforgalommal foglalkozo hatosagok, intézmények, szervezetek és tarsasagok mun-
kajanak koordinalasa, valamint a kormany feliigyelete alatt 4ll6 intézmények idegenforga-
lommal kapcsolatos fejlesztési terveinek €s koltségvetésének figyelemmel kisérése;

* részben koordinacios, illetleg a feliigyeleti tevékenység gyakorlasa a varmegyék, varo-
sok ¢és kozségek idegenforgalmi tevékenysége felett, mint pl. a helyi kulturalis kiallitasok,
sport- ¢s turisztikai rendezvények, kongresszusok, kulturalis iinnepségek rendezése, a helyi
haziipari és iparmiivészeti cikkek forgalmazasanak eldsegitése, a helyi vendéglatoipari egy-
ségek szinvonalanak idegenforgalmi szempontbol valo ellenérzése.

A rendelet masodik részében, a 9-11. pontokban a kiilsé idegenforgalmi igazgatdsnak az
alabbi kérdéseit utalja a Hivatal feladatkorébe:

» a kiilfoldi magyar idegenforgalmi propaganda kifejtése, koordinalasa és fejlesztése;

* kiilf61don 0 programirodak felallitasa, illet6leg a régiek atszervezése;

* kiilf61don idegenforgalmi szervezetekkel valo egyiittmiikodés.

A rendelet harmadik részében, a 12-17. pontokban a bels6 szervezési munkardl szol. Ennek
keretében a Hivatal legfontosabb feladatai:

* az idegenforgalom fejlesztését célzd6 munkaterv és koltség-eldiranyzat évenkénti Osszeal-
litasa;

»a kozlekedési vallalatok menetrendjének és az idegenforgalmat érintd intézkedéseinek
szakvéleményezése;

* az orszagban miikodo utazasi irodak és turisztikai programirodak mitkodésének ellendrzé-
se;

+ az idegenvezetdk képesitésének és tovabbképzésének megszervezése, valamint miikodé-
stiknek ellendrzése;

» az idegenforgalmi célokat szolgal6 adatgytijtés, valamint annak feldolgozasa;

« az idegenforgalmi szakoktatas és szakirodalom fejlesztése.®

A Hivatal ellatta a belfoldi hatosagi feladatokat, de nagyon nagy hangsulyt fektetett a kiilfol-

di propagandamunkara is. Ez a kett6 szerepvallalas, mint majd latni fogjuk, jellemz6 volt a
varosi idegenforgalmi hivatalok miikodésére is.

3 GONDA (2005): 75.
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Az OMIH Eurdpa szinte valamennyi fovarosaban megszervezte az idegenforgalom propaga-
lasat szolgald szervezetet.

Az OMIH-t felallité rendelet 1936. évtdl kezdve gondoskodott arrdl, hogy a Hivatal a
feladatai megoldasahoz a sziikséges anyagi eszkdzokkel rendelkezhessen. Az anyagi eszko-
70k voltak:

* a kereskedelem- ¢s kozlekedésiigyi minisztérium koltségvetésében eldiranyzott hitel;

* a kivandorlasi alapbol — amely jovedelmit tobbek kozott az tlevélilletékekbdl is nyerte —
rendelkezésére bocsatott és az 1934. XXVI. tc-ben megallapitott hozzajarulas;

«az Allamvasutak 30 km-nél tavolabbi utazasra érvényes menetjegyei utan jegyeként be-
szedett 2 fillér dijrészletbSl a MAV koltségvetésében idegenforgalmi célokara eliranyzott
0sszeg;

* az IBUSZ hozzajarulasa és egyéb hozzajarulasok.

Valamennyi magyar telepiilés koziil magatol értetédéen Budapest volt a legaktivabb, de a
harmincas években a nagyobb varosok sorra hoztak létre az idegenforgalmi irodaikat. A Ma-
gyar Varosok Orszagos Szovetsége (a varosok érdekvédelmi szervezete) rendszeresen napi-
rendre tlizte az idegenforgalom fejlesztésének kérdését, és lobbizott a varosok érdekében.*

Fontos szerepet toltdtt be asz 1932-ben megalakult Orszagos Magyar Weekend Egyestilet
is, amely bar tarsadalmi szervezet volt, kiillonb6z0 igazgatasi feladatokat is ellatott. A szerve-
zet atalakulasaval jott 1étre 1935-ben az Orszagos Magyar Vendégforgalmi Szovetség.

A Szovetség 16 célja a belfoldi tdiilés fellenditése, a hétvégi pihenések orszagos meg-
szervezése. JelentOs 1épéseket tett a vidék idegenforgalmanak fejlesztéséért. Megszervezte
példaul, hogy a vendégek fogadasara alkalmas kozségekben megszervezddjenek a vendégek
fogadasanak feltételei, biztositva ezzel, hogy az egyszerlibb, kispénzli emberek is igénybe
tudjanak venni olcs6 udiilési lehetdségeket. Minden varmegyében megalakult az OMVESz
helyi szervezete az alispan elnokletével.

Oriasi jelentdségii volt, hogy megszervezte a vendéglatist onként vallalo gazdak
maganszallas szolgalatat, amelyet 1936-t6l ,,Fizetd vendéglatd” tablaval is megjeldltek.
A szervezetnek 1-2 év alatt kozel 4000 tagja lett. Ugyancsak a szervezet gondozasaban jelent
meg az elsé komplex belfoldi utazasi kézikonyv.

3. A vilaggazdasagi valsag hatasai Pécsett, az éledez6 turizmus
gazdasagi kornyezete

Az 1920-as évek vége felé mar jelentkezd problémak a vilaggazdasagi valsag ideje alatt
(1929-33) igen érzékenyen érintették a magyarorszagi gazdasagot. Kétségtelen, hogy a val-
sag elsddlegesen az agraragazatot, az allami finanszirozast és a bankszektort sujtotta, de at-

#  AUBERT — CSAPO — GELANYI — GYURICZA - JONAS-BERKI (2010)
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tételesen a tobbi agazat sem tudta kivonni magat a negativ hatasok aldl. A felduzzadé mun-
kanélkiiliség, a jovedelmek jelentds csokkenése, a kereslet visszaesése, a szocialis segélyek
sziikségszeri novelése, a meginduld népességmozgasok az ipart is mélyen megérintették.
A mezbdgazdasagbol vald megélhetés lehetdsége is csokkent: az agrararak felére, harmadara
estek vissza, a régi hires pécsi sz616kbdl egyre inkabb gyiimolesosok lettek.* Az éles tar-
sadalmi probléma a sajtoban is nagy teret kapott, ahol folyamatosan irtak a munkanélkiili-
ség novekedésérol, illetve a kozmunkak sziikségességér6l.*® S hol volt még a vége! Pécsett
1932. februarban 4232, két honappal kés6bb pedig mar 5060 fos munkanélkiiliségrol vannak
adatok.*’A varos sajat bevételeibdl, a kdzponti tamogatasokbol, illetve hitelekbél megpro-
balt épitkezések ¢és kézmunkak révén munkaalkalmakat teremteni, valamint a raszorultak-
nak segélyeket juttatni. Ezekbdl a sziikosen rendelkezésre allo forrasokbol (mint azt, aho-
gyan majd a késdbbiekben bemutatjuk), jelentds olyan beruhazast is meg tudtak valositani,
amelyeknek az idegenforgalom fejlodésére is hatasa volt. A helyzetet enyhitend kiilondsen
fontos volt a Stefania Anya- és Csecsemdveédo Intézet, az egyetemi tanarok bérhaza, vala-
mint a Vegykisérleti Allomas Gsszesen mintegy 1 millio pengds épitkezése.*® 1929-ben a
repiiltér kiépitése céljabol foldmunkakra 60 000 pengbt (a kozuti alapbodl), 1930-ban f6ld-
munkakra, gyalogjard-burkolasra, utépitésre 83 000 pengdt forditottak.*” Szerepelt a tervek
kozott a mecseki tiiddszanatorium tereprendezési munkalata, kislakas-épitési akcid, utépité-
sek, terek karbantartasa, csatornazas, magasépités stb., ami a foglalkoztatas megteremtésén
keresztiil a varos infrastruktarajat is javitotta.’® A vilaggazdasagi valsag alaposan visszave-
tette a keresletet a pécsi ipar termékeire. A par éve még igen sikeres Pannonia-sorgyarat a
cs6d szele is megérintette: olyannyira eladhatatlanna valtak a termékek, hogy a sorgyarnak
6000 hl termelése mellett a jéggyartas valt a legfontosabb iizemagava.’' A Sopiana gépgyar
esetében a veszteség folyamatosan novekedett. JOl mutatja az agazat valsagat, hogy a vas-
¢és fémiparban dolgozé segédek szama latvanyosan lecsokkent: az 1921. évi 224 segéddel
szemben 1931-ben mar csak 172-en dolgoztak; a gépgyartasban pedig 62-r6l 13-ra fogyott a
szamuk.> Hasonl6 folyamatot figyelhetiink meg a Zsolnay-gyar esetében is: 1920-ban még
404-en dolgoztak a gyarban, de 1930-ban mar csak 246-an, s ezt kovetéen nagyon lassan
indult meg a névekedés, s majd csak 1934 végére sikeriilt a valsag el6tti allapotot megha-
ladni.>® Az épitGipar még rosszabbul jart: Pécsett az Ipartestiilet adatai alapjan 1921-ben 945

¥ Friss Ujsdg, 1933. aprilis 13.

46 Lasd: Dundantul, 1929. oktober 27.; Pécsi Hirek, 1929. november 18.

47 VARGHA (1988): 322.

% VARGHA (1983): 343.

4 Ugyanott, 353.

S0 A tervekre 1asd pl.: Dundntil, 1930. jinius 19.; Dundntil, 1930. oktdber 4.
51 GARADNAINE DONAT (1996): 276.

2 Kopasz Gabor adatai alapjan kozli: T. MEREY (1985): 179.

53 RUZSAS (1954): 202.
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épitéipari segédet tartottak nyilvan, am ez a szam 1931-re 73 fére csokkent.** A dohany-
gyar dolgozoi Iétszama is visszaesett: 1929-ben 430 fot, ezzel szemben 1932-ben 391 6
foglalkoztattak. Erdekes ugyanakkor a vallalati termelés szerkezetének valtozasa a vélsag
iddszakaban: a régi termék termelésének visszaesését az 11j termek, a szivarkagyartas (vagyis
a cigarettagyartas) nem tudta ellensulyozni®> A malomiparra is sanyart id6k jartak. A helyi
malomtulajdonosok 1932-ben egy orszagos akcidhoz kapcsolodva besziintették tevékeny-
ségiiket. A probléma egy miniszteri rendelet (3500/1932. M.E.) volt, amely az arakat és az
adokat illeten eltorolte a vamorlés és a kereskedelmi 6rlés kozti kiilonbséget. E miatt Pécsett
¢és Baranya megyében dsszesen 1000 malmi alkalmazottnak mondtak fel, és 1932. szeptem-
ber 22-t6] nagyon sok malomban megsziintették az Orlést. A megoldas érdekében a varos
vezetése felajanlotta a malomtulajdonosoknak, hogy részletfizetési kedvezményt kaphatnak,
ha hajlandéak Gjra miikodni. A valsag okozta negativ hatést leir6 eseteket még hosszan so-
rolhatnank, am az vilagosan latszik, hogy a helyi nagyvallalatok komoly elbocsatasokra és
termeléscsokkentésre kényszeriiltek. Egyes régi tradiciokkal biré szakmak kiiiriiltek, lassan
az utolsé képviseldk is felhagytak a munkaval. fgy jart példaul a pécsi kadaripar is, amely
iparag sirjat a pécsi bortermelés visszaesése asta meg.*® A leépiilés még a divatszakmakat
is elérte. Pécs esetében a konnytiipari agazatban dolgozdkat sujtotta a legkisebb mértékben
a valsag: igy példaul 1932-re a ndi szabok szama megduplazodott. Ez azonban csaldoka
kép: valdjaban arrdl van sz6, hogy korabban a nagyobb szabomiihelyek 30-35 dolgozot is
foglalkoztattak, most azonban a munkasok egy részét el kellett kiildeni, akik koziil sokan
onalloan probaltak megélni. Igy a divatszabok esetében 4-5 f6s miihelyek alakultak ki, de sok
esetben miihelyenként 20 ember is elvesztette allasat. Egészében véve a kisipar lehetdségei
nagyon Osszesziikiiltek. A nagyvallalatok még viszonylag egyszerii eszkdzokkel talléphettek
az 1920-as évek pénziigyi-finanszirozasi nehézségein, az 1929-33 kozti gazdasagi valsagon,
am a nagyszamu kisiparosnak sem tartalékai, sem terjeszkedési lehetéségei nem voltak,
ugyanakkor fejlesztési hitelekhez sokkal nehezebben juthattak hozza. A pécsi kisiparosok
folyamatosan siirgették a kozmunkak meginditasat (varosi épitkezések stb.).’” Megindult
kozottiik az onszervezddés: a valsag alatt gazdasagi hitelszovetkezetet hoztak 1étre, s a Ka-
maranal is megprobaltak elérni, hogy allami megrendelésekhez juthassanak. igy példaul a
pécsi szabo kisiparosoknak a Kamara katonai egyenruha-szallitasokat tudott kiharcolni. Egy
mésik szervezet volt a Pécsi Epitéiparosok Szovetkezete, akik az épitkezések meginditasat
¢és az anyagarak leszoritasat probaltak elérni, de emlithetjiik az Iparosok Orszagos Kozponti
Szovetkezetét is, amely az iparosok legfontosabb hiteliigyeinek intézdjeként 1épett fel.>® Azt
is hozza kell tenniink azonban, hogy a valsag néhany tizem szdmara az olcso felvasarlas és
boviilés lehetdségét teremtette meg. JO példa erre a pécsi bérgyar, amely a nehéz évek alatt is

5 T.MEREY (1985): 182.

55 T.MEREY (1997): 79. alapjan, atalakitva.

% Dundntul, 1931. julius 25.

57 Lasd: Dundntil, 1931. jalius 10.

58 Lasd B. HORVATH (1977) adatait; ill. KAPOSI (2006): 169.; a Kamara tevékenységéhez
KOPASZ (1970) tanulmanyat.
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novelte foglalkoztatasat: az 1929-ben 349 {6t foglalkoztatd cég 1933-ban mar 485 dolgozo-
nak biztositott munkat. Ugyanebben az id6ben tobb cs6dbe ment iizemet is felvasarolt a pécsi
nagylizem, igy példaul 1931-ben a szombathelyi Stricker S. és Fiai Borgyarat vette meg,
1933-ban a csepregi Kollar-féle bérgyar kertilt pécsi tulajdonba, de megszerezte a szombat-
helyi bérgyar cipégyarat is.” Egy masik jol mend vallalkozas volt Graumann Gusztav hires
husfeldolgozoja. Ez a cég igen régen, 1884-ben alakult. Az 1920-as évekbeli tulajdonosa,
Graumann Gusztav kilfoldi tapasztalatokkal bird vallalkozo volt.® Pécsi vallalkozasa azért
volt kiilonleges, mert az 6 kezében a husipari ag teljes vertikuma dsszpontosult, amivel a piac
nagy részét tudta befolyasolni. Graumannak a varosban (Zsolnay it 45.) neves husfeldolgozo
izeme volt, amely mindig is hires volt a kivaléo minéségii aruir6l. Ugyanakkor Pécs délkeleti
hataraban, Basatelepen egy igen jelentds yorksertés-hizlaldaval rendelkezett, ahova Bara-
nyabol, Somogybol dsszevasarolta a york-siildoket, ami a tenyésztoknek is jo volt, mert nem
kellett koltségesen azokat Budapestre szallitani. S nem utolsésorban j termékeket is beveze-
tett, igy példaul pragai modra késziilt sonkat és egyéb markazott termékeket is gyartott, amit
nemcsak itthon, de kiilfoldon is tudott értékesiteni.®! Graumann sikerei azért is fontosak, mert
kozismertek az agrarszféra és az élelmiszeripar nehézségei a valsag alatt. Az emlitett cégek
mellett még az épitdiparban is mutatkozott némi élénkiilés a valsag alatt, aminek egyik oka a
nehéz években megszerzett, sokszor spekulacios pénz ingatlanban valdo megjelenése, masik
pedig a varos — korabban mar emlitett - épitkezés kivitelezésére vald torekvése, javitandd a
foglalkoztatasi helyzetet.®

4. Torekvések az idegenforgalom fellenditésére a valsag utan

Pécs gazdasaga 1933 utan kezdett Gjra magara talalni. Az dnkormanyzat gazdalkodasa is sta-
bilizalodott, és ha sziikos keretek kozott is, de mar tudtak forrast biztositani kisebb-nagyobb
fejlesztésekhez. A levéltari kutatds eredménye szerint szamos fejlesztési dontés soran a szem-
pontok kozott mar figyelembe vették az idegenforgalom igényeit is. A vizsgalt idészakban
a helyi turizmusfejlesztésre a lelkesedés és a joszandéku laikussag volt a jellemz6. Ennek
ellenére tiszteletre méltd kezdeményezések indultak el, és figyelemre mélto eredmények szii-
lettek, amelyeket parhuzamba lehet allitani egy mai varos turizmusfejlesztési torekvéseivel
és annak szakmai megalapozottsagaval.®® Annak ellenére, hogy az idegenforgalommal meg-
bizott helyi érintettek nem voltak e teriileten képzett szakemberek, a turisztikai termékfej-
lesztés mai prioritasait a szemiik elott tartva foglalkoztak az attrakcio- ¢és infrastruktura-fej-
lesztéssel, a fogadasi feltételek kialakitasaval, és a modern turizmusmarketing eszkdzeinek
a meghonositasaval.*

% GULYAS-TOTH (1962): 84-85.

0 Graumann Gusztavhoz 1asd: Dundntil, 1923. augusztus 25.

¢ A Graumann-céghez lasd: Koztelek, 1931. november 15.
62 A varos terveire ldsd: VARGHA (1983) tanulményat.
$  Lasd: LENGYEL (1992)

¢ MNL BML IV. 1421. Pécs Varos Idegenforgalmi Irod4jénak iratai, 809/1939.
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A varos idegenforgalmanak fejlddést — két forrast felhasznalva — jol nyomon kdvethetjiik.
A ’30-as évek szinvonalas napilapja, a Dunantul folyamatosan és 6rommel szamolt be min-
den idegenforgalommal kapcsolatos kezdeményezésrol. A levéltari dokumentumok kdzott az
Idegenforgalmi Iroda iratanyagdabol lehetett tajékozodni. Ez azonban csak 1933-ban alakult,
ezért az 1930-1933 kozotti idészak vizsgalatanal alapvetéen a Dunantul folyoiratra kell ha-
gyatkoznunk. 1932-bél a filléres gyorsvonatokra vonatkozo adatok, 1936.bdl pedig a Pécsi
Unnepi Jatékok Rendezd Bizottsaganak iratai szolgalnak nagyon hasznos kutatasi forrasul.
Az Idegenforgalmi Irodat igen sokrétii feladattal hoztak 1étre.5

1.) Az idegenforgalmat szolgald tényezok (elsésorban az utasellatd ipar) eredményes
egyiittmiikddésének biztositasa, iranyitasa és ellendrzése, a netan felmertiilt panaszok
orvoslasa.

2.) Avaros és kornyéke idegenforgalmi értékeinek ismertetése a korszerti hirvetés eszkoze-
inek (ismertetd és tajékoztatd kiadvanyok, varosismertetd eldadasok, sajtokdzlemények,
kiallitasok, emléktargyak) felhasznalasaval és a maganvallalkozas keretében tizott ide-
genforgalmi tevékenység ellendrzése.

3.) Az utasforgalom emelését szolgalo tennivalok, vasuti és kozuti kdzlekedési viszonyok
(elényds menetrend, kozvetlen és kiillonvonatok, jaratok, csatlakozasok, célszerti kozuti
kozlekedés — tigy helyben, mint a helykozi forgalomban, az utas igényeit kielégitd ut-
halozat stb.) javitasa, kedvezményes dijszabas, utazasi kedvezmények stb. el6készitése,
elémozditasa és szorgalmazasa.

4.) A varos nevezetességeinek bemutatasa ¢és az ezzel kapcsolatban az idegenvezetés meg-
szervezése.

5.) A varos és kornyékén iidiilé- és nyaralohellyé torténd fejlesztésének elémozditasa, az
erre alkalmas tényezok (pl. gyiimolcs- és tejkurak) hasznositasaval.

6.) Az idegenforgalmi célkitiizések megvalositasara alkalmas rendezések (iinnepi jatékok,
kiallitasok, hangversenyek, sportesemények stb.) eldmozditasa és tiamogatasa.

7.) A Pécsre iranyitott tanulmanyi, tarsas- és egyéb utazasok, valamint a Pécsett rendezett
orszagos ¢és regionalis érdekképviseleti Osszejovetelek (kongresszusok, kdzgytlések)
idegenforgalmi részének elokészitése és lebonyolitasa. Az ilyen utasoknak, valamint a
varosban és kornyékén tidiilni szandékozok elhelyezésérdl, altalaban az ellatasardl valo
gondoskodas, amennyiben az utasellaté ipar nem képes megfelelni a felmertilt igények-
nek.

8.) Altaldban minden olyan kezdeményezésnek a tamogatésa, amely a varos idegenforgalmi
érdekeinek a szolgalasara alkalmas.

% Dundntul, 1930. junius 5.
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Az iroda a varos idegenforgalmanak két foldrajzi teriiletével foglalkozott elsGsorban: a
Mecsekkel és magaval a varos nevezetességeivel (mliemlékek, gyarak stb.). A varos neve-
zetességeihez tartozott még a varosra jellemzo termékek propagalasa (6szibarack, Mecseki
Itoka, Littke Pezsgd, Pécsi Sor, Zsolnay kerdmia, Mecseki rablohus stb.) is. A varos kor-
ny¢ki idegenforgalom pedig elsdsorban a két baranyai fiirdéhely, Harkany és Sikonda felé
iranyult. Az iroda miikodését a hivatali (biirokratikusnak is mondhato) aprolékossag jel-
lemezte, amely szinte mindenre kiterjedt. gy nagy gondot forditottak példaul a turizmus
targyi kultarajara. Mint példaul: prospektusok, ismertetdk, levélpapirok, levelezélapok,
tajékoztatd tablak, utjelzd oszlopok, miivészi szinvonalu emléktargyak (botjelvények, bo-
rondcimkeék, varoskulcsok és varoskulestokok, szivarkahiivelyek, fapipak stb.) A tovabbi-
akban a ma érvényes szakterminoldgiakhoz igazitva mutatjuk be a varos akkori idegenfor-
galmi tevékenységének néhany meghatarozo elemét. Pécs varos idegenforgalmi iroddjanak
az alapcélja a belfoldi és a kiilfoldi beutazas fejlesztése volt. Sajnos az Idegenforgalmi
Iroda hivatali iratai csak az évtized masodik felét6] maradtak meg nagyobb teljességiikben,
igy atfogo képet is alapvetden errdl az id6szakrol kaptunk. A ,,hdskor” remek eredményei
viszont jol nyomon kdvethetdek a Dunantal tuddsitasaibol

4.1. Turisztikai vonzerofejlesztés

Az idegenforgalom fejlesztésében illetékes kozremikodék és a varos vezetdi tiszta-
ban voltak azzal, hogy a varosba latogatd vendégek rendezett varosképre és attraktiv
latvanyossagra vagynak. Ennek megfelelden 1930-ban dontdttek a Széchenyi tér atépitésérdl
és a diszvilagitas kiépitésér6l.®® Még ugyanezen év majusaban atadtik a Zsolnay diszkutat,
amely azota Pécs egyik szimbolumava valt.’” 1931-ben 500 korcsolyas szamara is hasznal-
hato miijégpalyat épitettek, a kozvagohid jéggyaranak téli szabad kapacitasat kihasznalva.®®
1933-ban dontdttek arrdl, hogy a Balokany ligetben 600 f6 befogadasara alkalmas modern
strandfiird6 1étesiiljon. A fejlesztéssel parhuzamosan rendbe tették a tavat és a parkot is.
A pécsi polgarsag is figyelemmel kisérte az idegenforgalom fejlddését, és sok esetben lel-
kes kezdeményezésekkel probalta segiteni azt. Derner Jozsef rendérkapitany is ,,életrevald
tervet vetett fel, miszerint a Havi-hegyen végig gyalogutat 1étesitenének... a Havi-hegyrol
gyonyori kilatas nyilik a varosra, és ezt a pazar panoramat mindenképpen bele kell épiteni
Pécs idegenforgalmaba. .. Ugy értesiiltiink, hogy hamarosan megalakul a Havi-hegy baréti
kore, amelynek az lesz a célja, hogy feltarja, és az idegenforgalom szdmara kihasznalja a
Havi-hegyet és kornyékét.”” A kulturalis turizmus infrastrukturalis adottsagainak javitasat
is szolgalta az 1934-ben atadott szabadtéri szinpad. A létesitmény a Pécsi Unnepi Hét ren-

% Dundntul, 1930. majus 15.
7 Dundntul, 1931. junius 30.
% Dundantil, 1933. marcius 3.
®  Dundntul, 1933. éprilis 5.

0 Dundntul, 1934. méajus 25.
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dezvénysorozat egyes eseményeinek is helyszint tudott biztositani.”! A részben turisztikai
célu beruhazasok sorat gyarapitotta a modern Hullamfiirdd atadasa is, melyre 1935 jniu-
saban kerdilt sor.”? Jl raéreztek arra is a kor turizmusszervez6i, hogy a beruhazasok mellett
rendezvények szervezésével is jelentésen lehet fokozni az érdeklédést a varos irant. Ezért
a mar emlitett tinnepi hét mellett 6szi sz6lészeti és mezdgazdasagi kiallitast és szamos mas
programot szerveztek. Ezek koziil kiemelkedett az 1936-0s Missa Sollemnis (Unnepi Mise)
nagyszabasu szabadtéri eléadasa, amely mai mércével mérve is jelentds tomegeket vonzott.
A figyelem kiterjedt a mai megnevezéssel latogatomenedzsmentnek nevezett feladatokra is.
Errdl tantiskodik az alabbi bekezdés: ,,A filléres vonatok elésegitik a belfoldi forgalmat, de
nem allandositjak azt. Ezért fontos lenne a meglévé idegenforgalom fejlesztése €s sokrétii-
sitése. Elkertilhetetlen a telefonfiilkék kihelyezése, a nagyvarosokban mar elengedhetetlen
vilagitod hirdetdoszlopok kiépitése, illetve a Széchenyi és a Sétatéren lehetdleg foldalatti il-
lemhelységek kiépitése.””

4.2. A kozlekedési infrastruktira fejlesztése

A varos kozlekedési kapcsolatai egyes teriileteken mai szemmel is irigylésre méltok voltak.
Ilyen volt a 1égi kozlekedés. 1930 februarjaban dontottek a reptér 1étesitésérdl™, és aprilis
15-én mar meg is indult a légiforgalom Pécs és Budapest kozott. A fovarosba 1 6ra 10 perc
alatt, a j6 csatlakozasnak koszonhetden Bécsbe pedig 3 ora alatt el lehetett érni a varosbol 8,
illetve 16 személyes Fokker repiilégépek igénybevételével.”

A modern turizmus kialakulasaban jelent6s szerepe volt a vasutnak. Ezzel 6sszefliggésben
a vasut turizmusra gyakorolt hatasara szamos szerz0 ramutatott’. Pécs varos er6sod6 idegen-
forgalmara is pozitiv hatast gyakoroltak az akkor még jol mitkodé vasuti szolgaltatasok. 1930.
majus 15-t61 éjszakai vonattal (kényelmes halofiilkékkel) lehetett kozvetleniil Bécsbe utazni.
Ha valaki 18 6ra 15 perckor elindult Pécsrol, reggel 8 ora 44 perckor mar Bécs belvarosaban
kezdhette a napjat.”” A korszak egyik jellegzetessége volt a filléres vonatok rendszere. Pécsre
mar 1930-ban és 31-ben is érkeztek filléres vonatok, de a pécsiek utazasi lehetéségei 1932-
t6l boviiltek ki Iényegesen. Ebben az évben Pécsrél kirandulo vonatok indultak Budapestre,
Bajara, Fonyodra, Gydrbe, Miskolcra, Mohécsra, Sopronba, Szegedre, Veszprémbe és Szom-
bathelyre.”® Egy 1932 tavaszan késziilt elemzés szerint az €l6z6 évben 2060 vendég érkezett

' Dundntil, 1935. jinius 9.

2 Dundntul, 1934. februar 15.

3 Dundntul, 1930. februar 25.

" Dundntil, 1930. aprilis 3.

75 CSAPO - HUSZTI (2012): 4. fejezet.
7 Dundntil, 1930. aprilis 29.

"7 Dundntul, 1932. prilis 9.

8 Dundntul, 1932. aprilis 12.
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a varosba a filléres vonatokkal, és a MAV egyik legnépszeriibb kirandulasa volt a pécsi.”
Tekintettel arra, hogy turizmusunk fejlddésének ezen korai szakaszaban még egyaltalan nem
volt jellemz0 a tdmegturizmus és annak negativ kiséro jelei, a varos lakossaga nagyon pozitiv
dolognak itélte meg az U1j gazdasagi ag kialakulasat, és lehetdsége szerint szivesen segitette is
annak fejlddését. A Pécsre érkezd filléres vonatokat is kisebb népiinnep kisérte. Errdl tanus-
kodik az alabbi iras is:*° ”Pécsre pontban délel6tt féltizenkettOkor érkeztiink. Az allomason
favés zenekar vart benniinket és Pécs varos kozonsége, mely lelkesen megéljenezte a vendé-
geket. Az utakon figyelmeztetd tablak, felvilagosito helyek, kedves cserkészgyerekek, akik
készséggel kalauzoltak benniinket. Benn a varosban megtekintettiik a helyi kiilonlegességek
vasarjat és a varos kozéppontjaban 1évo nevezetességeket. Térzene vart minket a fétéren, €s ol-
cs0, j0 ebéd a vendéglokben és étkezOhelyeken. Délutan gyalog és autokorséta keretében mu-
tattak meg nekiink a varos érdekesebb részeit, mizeumokat stb. Kimentiink a Zsolnay-gyar-
ba, onnan a Mecsekre. Akarmelyik pécsi nevezetességet néztiik is meg, az volt mindegyiknél
az impresszionk, hogy nem lattunk semmit, mert pl. a székesegyhaz belseje a maga miikin-
cseivel, miivészi freskoival, foldalatti templomaival, szobraival, faragvanyaival, muzeumu-
val egész hétre sz616 latvanyossagot jelentett nekiink. Ugyanigy a Zsolnay-gyar mizeumma
is, melynek tiizetes ttanulmanyozasa heteket vett volna igénybe. Ugy mentiink el a latniva-
16k mellett, hogy elkabitott benniinket az, amit lattunk, mert 6sszefolyt szemiink el6tt, mint a
gyorsan pergetett film egyes kockai, csak a benyomas maradt meg. Ez pedig nagyszerii volt!”

1937 marciusaban nagy 6rommel értesiilt a varos lakossaga arrol, hogy a nyari menetrend
szerint munkéba all az Arpad sinautobusz, mely kényelmes és modern, elsé és masodoszta-
lyu kocsikkal, ,,csaknem repiildgép sebességének megfeleld gyorsasaggal”, 3 dra alatt valo-
sitja meg a févarosba utazast.’! Ez egy igazan figyelemre mélto eredmény, kiilonésen annak
tiikrében, hogy a MAV napjainkban sem tudja talszarnyalni ezt. A nemzetkozi vasiti kap-
csolatok terén is jobb volt a helyzet, mint manapsag. 1938. majus 15-t6l a Siegfried motoros
vonat forgalomba allasaval 6 és fél orara rovidiilt a Pécs—Bécs utazas, raadasul Gyékényesen
csatlakozas volt a Trieszt-Velence-Fiume felé tarté vonatokra.®

4.3. Az idegenforgalom fogadasi feltételeinek a fejlesztése

A kereslet igényeire reagalva a turizmus fogadasi feltételeit is folyamatosan fejlesztették
Pécsett. 1930-ban a Pannonia szallodat modernizaltak, és még ugyanebben az évben a Nagy
presztizsi Mecsek Egyesiilet megkezdett a Domdrkapu mellett egy kétemeletes turista- és
idiléhaz fejlesztést, 70 000 pengds 6sszkoltségvetéssel.®® A szallashely hamar népszeriivé
valt, és par év mulva mar nem is tudta kielégiteni a felmeriilé igényeket. Vallalkozoi
szandék hianyaban a varos vezetése dontott 1935 elején arrdl, hogy negyedmillio pengds

7 GONDA (2005); illetve MNL BML IV. 1421. 8. dosszié 3. lap
8 Dundntil, 1937. mércius 15. és aprilis 2.
81 Dundntil, 1938. méajus 12.

82 Dundntil, 1930. szeptember 14.

8 Dundntil, 1936. november 7.
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koltségvetéssel kétemeletes, 50 férohelyes elegans tidiilészallot épit a Mecseken, mely
meglehetésen gyors munkaval 1936. év végére el is késziilt, és december 15-én megnyi-
totta kapujat a turistak el6tt. Az lizemeltetést bérleti jogviszony keretében valositottak meg.
A bérlonek a szallasarbevétel 50%-at és az éttermi bevétel 7%-at kellett bérleti dijként fizet-
nie a varosnak, Uigy, hogy ez nem lehetett kevesebb, mint 10 000 pengd.** A szallo hamar
nagy népszertiségre tett szert, (ez kdszonhetd az 1937-ben itt forgatott Hotel Kikelet cimii
vigjatéknak is), és jelentdsen novelte Pécs idegenforgalmat. Az étterme is felkapott hely lett,
¢és gyakran sétaltak fel egy jo ebédért vagy vacsordért a pécsi polgarok. Az tidiildszalloval
egyiitt 1937-ben mar 9 szalloda és 21 elegans étterem, illetve kavéhaz miikodott a varosban.
Ezekben 430 vendéget tudtak elszallasolni, és 1300 vendéget pedig megebédeltetni®. Pécs
varos turizmusanak fogadasi feltételei a 30-as évek masodik felére jo szinvonalon kiépiiltek.

4.4. Innovativ termékfejlesztés

A turisztikai fejlesztésekben a termékszemléletii kdzelités csak a 20. szazad utolso évtizedei-
ben valt gyakorlatta. A 30-as években, még egyaltalan nem kiilonboztették meg a fogyasztok
motivaltsaga és az attrakciok jellege alapjan a kiilonboz6 turisztikai termékeket. Ennek elle-
nére érdemes megvizsgalnunk azt, hogy elédjeink milyen koriiltekintéen és atgondoltan fog-
tak hozza a turizmus fejlesztéséhez. A vizsgalt levéltari anyagokbol és a Dunantul folyoirat
tudositasaibol az korvonalazodik, hogy a {6 fejlesztési hangsuly alapvetden 2 terméktipuson
volt, a kulturalis turizmuson és az dkoturizmuson. (Természetesen, mint ahogyan az e¢lébb
mar utaltam ra, ezek a kategériak akkor még nem Iéteztek.)

Az okoturizmus motorja a Mecsek Egyesiilet volt. Az egyesiiletnek tobb mint 2000 tagja
volt, kdztlik a varos legbefolyasosabb polgarjaival. Aktiv és kezdeményezo volt, és ami ennél
is fontosabb, jelent6s tokével is rendelkezett. Ez tette lehetévé, hogy megépitse a turista- és
idiilészallasat, hogy karbantartsa a Mecsek tiratutvonalait €s turista hdzait. A pécsiek sza-
mara ezekben az években fontosabb volt a Mecsek, mint napjainkban. Itt jegyezzikk meg,
hogy Pécs tehetdsebb polgarai maganvagyonukbol is adakoztak a fejlesztésekhez: pl. a Pécs
feletti varosi erdok legszebb sétautja, a Rotary korsétany (ma mar tandsvény) is ekkor épiilt,
az 1930-as évek elején, Ereth Ede, néhai bérgyari vezérigazgaté maganadomanyabol. A Me-
csek a varos idegenforgalmi kinalatanak egyik kdzponti eleme volt. Még a filléres vonatok
kozonseget is felvitték a Mecsekre, hogy megcesodalhassak a varos csodalatos panoramajat.
Népszert kilatopontokat épitettek, kialakult a ma is hasznalt jelzett turista uthalozat, és sza-
mos erdei turistaszallds és menedékhely varta a vendégeket. 1935-ben a mecseki kirandula-
sok Osztonzésére tajékoztatd tablakat allitottak fel a Széchenyi téren. ,Mintha csak valami
osztrak tablarol mintaztak volna”- irta lelkesen a Dunantil.®

A masik kiemelést érdemld turisztikai terméktipus a kulturalis turizmus volt. 1933-t6l
megrendezték a Pécsi Unnepi Hét kulturalis rendezvénysorozatot. Az idegenforgalmi iroda

8 GONDA (2005): 1. rész. 77.
8 Dundntul, 1935. december 18.
8 Dundntul, 1931. februér 11.
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Osztonozte a kiilonbozo kongresszusok pécsi megrendezését (P1. 1934-ben Orszagos tigyvéd
kongresszus). 1934-ben elkésziilt a belvarosi szabadtéri szinpad és 1935-t61 két helyszinen
(a belvarosban ¢és a Tettyén) bonyolitottak le a szabadtéri jatékokat. Ugyancsak korszeri
kezdeményezés volt az 1934. szeptember 2-an megtartott nagyszabasu repiilénap is. 1934-t61
szeptemberben Pécsi Bornapokat szerveztek, amely a mai modern gasztrofesztivaloknak volt
az eléde. A varosba latogato egyéni vendégek és szervezett csoportok szamara dsszeallitott
programcsomagok meghatarozo elemei voltak a varos orokségi értékeinek reprezentans ele-
mei: az ,,0skeresztény sirkamrak”, a Zsolnay gyar és mizeum, a Székesegyhaz stb.

1936-ban pedig igazi nagyszabasu turisztikai eseményt is szervezett a varos, amikor is a
Pécsi Unnepi Jatékok keretében bemutattak a Missa Sollemnis-t.

4.5. Modern marketingtevékenység

A vendégforgalom novelésére korszerli marketingeszkozoket hasznaltak. 1931-ben ,,a ma-
gyar kdzonség szinte hisztérias kiilfold imadataval szemben” az Orszagos Filmiroda Rt. a
magyar varosok szépségére terelné a figyelmet. Ezért a jelentdsebb varosokrol hangosfil-
met készitettek.?” 1934-ben a varosi idegenforgalmi iroda az 6szi idegenforgalmi szezon
népszertisitésére kampanyt szervezett. A marketingmunkaban megjelentek a prospektusok,
plakatok, képeslapok, programfiizetek, bélyegek. Az orszag mas varosaiban radio- és mozi
reklambol értesiilhettek az emberek Pécs attrakcioirdl. Ma is korszerii gondolatnak szami-
tana a helyi termékek turisztikai hasznositasanak az elétérbe allitasa. Ezt a célt szolgalta az
idegenforgalmi iroda 4ltal kezdeményezett sz016-, bor-, virag- és mézkiallitas és a ,,vilag-
szerte ismert” pécsi barack beillesztése a kinalatba.®® Kimondottan a turistak igényeinek
a kielégitésére egyedi ajandéktargyakat terveztettek és gyarttattak. Népszertiek voltak a
botjelvények, a Zsolnay ajandéktargyak és az ugyancsak az idegenforgalmi iroda kezde-
ményezésére gyartani kezdett Mecseki Gyogyitoka. A vasarlasdsztonzés ma is hasznalt
formajat a kedvezményt add szelvényfiizetet is bevezették, 20 % kedvezményt nyujtva
a vasarloknak a kiilonb6z6 belépokbol és vendéglatasbol. Ugyancsak az idegenforgalmi
iroda anyagi timogatasaval és népszerl szinészek kozremiikodésével valosult meg 1937-
ben a Hotel Kikelet cimii nagysikerii mozifilm. Es végezetiil megemlitem még az Egy nap
Pécsett cimii, Hamerli Antal altal készitett filmet, melyet a filléres vonatok kdzonségének
varoson beliili mozgasa inspiralt.

4.6. A varos idegenforgalmanak eredményei szimokban

Az idegenforgalom fejlesztésébe fektetett energia meghozta a gyiimodlcsét. Rendszeresen
nagy drommel szdmolt be a javuld vendégforgalmi adatokrdl a Dunantul. Az adatok forrasaul
az idegenforgalmi hivatal statisztikaja szolgalt.® Ez alapjan 1934-ben arrol tudositottak, hogy
a varos idegenforgalma az el6z6 évihez képest 28 000 fével boviilt. 1933-ban még csak 30

8 Dundntil, 1931. augusztus 4.

8 Dundntil, 1934. december 2.
8 Dundntil, 1936. aprilis 6.
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120 “bejelentett idegen” jart a varosban, 1934-ben pedig mar 58 608 {6 (ebbdl 1871 kiilfoldi).
A belfoldi vendégek kozil tobb mint tizezren a filléres vonatokkal érkeztek, tanulmanyi ki-
randulas céljabol pedig 1 766 f6 latogatott Pécsre. Maganszallashelyen megszallt 29 634 6,
szallodaban pedig 14 433. A kovetkezd években a novekedés dinamikaja joval kisebb volt,
de évrdl évre nétt a varos turizmusa. 1936-ban 63000 vendég érkezett a varosba, koziiliik
mar 2 579 volt a kiilfoldi.”® 1938-ban mar meghaladta a 70 000-ret a varos irant érdekl6d6
turistak szama. 2 606 kiilfoldi érkezett, akik koziil 1 206 szallodaban szallt meg, 614-en
maganszallast vettek igénybe. A belfoldi vendégek szama 69 117 volt, akik koziil szallodai
ellatast vett igénybe 23 194 16, és maganszallashelyet hasznalt 31 196 6. A filléres vonatok
kis mértékben vesztettek a fontossagukbol, de még igy is 6 614-en ezzel érkeztek. Megsza-
porodtak a szervezett csoportos utazasok Pécsre, ¢és jellegiiket tekintve igen valtozatos képet
mutatnak. ”Majusban 44 f6s francia csoport, juliusban 14 {6 amerikai vendég, juliusban len-
gyel cserkészek 8 f6, lovastura 7 {6, lengyel foiskolasok 20 f6, augusztusban VI. lovasttra 9
16, keszthelyi nyari egyetem 14 f6, lengyel didkcsoport 13 6, német didkcsoport 114 f6, an-
gol csoport 17 £6, amerikai magyar csoport 33 f6.” Szinesitette a beutazod programokat az is,
hogy 23 foével repiilégépes csillagtura érkezett Pécsre, Eszékrdl pedig kiilonvonattal utazott
a varosba 480 vendég. A szamok azt igazoljak, hogy Pécs varosban a turizmus ténylegesen
jelentés gazdasagi agazatta valt. A varos tamogatasanak, a helyi lakossag idegenforgalom

crer

zarkozott a kedvelt magyarorszagi célpontok kozé.

Osszefoglalas

Pécs az orszag egyik leggyorsabban fejlodé varosa volt a 19. szazad mésodik felében. Ez a
lendiilet a szazadfordulon talnyulva az elsé vilaghabortig tartott. Azt kdvetéen azonban a
szerb megszalas 3 éve, majd a gazdasagi vilagvalsag fokozottan éreztette negativ hatasat a
varos gazdasagi életében. A gazdasagi és a varosfejlesztési folyamatok feler6sddésével egy-
idejileg megindult Pécs varos idegenforgalmanak a tudatos fejlesztése. ,,Az idegenforga-
lom nem sablonos, évrdl-évre megismételt valtozatlan korforgas, hanem minden alkalommal
megujuld, 6rokké otletes, belsd megszervezés és egylitt munkalkodas eredménye.”! fogal-
mazta meg egy lelkes polgar olvasdi levelében. Mint ahogyan az el6z6kbol lathattuk, sem
Otletességbdl, sem az egyiitt munkalkodasbol nem volt hiany ezekben az években. Sajnos a
haborts késziilédés, majd a II. vilaghdbort megszakitotta ezt a lendiiletes fejlédést, és tobb
mint két évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a 60-as években tjra elkezdédhessen Pécs
turizmusanak a fellendiilése. A 30-as évek eredményei azonban napjaink turizmusara is ha-
tassal vannak.

0 Dundntul, 1939. januar 17.
' Dundntul, 1938. oktdber 26.
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