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Absztrakt

Tanulméanyunk a turizmus varosburjanzasra gyakorolt hatasat vizsgdlja Horvatorszag egyik
legdinamikusabban fejl6dd turisztikai célteriilete, Zadar varosanak példdjan. Célunk, hogy atfogd képet
adjunk a tengerparti terliletek turizmusa és a varosburjanzas kapcsolatarol, hatasarol, illetve hogy
bemutassuk, milyen tényezOk hatottak és hatnak jelenleg is Zadar fejlddésére, térbeli terjeszkedésére,
melyhez RUSSELL ARTHUR SMITH (1991) egyszertsitett modelljét hasznaljuk fel.

Tanulméanyunk két egységre tagolodik, az elsében roviden ismertetjik a turizmus és
telepilésfejlesztés kapcsolatat, valamint a telepllések térbeli kiterjedésének folyamatat. Az elméletet
Osszekapcsoljuk Horvatorszag turizmusanak 1970-es évektdl kezd6dd trendjeinek valtozasaval, ahol a
jugoszlav kilonutas politika, a délszlav haboru és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds eredményezte
valtozasokra helyezziik a hangsulyt. A telepulésszerkezet valtozasanak és varosburjanzas vizsgalatara
tavérzékelési modszereket alkalmazunk 1973-t61 kezd6d6 mitholdképek elemzésével.

Osszességében elmondhatd, hogy Horvatorszag a jugoszlav turizmusfejlesztések hatasara
kapcsolodott be a nemzetkdzi turizmus aramlataba, rdadasul a kiilonutas politika kedvezden hatott a horvat
turizmus fejlédésére, amit azonban a délszlav hdbori majd egy évtizedre visszavetett a rendszervaltéas
1d6szakaban. Nem csak a jugoszlav, de az azt kovetd EU—s fejlesztési iddszakokban is sajatos utat jart be az
orszag. Miitholdképeken megallapithato, hogy Osszetett valtozas kovetkezett be Zadar teriiletén. Egyrészt
szamos ponton a teleplilés szerkezetének atalakuldsat, mésrészt pedig a varos terileti novekedesét
figyelhetjiilk meg. Mindez egyezik az altalunk adaptalt, RUSSELL ARTHUR SMITH (1991) egyszerisitett
modelljével. Azonban eltérés mutatkozik az elmélet és a megfigyelt varosfejlédés gyakorlata k6zott, mely
abbol adodik, hogy Zadar esetében jelenleg nincs konkrét terv a turizmusfejlesztés iranyaira, raadasul a
varosburjanzas jelenleg is szabalyozatlan.

Kulcsszavak: szuburbanizécio, telepilésszerkezet, varosfejlesztés, teriiletfejlesztés, miiholdas tavérzékelés
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Abstract

Our essay aims to make a summary about the impact of tourism and urban sprawl through the case study of
Zadar. The former Yugoslavian regional development and political directives had positive effect on the
Croatian tourism until the Yugoslav wars which pushed the development back for approximately ten years.
Using satellite pictures, we examined the sprawl process of Zadar, which has definitely changed in the last
30 years. The growth process is pretty similar to Russell Arthur Smith’s model (1991). The difference stems
from the fact that there isn’t exact plan to regulate the ways of urban sprawl and tourism development that is
still working uncontrolled.

Keywords: tourism, remote sensing, urban landuse change, urban development
Bevezetés

A turizmus hosszt id6k 6ta fontos szerepet tolt be a varosok, orszagok életében, mégis a tdmeges méretii
turizmus kialakulasanak legfontosabb iddszaka a 20. szazad masodik felére tehetd, hiszen ekkor jelennek
meg olyan alapfeltételek, mint példaul a diszkreciondlis jovedelem ndvekedése és a turisztikai kinalat
béviilése (GYURICZA 2008).

A turizmus egyarant fontos szerepet jatszik a terlilet— és telepllésfejlesztésben, hiszen a
teriiletegységhez kapcsolodé helyi és helyzeti energiakbol (PAP — TOTH 2005) fakadé vonzerékon és
termékeken alapuld fejlesztési lehetdségeket biztosit, valamint részben meghatdrozza az adott térség
funkcidit és varoshaldzatban betdltott szerepét is (AUBERT 2001). A terilet- és telepllésfejlesztés, illetve a
turizmus kozott kolcsonkapcsolat all fenn, ugyanakkor a turizmust mégis 6nall6 dgazatként érdemes kezelni,
mely a telepiilésfejlddésre multiplikator hatdst gyakorol.

Fontos kiemelni, hogy a turisztikai tevékenységek pozitiv és negativ hatdsarol nem minden esetben
all rendelkezésilinkre megfelel6 mennyiségii, hossza évekre visszavezetheté adatmennyiség, igy az turizmus
egyes folyamatainak egzakt hatdsara vonatkozoan nehéz pontos kovetkeztetéseket levonni. A pozitiv,
fejlesztd hatdsai kozé tartozik az emberek nyitottabba valasa, amely kultirdk megismerését, életformak
elfogadasat teszi lehetdvé. A folyamat soran az emberek kozott interakcid jon létre, mely altal az utazok
hatast gyakorolnak a fogado teriilet lakossaganak attitiidjére, €letére és ez az impulzus forditott esetben is
fennall. A turizmus altal okozott kedvezdtlen hatasok kozé tartozhat a tengerparti vagy vizparti teriiletek
vizminGségének romldsa, a vegetacid és az Aallatvildg csokkenése, illetve a varosburjanzas, melyet
nagymértékben képesek befolyasolni a turizmus lokalis helyi megnyilvanulasi formai (JELINCIC 2006). A
pozitiv és negativ hatdsok azonban nem csak tarsadalmi-gazdasagi szinten jelentkezhetnek, hanem
markansan befolyasolhatjak a turizmussal érintett teleplilések szerkezetét és szovetét is. Tanulmanyunkban
foként azokra a telepiilési szOvetre gyakorolt hatdsokat vessziik figyelembe, melyek a telepiilésfoldrajzi
kutatasok alapjait is képzik. Azonban mindezt nem a hagyomanyos megkdzelitésben tesszilk, hiszen a
valtozasok térbeliségének feltarasa érdekében térinformatikai eszkdzoket alkalmazunk.
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1. A turizmus és a varosburjanzas kapcsolodasi pontjai

Az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) meghatarozasa alapjan a varosburjanzas kifejezés a varosi
tér fizikai terjeszkedesét foglalja magaban, amely egy kevésbé kontrollalt folyamatként foghaté fel. A
dokumentum ugy irja le, hogy az adott piaci feltételek és a varos egyre nagyobb terjeszkedése mellett, a
mezdgazdasagi teriiletek csokkenésével egy alacsonyabb népsiriiségli telepiilés vagy telepiilésrész
keletkezik (EEA 2006). A varosterjeszkedés azonban nemcsak a tér- és tertilethasznélat valtozasaval, de a
népesseg terlleti elhelyezkedésével is jar, melynek kovetkeztében a varos novekedése lehet tervezett és
tervezetlen. A természeti adottsdgok és a terlilet kihasznaltsaga szempontjabdl a tervezett, szabalyozott
modon vald terjedés hasznosabbnak bizonyul, aminek segitségével a varosburjanzas koordinalatlan
novekedese keretek kozé szorithatdé (SZIRMAI 2011). A teleplléskutatasban nincs egyezményes
megallapodas arrél, hogy a ciklikusan értelmezett urbanizéacié (ENYEDI 1984, KOVACS 2001) egyes
szakaszai kozott hol is helyezhetd el a varosburjanzas folyamata (NAGY — HEGEDUS 2016). Eppen ezért
jelenségét legjobban a telepulések beépitett tertleteinek a kiterjedésével lehet meghatarozni, mely a
kiilonboz6 f6ldrajzi kornyezetben mas- és masként is valosulhat meg. Az eurdpai kontinensen a
varosfejlodést hossza éveken keresztiil a népesség novekedése és varosba valo aramlasa hatarozta meg,
mellyel parhuzamosan elindult egy szub- és dezurbanizaciés folyamat is. Manapsag az egyéni igények
valtozésa és a gazdasag novekvd szerepe a legmeghatarozobb varosszerkezetet befolyasold tényezd. Egyre
novekvo teriiletigénylink jelentkezik a mindennapokban, eldsegitve a varosi tér kiterjedését.

Kiilonleges kornyezetet biztosit a telepiilések fejlédésének a tenger- vagy Ocednparti helyzet, mely
egyrészt fizikai gatként, masrészt pedig kiaknazhatd potencialként jelentkezik a telepiilések fejlédésében. A
tengerparttal rendelkezd telepiilések esetében a természet nyujtotta helyi és egyben helyzeti energia adta
lehetdségeket hasznalja ki a turizmus, melynek az elmult évtizedekben egyre fokozddo szerepe (EEA 2006),
novekvd hatast gyakorol a telepiilésszerkezetre €s annak kiterjedésre is.

Ennek a folyamatnak az egyszerisitett modelljét alkotta meg RUSSELL ARTHUR SMITH (1991),
amelyben a valtozast nyolc szakaszban irja le (1. dbra), és hat (gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kdrnyezeti,
fizikai, morfoldgiai) szempont figyelembevételén keresztil kdveti végig, melyet kifejezetten a tengerparti
terliletekre vonatkozoan vizsgal.
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1. abra: Turizmus hatasa a tengerpartl telepulések valtozasanak nyolc szakaszara

1.szakasz RARRRAARAAA RAAARR 5.szakasz [ SRARARAA Ay
kezdeti iizleti teriilet W:Fm
turizmus megalakulasa

\ 4 v
2.szakasz PR ARRRRR RS 6.szakasz T
masodik L L hotelek a W
otthonok varos belsé 4 {

v részén .
3.szakasz S| Firaitars
elsd ‘ : atalakulas
hotel
4.szakasz et s SR 8.szakasz
tidiilohely tcljesgn
létrejotte urbanizalt

) 7 X 4 — = =)

tenger tengerpart hotel vallalkozasok mésodik otthon 1t fomegkdzelités 1\ opero

Forras: SMITH (1991) alapjan sajat szerkesztés

Az els6 szakasz a turisztikai teriiletek kiindulé allapotat irja le, amelynél még nem jelentds a turizmus, és az
eredeti varoskép a meghatdrozo a telepiilésen. A masodik szakaszban megjelennek az elsd turisztikai
fejlesztések. Majd mésodik otthonok jonnek létre a tengerparton, mely folyamat soran a f6 utvonalaknak
meghataroz6 szerepe van a fejlédés irdnyainak meghatdrozdsadban, ezek az objektumok mint savszerii
fejlodést 0sztonzd tényezok hatarozhatok meg ebben a szakaszban. Ekkor még alacsony koltségvetési
turizmus jellemzd, ami féleg ,.felfedezd turistak™ utazasaval jar egyiitt. A harmadik szakaszban fellelhetd a
turizmust célzo, de ad hoc jellegii fejlesztés, illetve megnyilik az elsd hotel, amely munkalehetdséget kinal a
helyieknek, és altala konnyebben elérhetévé valik a telepiilés az ideérkezOk szamara. Ezeknek a
valtozadsoknak a kovetkeztében az arak ndvekedése figyelhetd meg, igy a magasabb jovedelemmel
rendelkezd turistak is egyre tobbet utaznak a térségbe ¢és egyfajta szinvonal-névekedés figyelhetd meg. A
negyedik szakaszban a hotelek szama és az altaluk nyujtott munkalehetéségek emelkedd tendenciat
mutatnak, a szallashelyek szdma ndvekszik, megjelennek az Ggynevezett grand hotelek. Nemcsak hotelek
lesznek jelen, a lakdnegyedek is egyre nagyobb szerepet kapnak a belvarostol tavolabb esé helyeken. Ennek
oka, hogy a lakossag szdma emelkedik, és a latogatokat kiszolgalo szallashelyek nagy tertleteket foglalnak
el. Erre a szakaszra jellemz6, hogy a turistdknak kiilonbozd tipusai jelennek meg, a bevandorld
munkavallalok szdma ndvekszik, akik a turizmus altal generdlt munkahelyeket toltik fel. A hatodik
szakaszban mar érezhetéek a kornyezetre gyakorolt karos hatdsok, tovabba a hagyomdanyos szokasok
felértékelddése is megtorténhet, mivel a turizmus altal igényelt Uj elemek kapnak vezetd szerepet. Késdbb
megtorténik a természetes kornyezet rehabilitdcidja, ebben a szakaszban sziikségszerlien tengerparti
menedzsment is kialakul. Legvégiil egy erdsen urbanizalt térségrdl beszélhetiink, ahol az eredeti lakok, a
helyiek a tengerpartoktol tavolabb laknak, mig a ,,belvaros”, a tengerpart, a turistaké. Ekkor a kinalati
lehetdségek tovabb bdviilnek, rdadasul a kdrnyezetszennyezés mértéke tovabb fokozodik (SMITH 1991).
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Ez a nyolc szakasz érzékelteti, hogy a tengerparti tidiil6helyek és a szallodak ndvekedésének kovetkeztében
a térség egyre varosiasabb lesz, és mindekdzben a varos terilete is nagyobba valik. A lakodvezet és az egyes
szolgéltatasok, funkcidk elhelyezkedése megvaltozik, ez id6 alatt a természetes kozeg elveszitése torténik.
Ennek pozitiv hatadsaként megemlithetd, hogy fejleszti a varos gazdasagat, hiszen tobb bevétel keletkezik,
illetve javul az életmindség (SMITH 1991).

Mivel minden orszag mas és mas jellegzetességekkel bir, igy a modell inkabb altalanos érvényii,
ezéltal csak egy leegyszeriisitett formaban képes bemutatni a valtozasokat. A modell masik
jellegzetességéhez kapcsolddik, hogy a szabalyozatlan Kiterjedeést egyfajta negativumként jeleniti meg. A
modell esetében fontos kiemelni az eurdpai sunbelt évet, ahol a szolgaltaté agazatok dominanciaja jellemz6
és ez alakitja a tengerparti teriiletek varosszerkezetét. Tobbek kozott példaul Spanyolorszag esetében a
turizmus és a gazdasagi hatasok ndvekedése altal egyre tobb masodik otthon jon létre a Foldkozi-tenger
partvidéke mentén. Remek példa az itt talalhato Costa Brava, ami mar az 1950-60-as években jelentds
fejlédést mutatott, amit mar akkoriban is fO0ként a turizmus valtott ki. Ennek hatdsara szdmos szallashely jott
létre, javult az infrastruktura és szabadid6s létesitmények alakultak. A térség életében a turizmus altal
generalt fejlddés még ma is hatdst gyakorol a telepiilések novekedésére, melyek azonban sok esetben
kontrollalatlanok, nem az épitési eldirasoknak megfeleldek, ami a zoldfeliiletek csokkenésével, a tenger és a
kornyezet szennyezésével jar.

Mindezért fontos lenne egy terv a mediterran térségekre vonatkozdan, mely soran a varosburjanzast
szabalyozhatnak. Igy a turizmus okozta telepiilési kiterjedés kontrollja lehetdvé valna, mivel igy fel tudnank
tarni a nodvekedési gdcpontokat, melyek a teriillethasznalati konfliktust okozhatjak, majd stratégiai
szemléletben telepulésfejlesztési és -tervezési eszkdzokkel beavatkozhatnanak. Ehhez a modern légi és
mitholdfelvételes technologia lehetGséget biztosit a telepiilések szétterjedésének vizsgalatara és elemzésére.
Ezen szempontok alapjan vizsgaltuk meg Zadar varosanak térbeli kiterjedési folyamatait.

A vaérosok kiterjedésében és novekedésében Horvatorszagnal is eltérések mutatkoznak, hiszen a
jugoszlav kulonutas politika s az azt kdvet6 rendszervaltas markansan hatott a térség turizmusfejlodésére.
Horvétorszag esetében nagy kockazatot jelent a varosok novekedésének gyorsasaga, mivel a turizmus
rohamosan beindult az elmult egy évtizedben (EEA 2006).

Fontos kérdést vethet fel, hogy Horvatorszdg az Eurdpai Unidba vald belépésével Ujonnan
csatlakozoként bekapcsolddik-e a mar kialakult eurdpai sunbelt Ovezetbe. Abban az esetben, ha
Horvéatorszag csatlakozik a Barcelona-Lyon-Bologna altal lehatarolt dvbe, akkor nagy szilkség lesz a
varosok novekedésének szabalyozasara, mivel a turizmus altal kedvelt tengerparti teriletek varosszerkezete
atalakulna.

2. Alkalmazott modszertan
Zadar ndvekedésének érzékeltetésére Landsat-1 -5 -7 -8-as tipustu mitholdképeket hasznaltunk fel majdnem
tiz évenkenti idészakokra vonatkozdan (1973, 1984, 1992, 2003, 2015). A négy mihold kiilonb6z6

tulajdonsagokkal rendelkezik, ezen eltérések megnyilvanulhatnak pl: savok szamdéban, pixel értékben,
szenzorokban. Az évek elérehaladtaval lathatova valik a felvételeken, hogy a tudoméany
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fejléddésével, és a tapasztalatok novekedésével a szenzorok képességei boviiltek igy jobb pixelértékii képek
keletkeztek és tobb s&v segitett a valtozdsok érzékeltetésében. Adatok, képek forrdsat a
http://earthexplorer.usgs.gov/ honlap szolgaltatta.

A letoltott képeken a sdvok egyesitve lettek és kivagat készilt Zadar varos teruletére, melyek QGIS
2.10-es terinformatikai szoftver segitségével lettek osztalyozva. A kategoridk kialakitasa egysavos alszines
megjelenitéssel valdsitottuk meg, amely soran 6t szinnel (legsététebb a legnagyobb atalakulas) érzékeltettiik
a valtozasokat. S&vok hasznélatanal egy, egyesitett savra vontuk le a kovetkeztetéseket, mivel igy is
megjelentek a térképen a valtozdsok. Mindegyik évet dsszefoglalva egy Osszesitett kép készllt ERDAS
IMAGNE program segitségével. llletve NDVI térképet is készitettem az 1985-0s és 2015-6s évre
vonatkozoan. Tovabba az 1973-1992 és a 1992-2015 kozotti évre egy-egy kivonat térkép valdsult meg,
melyhez a raszter kalkulatort hasznaltam.

A virosfejlesztés egykori projektjeinek és jovobeli terveknek a megismerésében illetve a fejlesztési
célok megértéséhez horvat nyelvli forrdsokat hasznaltunk fel. A statisztikai elemzésekhez az adatok két
fontos forrasa az ldegenforgalmi Minisztérium és a Horvat Statisztikai Hivatal volt.

3. A horvatorszagi turizmus fejlodésének szakaszai 1945-t6l napjainkig, kiemelt tekintettel Zadar
fejlodésére

A volt Jugoszlavia utdédallamai koziil Horvatorszag rendelkezik a legeldnydsebb természeti adottsagokkal,
ami a tomegturizmusban kiaknazhato, valamint gazdag torténelmi multtal is biiszkélkedhet. Az orszag két {6
részre oszthatd, az adriai partvidékre és a szarazfoldi teriiletekre. Elobbit Horvatorszag legvonzobb
részeként tartjak szamon, melynek eldnyei a kovetkezokben rejlenek: miiemléki oOrokségek (romai
amfiteatrum Pulan), turisztikai desztinaciok (Makarska, Pag-sziget). Emellett a konnyebb megkozelithetéség
¢s az éghajlat is eldnyként szolgal. Erre megfelelé példa az orszag 6todik legnagyobb népességii (2011-ben
70674 f6) varosaként ismert Zadar, ami az elmult években az orszag legdinamikusabban fejlédé és
leglatogatottabb tertiletei kozott szerepel, mindazonaltal megyeszékhelyi rangja kovetkeztében fontos
szereppel és hatassal bir a kornyezé teriiletekre (GRAOVAC 2014). Horvatorszag széarazfoldi teriiletének
kozeépso €s keleti része foként kulturalis latnivalokkal rendelkezik — kastélyok, varak (pl.: Trakostyan vara
Varasd megyében) —, itt a tengerpart vagy az éghajlat nyujtotta elényok hattérbe szorulnak (MIKACIC
1998).

3.1. Jugoszlav tagallami id6k
A délszlav allamko6zosség elészor 1918-ban jott [étre Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagként, ezt az id6szakot
nevezzik az elsd, régi vagy kiralyi Jugoszlavia idészakanak. A mésodik vildghabora alatt nem létezett az

allam, majd 1945-t61 egészen 1991-ig szOvetségi allamalakulatként létezett. Ez az idészak masodik
Jugoszlavia iddszaka, mely kiilonbozd koztarsasagot, nemzetiséget, hagyomanyokat és tajat foglalt
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magaban, szovetségi rendszerben. Igy nem volt egységes magteriilete, hanem két kulturalis kozponttal
(Zagréb, Belgrad) rendelkezett. Terlletének méretei Nagy-Britannidéhoz hasonléak voltak (SALLNOW
1985).

Jugoszlavia tobb szempontbol is kiilonbozott mas szocialista orszagoktol. Elsésorban, mert sokkal
nyitottabb volt, mint a tobbi kelet-eurdpai szocialista orszag, ez hatdssal volt a turizmus alakuléséra is. A
Jugoszlaviaba érkezé turistdknak a tobbi szocialista orszaggal ellentétben kevesebb problémaval kellett
szamolniuk, tébbek kozt példaul, nem volt szikség vizumra, illetve pénzletétre. Azonban a mobilitas nem
csak egyiranyu volt, a jugoszlav polgéarok szabadon utazhattak kilféldre, ezaltal tovabbadhattak tudasukat és
tanulhattak 0j dolgokat. Mindez a turisztikai piacon is eldsegitette az innovacid terjedését és az orszag
nyugati irdnyd integréaciéjat. Emellett Jugoszlavia szorosabb gazdasagi kapcsolatban volt a nyugati
gazdasagi térséggel, mint a keletivel (VUKONIC 2005). Ennek hatésara a turizmus fejlédésének sajatos és
kiilonféle arculatai jelentek meg Jugoszlaviaban, mely eltéré volt a Kelet-Kdzép-Europaban tapasztaltaktol
(LENGYEL 2004).

Horvatorszag ténylegesen az 1960-as évek koOzepén csatlakozott a nemzetkézi turizmus
folyamataihoz, ekkor valt kdzepesen fejlett turisztikai orszagga Eurdpa mediterran részén (GERDESICS
2016). Fontos kiemelni, hogy Jugoszlavian belll Horvatorszag turizmusa volt a legdominansabb , ami meg
mutatkozik abban is, hogy a féréhelyek 61%-a és a kulfoldi turistdk 76%-a ebben a tagallamban
osszpontosult (VUKONIC 2005). Igy lett Horvatorszdg az egyik legfejlettebb és a legvonzobb
tagkdztarsasaga a jugoszlav allamalakulatnak.

Jugoszlavia gazdasagi, politikai fejlddését illetéen harom szakaszt érdemes elkiiloniteni (VUKONIC
2005), melyekhez kapcsoloddan a turizmus fejlédése is szakaszosan kotddik. Mindegyik szakasz tobb
sajatos jellemzdvel bir, amiket befolyasolt a torténelmi hattér is. A szakaszokat tekintve érezhetd az orszag
eltérd fejlodése mas tagorszagokhoz viszonyitva. A jugoszlav tagallami évek alatt az el6zéekben példaként
emlitett Zadar varos atalakuldsaban, novekedésében fontos szerepet tolt be a turizmus, ami a f6 bevételi
forrasként van jelen. A tovadbbiakban a jugoszlav fejlédési szakaszok és Zadar varos és turizmusanak
fejlédését mutatjuk be.

Az els6 fébb fejlédési idoszak az 1945-1965-es évekre tehetd, amely a vilaghdborus pusztitisok
felszamolasaval, rekonstrukcidval kezdddott meg (GRAOVAC 2014). Ebben az iddszakban keriilt
helyreallitasra a turisztikai infrastruktira alapjat képezé lakas-allomany és infrastruktira. Ebben az
idészakban azonban még csak kezdetleges turizmusrdl beszélhetiink.

A jugoszlav fejlodés masodik turisztikai korszaka az 1965 €s 1975 kozotti évekre tehetd, mely a
jugoszlav, egyben a horvatorszagi turizmus virdgkora (MIKIC 1988). A Jadranska magistrala megépulése
1965-re tehet6, ez az Adriai-tenger keleti partjan talalhat6é dtszakasz, ami része az E65-0s europai Utnak. Az
ut megfeleld infrastrukturat biztositott és megalapozta az elkdvetkezd évek gyors fejlddését. Ezen kiviil
gyors novekedés volt tapasztalhatd a turistdk és a vendégéjszakak, hotelek, fér6helyek szamaban is.
Zadarban a vilagh&boru utani éveket (1961-1975 kozott) a habora utani fejlédés idészakanak is nevezik,
melynek sordn a kozlekedési infrastruktira fejlesztése eldsegitette a térség megkdzelithetdségét. A Zadar és
Knin kozotti vasuti 6sszekottetés megéplilése, és az ipari kikotd (Gazenica) 1étrejotte is fontos eldrelépést
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jelentett a varos szamara. A telepulés rendelkezik autokomp terminallal, ami mentesiti a varost a forgalmi
torlodastdl és a turistak eljutdsat is segiti a kozeli szigetekre. A személygépkocsival vald kozlekedést
elosegitette az Jadranska magistrala és az autopalyak megépiilése, mellyel rovidebb id6 alatt elérhetové
valtak a fontosabb kdzpontok (Split, Zagréb, Dubrovnik). Emellett 1969-ben megépilt Zadar nemzetkdzi
repiildtere is, ami nagymértékben novelte a turistdk szamat és megteremtette a kapcsolatot Eurépa szamos
nagyvarosaval (tobbek kozt: London, Berlin, Barcelona is elérhetd volt innen).

Kilonb6z6 kozlekedési modok egylittes jelenléte (kozat, vasut, vizi és légi) a jovedelem, az
informacio és a turistak 4ramlésat tette egyszeriibbé. Mindazondltal a fokozddd kozlekedés a kozutak
hosszanak, feliiletének (2. abra) és terheltségének novekedését is okozta a varosban (MAGAS 1996).

2. 4bra: Zadar utcainak feltleti ndvekedése
ha
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Forras: MAGAS 1996 adatai alapjan szerkesztette: Biré Viktoria 2016

A jugoszlav allamalakulat 1991-es felbomlasa a horvat allam életében mérfoldkonek tekintheté, mivel
Horvatorszag kinyilvanitotta fliggetlenségét. Ekkortdl szamolhatjuk a harmadik fejlédési ciklust, mely
tovabbi négy szakaszra bonthat6. Ezt azonban mar nem a korabbi tagallamokhoz fliz6d6 viszonya, hanem a
kontinens meghatarozé gazdasagi erejéhez, az EU-hoz valé kapcsolata hatarozza meg. Ekkor kezdddtek az
eurdpai unids targyalasok és tamogatasok is. Horvatorszag az Eurépai Uniéhoz valo csatlakozésaval szintén
egy sajatos utat jart be, ami mar a pénzlgyi tdmogatasok terén is megmutatkozik. Az orszdg EU-s
tdmogatasat tekintve négy szakaszt (1. tablazat) lehet elkuldniteni, mig a Nyugat-Balkan orszégaiban csak
harom periédust (LORINCZNE BENCZE 2013).
1. tblazat: Horvatorszag pénzigyi tAmogatasai 1991-2013 kozott

Id6szak Tamogatés Program

1991-1999 366 millio eurd ECHO, OBNOVA
2000-2005 278,8 millid euro CARDS

2005-2006 245 millié eurd PHARE, ISPA, SAPARD
2007-2013 1071millid euré IPA

Forras:Ldrinczné Bencze (2013) alapjan szerkesztette: Bir0 Viktoria 2016
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A tdmogatads mar az 1991-es évben elkezd6dott. Ebben az idGszakban a harcszintérré alakulas, illetve
kozlekedési elszigeteltség jellemezte a teriiletet (MIKACIC 1998). Ennek kovetkezménye a turizmus Gjboli
visszaesése, a stagnalo allapot tovabbromlasa lett. Ebben az idészakban a humanitérius segélyek jelentdsek
voltak, amelyek a menekiiltek visszatérését, a késobbi biztonsagos élet kialakitasat és kisebb mértékben a
habora &ltal érintett terliletek problémainak mérséklését segitették. A mésodik szakaszban a CARDS
program sokkal tobb terlleten (kereskedelem, igazsagszolgaltatds, onkormanyzatok, természetvédelem)
kifejtette hataséat.

A kétezres évek elején tapasztalt utas szamok (39 244 utas) alatdmasztjak (3. &bra) a habor( uténi
alacsony érdeklddést, mely az évezred elsd évtizedének masodik felére fokozatosan novekvd tendenciat
mutat, ami egyrészt a légikozlekedés iranti igény megndvekedését tamasztja ala (MAGAS 1996), mésrészt
mutatja, hogy Zadar térségében a turizmus egyre jelentdsebb szerepet tolt be.

3. bra: 2001 és 2014 kozotti repiilotéri utasforgalom, Zadar
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Forras: [3] Szerkesztette: Bird Viktoria 2016

A harmadik szakaszban (2005-2006) mutatkozik meg az eltérés a nyugat-balkani orszagok és Horvatorszag
kozott, ennek soran az orszadg csatlakozasi targyalasait elnapoltdk. Elsddleges okként megemlitendd a
haborts biindsok kérdése, ami arra mutatott rd, hogy az orszdg még nem rendelkezik stabil rendszerrel,
amelyben a korabbi politikai erék felbukkandsa mar nem lenne veszélyforras. A negyedik szakaszban az
IPA volt a teriletfejlesztés eszkdze, ami segitette a kdzigazgatasi, tarsadalmi, gazdaséagi reformokat, tovabba
a regionalis és hataron tali egyiittmiikodést. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy ebben az idészakban
(2007-2013), husz évvel fuggetlensegének kikialtasa utan, azaz 2011-ben zarultak le Horvéatorszag
csatlakozasi targyalasai, amelyet kovetéen 2013. julius 1-jén valt az Europai Unié 28. tagallamava
(LORINCZNE BENCZE 2013).
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Ezek az események nyomot hagytak Horvatorszag életében, amelyek leginkédbb a népessegvéaltozasban, az
eltéro teriileti fejlodésben és a turizmus alakulasaban érzékelhet6ek.

4. abra: Horvatorszagba érkezok szamanak valtozasa 1977 és 2014 kozott
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Forras:[2], Szerkesztette: Bird Viktoria 2016

A Horvatorszagba latogatok szamanak véaltozasa 1977 és 2014 kozott igen markans lefutast mutat (4. abra).
Az orszag az emlitetteknek megfeleléen az 1970-es évektdl valik igazan tomegturisztikai szinhellyé. Az
érkez6 turistdk szama 1977-ben 6 994 000 f6 volt, melynek ardnya a délszlav haboru kezdetéig fokozatos
ndvekedést mutatott. A haboru és a rendszervaltas hatdsara 1991-ben ennek a vendégszdmnak toredéke,
Gsszesen 2 297 000-en latogattak az orszagba. Ezaltal jelentds csokkenés volt érzékelheté az 1987-es
(legjobb turista forgalmu) évhez képest, melynek soran 22%-0s visszaesés volt tapasztalhato (MIKACIC
1998). Az abra alakjat illetben az U- és a V-alaki valsaggorbe kozott képez atmenetet. Tehat a gyors
visszaesés utan az orszag vendégek szamat tekintve még egy par évig mélyponton van. Ez aldl kivétel az
1994-es év (bosnyak-horvat habor( vége) és az 1997-es, melyben a gazdasagi probléméak Ujra megjelentek,
az adok és az allami kiadasok novekedtek, az arak nagymértékben emelkedtek és gazdasdgi hanyatlashoz
vezettek. Végul 1999-ben valt szemmel lathatova ennek a betetézése. A turizmus nagy (az 1989-1991-es
visszaeséshez képest azonban elenyészd) visszaesése volt érzékelhetd, majd ezt kovetden kezdett ismét
népszerl turisztikai helyszinné valni az orszag (VESZELKA 2002).

Osszegezve, tehat Horvatorszag turisztikai trendjeinek valtozasa az 1970-es évektdl napjainkig
kivételes utat jart be, aminek valtozdsdhoz szamos tényezd hozzdjarult. Az orszadg szdmara a turizmus
jelenleg is huzoagazat, mely nagymértékben hozzajarul az orszag fejlédéséhez. Az UNWTO eldrejelzései
alapjan 1995 és 2020 kozott Horvatorszag a legnagyobb novekedési Utemmel rendelkezik a vendégek
szdmét tekintve, ami évente atlagosan 8,4%-os novekedést jelent [1]. Ezaltal is érezhetd, hogy a turizmus
dominans szerepet jatszik az orszagban, melynek kovetkeztében kialakulnak olyan teriletek, melyek
fokozottan Kitetté valnak a turizmus pozitiv és negativ hatasainak egyarant. Egyrészt a rekonstrukcié a
telepiilésszovet beslirlisodését hozta, masrészt pedig az idészakra jellemzd iparositasi politika fokoz6do
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varos-vidék vandorlast indukélt. Ennek hatasara pedig megindult a varosok térbeli kiterjedése is. A
tengerparton fekvd, jo turisztikai helyzetli telepiilések novekedéséhez hozzajarult a tomegturizmus
kibontakozasa €s a nagyléptékli infrastruktirafejlesztés is. A kovetkezd fejezetben megvizsgaljuk, hogy
Zadar esetében ezek a valtozasok mikor, hogyan és milyen mértékben zajlottak.

4. Zadar varosnovekedésének elemzése mitholdképek alapjan

Zadarban hosszu éveken keresztil a varoskdzpont szerepét a félsziget toltotte be, ahol foképp a helyi
lakosok éltek (1948-ban 23610 ). A haboru soran bombazas altal er6sen veszélyeztetett teriilet volt, amit
az is igazol, hogy a varos 80%-a megsérilt és a hat legnagyobb tengerparti varos (Rijeka, Split, Pula,
Dubrovnik, Sibenik) mellett a masodik legkisebb telepiiléssé valt. Majd a gazdasagi fejlédéssel, a turisztikai
fejlesztések megjelenésével és a turizmus szerepének novekedésével a kozponti rész egyre silirlibben
beépitetté és zsufoltabba valt, melyrdl a sziik utcak és a keretes beépités arulkodik (5. abra) (GRAOVAC V.
2014).

A félszigeten a népesség és a munkahelyek novekvd térbeli koncentricidja altal megjelenik az
urbanizacid elsd szakasza, a koncentracié (ENYEDI 2012). A zsufoltabba valé varosrész mindennapjaiban a
turistak és a helyiek kozti tarsadalmi feszlltségek egyre gyakoribba valnak.

5. dbra: Zadar félszigetének keretes beépitése

Forras: sajat készités

A fejlett vilag félperiféridin a varosrobbanas fazisa a 19. szazad végétol egészen az 1960-as évekig tart
(ENYEDI 2012). Zadar esetében a 20. szazad kdzepén az emberek tobbsége a varos kornyéki, videki-
mezOgazdasagi teriileten élt. Ez az 1960-as években kezdett megvéaltozni, amikor a varosi lakossag
novekedést mutatott, ennek a legfébb okai az intenziv indusztrializacié és a szolgaltatd ipar fokozatos
fejlodése. Egyre tobb iparag jelent meg (textil, vegyi) a varosban, ami munkahelyeket teremtett és
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nagymértéki bevandorlast eredményezett a varosban. Mindez azért tortént, mert a Jugoszlav
gazdasagpolitika is az ipar fejlesztését timogatta, igy a korabban hagyomanyosnak tekintheté foglalkoztatd
szektor, a mezdgazdasag a hattérbe szorult. Az urbanizacio folyamatat elsegitette, hogy a turizmus szerepe
IS az 1960-as évektdl kezdett egyre jelentésebbé valni, amelyben remek befektetési lehetéségek jelentek
meg. Mindezeknek a hatasara a legnagyobb népességnovekedés az 1961-1971-es idészakra teheté a
varosban (GRAOVAC 2014).

Ezeket a trendeket tdmasztjdk ald a muholdfelvételek. Azonban az ezt bemutatd térképek csak a
terulethasznalat-valtozas mértékét képesek szemléltetni, annak mindségére nem lehet kovetkeztetni. A képek
elemzése soran a kovetkezteteseket a valtozas mértékét elemezve és a Zadarra vonatkozo ismereteimmel
egyesitve vontam le.

A miholdkép alapjan lathatd, hogy elindult a véarosmagbdl wvald kitelepiilés a kornyezd
terliletrészekre. A varos ndvekedése kétirdnyl: egyrészt a tengerpart mentén savszeriien torténik, ahol a
turizmus altal generalt szolgaltatasok (nyaralok, szallashelyek, széllodak) jelennek meg, masrészt a
félszigettol egyre tavolabbi terliletek felé novekszik, amerre a kertes hazak és a lakoéplletek felvaltva jottek
létre. Ezaltal lathatova valik, hogy atalakulds tortént Zadar belso és kiilso teriiletein. Ilyen valtozas a belsd
terlletek beépitettségének ndvekedése, vagy a repiilotér és kikotd kiépiilése. A varoskoézpont szerepe is
megvaltozik, mivel iizleti réssz¢ és a turizmus {6 szinterévé valik. Fontos szempont a kozlekedési technika
fejlodése (vizi, vastti, kozuti), ami segiti az elévarosi részen €16k életét és a turistak konnyebb kdzlekedését
(GRAOVAC 2014) (6. abra).

6. abra: Zadar varos novekedése 1985 Landsat miihold felvétel alapjan NDVI szamolassal

. DA '
Forras: [4], Szerkesztette: Bird Viktéria 2016

www.turisztikaitanulmanyok.hu Emuail: szekeszacseg@unsAikaitanubmanyd<hu



2017. szeptember
I V I 1. évfolyam IIl. szam

Turisztikal és Vidékfejlesztési Tanulményok ISSN 2498-6984

Vizualis interpretaciéd alapjan kikovetkeztethetd, hogy az eléz6ekben leirt ndvekedési iranyok egyre
dominansabba valnak. Centrumtdl messzebb esé teriiletek népesiilnek be, lakasépitések indulnak el az
elovarosi részeken (Bili Brig, Borik), amelyek késobb a periférias teriiletekre is kiterjednek (Diklo, Novi
Bokanjac). A varosndvekedés folyamata térben egyre szétszortabban jelenik meg és az Ut mentén
bekovetkezd valtozasok tovabb ndvekednek. Fontos megjegyezni, hogy Zadar egy kivételes foldrajzi
fekvéssel rendelkez6 telepiilés, mivel a varos viszonylag sik terepen helyezkedik el, ezaltal a névekedést
nem korlatozza semmiféle akadaly (GRAOVAC 2014) (7. &bra).

N

7. abra: Zadar varos novekedése 2015-6s Landsat miihold felvétel alapjan NDVI szamolassal

Forras: [4], Szerkesztette: Bird Viktdria 2016
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A kovetkezd két kép a varosnovekedés eltérd teriileti megjelenését szemlélteti. Az els6 felvételen (8. abra)
Zadar szétfolyasa gytlirti alakban torténik. Az el6z6 elemzésekben erre az idOszakra a belsd varosrészek
beépitettsége is jellemzd volt, de a legnagyobb valtozast mégis a tavolabbi, kiils6 teriiletek beépitettsége
adja. Kovetkezd id6szakban a valtozés szétszortan jelenik meg. A masik képen (9. abra) pedig szétszortan
jelennek meg a sotétebb foltok, van ahol tavolabbi részeken alakulnak ki valtozasok, mig mashol a belsé
részeken taldlhatdak meg. Ez egyrészt kiterjedést, masrészt pedig siirlisddést jelent. A ndvekedési irany
megvaltozdsara magyarazat lehet, hogy a délszlav héborti utdn a belsé varosrészeken megjelennek a
rekonstrukciok, egyre tobb modern lakoépulet Iétesilt, Gjult meg. llletve a felujitdsok mellett megjelenik az
Uresen maradt részek fokozatos beepitése is.

8. abra: Zadar varos novekedése 1973 és 1992 valamint 1992 és 2015 kozott Landsat miihold felvétel
alapjan
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Forrés: [4], Szerkesztette: Biro Viktdria 2016
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9. abra: A varos fejlédésének folyamata a siiriisodés és kiterjedés szakaszos valamint egyidejii

2003: sirisodés és kiterjedés

1973-2015 %2

w

Forras: Sajat szerkesztés 2017

Zadar novekedési folyamata nagy mértékben hasonlit a SMITH-féle 1991-es modellhez. A varos és a modell
esetében kozOs a régi varoskep atalakuldsa, azaz a centrum funkcidjanak megvéltozasa. Ezen kivil
megegyezik a népességndvekedés altal generalt lakoovezetek (kiilsé varosrészen) létrejotte, a turizmus
szerepének jelentdsége kovetkeztében a nyaralodvezetek sdvszerii tengerpart menti kiterjedése és a

(2 _
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kozlekedési rendszerek fejlodése. Zadar esetében a belsO varosrészek hagyomanyos jellege ugyan részben
megmarad, de ahogy azt egy kordbbi kutatds is bebizonyitotta, a modern és a hagyomanyos épiletek
vegyesen egyre nagyobb aranyban tinnek fel. Mindemellett a kiilsé varosrészekben egyre dominansabba
valnak a modern lakoépuletek (10. &bra) [5].

10. abra: Modern, hagyomanyos épuletek megoszlasa Zadarban
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Forras: [5], Szerkesztette: Bird Viktoria 2016

Eltérés mutatkozik viszont abban, hogy Zadar esetében a modellhez képest elmarad a menedzsment, mellyel
a turizmusfejlesztésnek nincsen jol meghatarozott irdnya. A varos novekedése az 1960-as évektdl gyors,
nem tervezett folyamat. Osszegezve, az egész varos atalakulason megy keresztill, mely a SMITH-féle
modellhez képeset hasonl6 szakaszokat jar be, ugyanakkor mégis egyfajta sajatos névekedéssel rendelkezik,
ami hatast gyakorol a telepiilés természeti kdrnyezetére, tarsadalmara és gazdasagara.

5. A varosfejlesztés mint a turizmusfejlesztés eszkoze

Az emlitett térszerkezeti valtozasok részben szabalyozott, kontrollalt és tudatos, részben pedig természetes
varosterjedési folyamat eredményei. Utdbbiak motivaciojat jellemezheti a Smith-féle modell, mig eldbbick
elemzését a telepulés- és varosfejlesztési projektek részletes attekintése teszi lehet6vé. Ezért ebben a
fejezetben megvizsgdljuk a Zadarban az elmult években megvalosult legjelentdsebb varosfejlesztési
projekteket és azok térbeli Kiterjedésre gyakorolt hatasat. Osszevetjik a varosfejlesztés megvaldsult
projektjeinek a helyét €s a mitholdfelvételeken tapasztalt legnagyobb valtozasok elhelyezkedését. Mindezt
annak érdekében, hogy kideritsiik, hogy ott vannak-e ezek, ahol a legnagyobb valtozasok jelentek meg.
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Zadar torténelmet megdrokitd elemei mellett a modernitas Uj elemeit is magaban foglalja. Ezaltal a turizmus
sok tipusa képes megjelenni, ilyen lehet a kulturdlis turizmus, amely féleg az 6varosban Osszpontosul.
Ezaltal a félsziget a miiemlékkedvelok f6 helyszineként szolgal, ahol szamos multbéli emlék taldlhatdo meg,
melyek koziil kiemelkedé a Szent Donat-templom, a Szarazfoldi kapu és az Ot kutak tere [6]. Mindazonaltal
megjelenik még hajozasi, kemping-, bavarkodasi, vidéki és kalandturizmus. A sokféle tipus kdvetkeztében
érezhetd, hogy a varos szamos lehetéséggel rendelkezik (MAGAS 2009).

Manapsag egyre nagyobb hangsulyt kapnak azon tipust atalakitdsok, melyeknek a kdzéppontjaban a
természettel vald kapcsolat szerepel. Zadarban az elsé ilyen tipusu fejlesztés Nikola Basic 6tlete, a tengeri
orgona (Sea Organ). A latvanyossag 2005-ben val6sult meg, ahol a viz energigjat hasznaltdk fel. Az
installacio hét 1épcsot (1 1épcsé 10 méter hosszi) és 35 orgonasipot tartalmaz. Megtornek rajta a hullamok,
igy a viz és a levegd altal hang keletkezik, ennek eredménye a kiilonleges hangzasu zene, ami a 1épcsé
mogotti lyukakon keresztiil érkezik a felszinre. A taldlmany egyedisége abban rejlik, hogy az ide érkezd
emberek gondolatai a tenger hullamzéasaval egyitt tudnak szarnyalni.

Harom évvel késObb ujabb fejlesztést kezdeményezett a varos, melynek tervezdje szintén Nikola
Basic volt. A vizenergia felhasznalasa utdn most a napenergia szerepe keriilt kozéppontba. A tobbrétegii
uveglap 10 ezer lampa felhasznalasaval 22 méter atmér6ji korben egyfajta fényjatékot ad. Ez a latvanyossag
kifejezi a természet erejének nagysagat, a nagyobb kor szimbolizalja a napot és mellette helyezkedik el a
tobbi bolygd is. Ugyanakkor egyfajta szimbolikussaggal is rendelkezik, azaz a fényhatasok soran olyan,
mintha parbeszeéd jonne létre a kornyezettel. Az innovécid nemcsak latvanyossagként szolgél, hanem
megujuld energiaforrasként is, mivel a teljes tengerparti vilagitast ellatja energiaval, amely éves szinten
46500 kWh. Ezaltal tehat a Nap koszontése nevezetii vizparti fejlesztés tekintheté a varos leghasznosabb
latvanyossaganak, hiszen szimbolikussaga mellett energiahatékonysagot is biztosit [7].

A kovetkezé meghatarozo fejlesztés a vezeték nélkiili internethalozat, a hot spotok telepitése volt. Ez
mint modernizacios tényezO fontos szerepet tolt be a varosban, ingyenes hozzaférést biztosit bizonyos
teriileteken az internethez. Zadar esetében ezek a helyszinek féleg a turistdk altal kedvelt tengerparti
sétanyokra és terekre dsszpontosulnak. Az els6 hot spot kijelolése 2010-ben tortént, amelyeknek a szdma az
évek soran fokozatosan novekedett, igy 2014-ben mar 25 db hozzaférési pont jott létre [8].

Jovobeli fejlesztésként érdemes megemliteni a nagy figyelmet kapd Igor Karuc altal tervezett
projektet, ami Zadar Jazine-oblének atalakitasarol szol. Itt elsésorban a kikotd és a varosi hid
funkciovaltozasa kertul kdzéppontba, mely a modernitas elemeit foglalja magaban. A fejlesztés soran 10
kikotéhely jonne létre a megajachtoknak, 300 kereskedelmi kikotShely és 400 kikoté a kisebb hajok
szdmara. A tervezok elsddleges célja volt, hogy a varos kikotéfunkcidjat fejlesszék, ugyanakkor figyelmet
fektettek a gyalogos forgalomra is, ami a varosi hidon keresztil torténik. A hid alatti részt 6-30 méterrel
bovitenék, amely egyfajta latvanyossagként is szolgalna, a mozgdlépcson lefelé haladdé emberek a viz alatti
¢lovilagot tekinthetnék meg [9].

Megallapithatd, hogy Zadarban a véarosfejlesztésre nagy hangsulyt fektetnek, melynek kézpontjaban
a turizmus szerepel, azonban ezek a tervek dsszességeben még kiforratlanok és kevesbé 6sszehangoltak. A
varos folyamatos fejlesztésekkel torekszik arra, hogy versenyképes maradjon, illetve minél modernebbé
valjon.
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Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban az varosburjanzas és a turizmus kapcsolatat vizsgaltuk, illetve azokat a tényezdket
elemeztiik, amelyek hatassal voltak Zadar terleti Kiterjedésére és novekedésére. Szétterjedésenek
folyamatat és az urbanizdcid szakaszait miitholdas képek elemzésével szemléltettiik. A tanulmany a
tengerparti turizmus kialakuldsarol és hatasairdl szolo szakirodalom attekintésével kezdddik. Egyik
alaptétellink, hogy a turizmusnak és a terilet- és teleptilésfejlesztésnek szamos kozos eleme van, de legfébb
Osszekapcsolojuk a térbeliség, amely kdlcsondsen kifejti hatasat, azonban ett6l figgetleniil a turizmust
onallo fejlesztési tényezdként értelmezziik. A tengerparti teriiletek turizmus altal generalt varosnovekedését
RUSSELL ARTHUR SMITH (1991) egyszerisitett modelljének felhasznalasaval mutattuk be. Bar a
folyamat minden egyes riviéraval rendelkez6 teriileten masként kovetkezik be, mégis a horvat folyamatok
nagy hasonlosagot mutatnak a modellel.

A tanulmény kovetkezd részében a Horvatorszag turizmusanak kialakulasaban fontos iddszakokat
tekintjuk at, mely az elmult 45 évben nagymérték(i valtozason és fejlddésen ment keresztiil, jelentds
desztinacios teriiletté¢ alakult. Mindezt igazolja, hogy az egykori Jugoszlavidban a turisztikai féréhelyek
61%-a és a turistdk 76%-a ide Gsszpontosult. Ennek hatasa az altalunk vizsgalt Zadar telepilés terileti
Kiterjedésében is megmutatkozik, melyet az orszdg flggetlenedése és a haboris korilmények
nagymértékben befolydsoltak, a fejlodést visszavetették. Az eurdpai unids tdmogatasok megkezdése erre az
idoszakra teheté. Horvatorszag esetében négy tdmogatasi szakaszt lehet elkilniteni, ami ramutatat a
nyugat-balkani orszagoktol vald eltérésre és az Unidhoz vald csatlakozasi folyamat nehézségeire.

A tanulmany f6 célja az volt, hogy feltarjuk azokat a tényezOket, amelyek hatassal voltak és
napjainkban is hatdssal vannak Zadar és térsége beépitett terliletének novekedésére. Mindezek alapjan
elmondhato, hogy a varos szétfolyasanak folyamatara a turizmus befolyast gyakorolt. Mindez megnyilvanul
az utfeluletek novekedésében (1965-1980-ra 26,8 hektarrol 80 hektarra ndvekedett), a kozlekedési
rendszerek fejlodésében, repiilétéri utasforgalom novekedésében, népességnovekedésben (1961-ben 33464
lakosrdl 2011-re 75062-re ndvekedett a népesséq), turistak érkezésében (2002-ben 234540 turista érkezett,
2011-re ez a szdm 280677-re noOvekedett), kiilonb6z6 teriileteinek funkcidvaltozasaban és a
varosfejlesztésben (tengeri orgona, Nap koszontése). Mindezek igazolasdra mitholdas képek segitségével
kulonitettik el az egyes urbanizacios szakaszokat. Eredmenyink szerint Zadar teriletileg a mésodik
vilaghabora 6ta fokozatosan novekszik, amelyre nagymértékii hatassal volt a turizmus jelenléte és jugoszlav
tagkdztarsasagi szerepe. Az 1972-1993 évre készult térkep alapjan megéllapithato, hogy a délszlav haboru
eldtti idOszakig a varos terjeszkedése gytiri alakban valdsult meg a varos kiilsé €s szuburban részein, majd a
2000-es évektdl a varos kiterjedése egyre rendszertelenebbé valik és foként a belsd részek slirlisddnek.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy Horvatorszag teriileti fejlédésére és gazdasagi ndovekedésére a
turizmus kiilonbozéképpen hatott. Mindez legjobban a turizmus altal nagymértékben érintett tengerparti
teriileteken érzékelhetd és erre kitlind példaként szolgal Dalmacia legészakabb varosa, Zadar, melynek
térbeli kiterjedése és varosfejlodése az 1960-as évektdl kezdddden — féként a turizmusnak kdszonhetéen —
egy napjainkig tarté folyamat.
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