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Absztrakt

Tobb évtizednyi propaganda utdn még mindig nem vilagos, hogy az egyes terlleti szinteken mit is jelent pontosan a
fenntarthat6sag vagy a fenntarthatd turizmus. A fenntarthat6 turizmus, mint minden fenntarthatésaggal kapcsolatos
kérdéskor, stratégiai és rendszer szintii kihivas. Nem lehet anélkiil fenntarthat6 turizmust tervezni, hogy az érintettek,
kiilondsen a szakmai dontéshozok ezzel kapcsolatos értékrendjét elézetesen felmérnénk. A tanulmany empirikus része
ilyen szempontb6l hianypotlo jellegli. Az eredmények elgondolkodtatoak. Jelentés aszinkronitasi problémak vannak.
llyen példaul a szakirodalmi modellek, ajanlasok és a turisztikai fenntarthatésdg szempontjabdl elméletileg
kulcsfontossagu turisztikai desztinacié menedzsment szakemberek fenntarthat6sagi értékrendje kdzotti aszinkronitas.
Lokalis és orszagos szinten a Természeti kornyezet, mint fenntarthatosagi pillér elhanyagolhatéan csekély sullyal
jelenik meg a TDM szakemberek fenntarthatdsagi prioritasai kozott, ami a szakirodalomi ajanlasokkal és a stratégiai
tervekkel mutat aszinkronitast. Az asszinkronitdsi problémdk rendszerszemléletli kezelése nélkiil nincs értelme
fenntarthato turizmusrol beszélni.

Kulcsszavak: desztinaci6 menedzsment, fenntarthatdé turizmus, fenntarthatésagi modellek, rendszerszemlélet,
aszinkronitas

Abstract

After decades of sustainability propaganda it is still not clear what exactly sustainability and sustainable tourism mean
on different spatial scales. Sustainable tourism, as all sustainability issues, is a strategic and systemic challenge.
Sustainable tourism planning is not possible without first mapping stakeholders’ especially professional decision
makers’ relevant value systems. In this respect, the empirical part of the study tries to fill a gap in current tourism
literature. Results call for careful consideration. There are significant problems of asynchronicity. One such
asynchronicity can be found between modells and recommendations in the literature and the actual sustainability
priorities of destination management professionals who should be key actors of sustainable tourism. On local and
national level natural environment as a pillar of sustainability has minimal weight in the sustainability priorities of
DMO professionals, which compared to recommendations in the literature and startegic documents also creates
asynchronicity. Without managing asynchronicity problems through a systems approach it is poinless to talk about
sustainable tourism.

Keywords: destination management, sustainable tourism, sustainability models, systems thinking, asynchronicity
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Bevezetés

Turizmus es fenntarthatosadg — Képzavar? A szakirodalom alapjan nehéz nyugvopontra jutni. Vannak, akik
erés kétségeket fogalmaznak meg (SIMSON 2008, MOSCARDO — MURPHY 2014), mésok kategorikusan
oxymoronnak nyilvanitjdk a ,fenntarthatdo turizmust” (MOSCARDO - BENCKENDORFF 2010,
SHARPLEY 2010). Sok mulik azon, hogy egy adott desztinacié honnan és milyen célkozonseget vonz,
milyen turizmusformat tdmogat (MOELLER — DOLNICAR — LEISCH 2011, CVELBAR — GRUN -
DOLNICAR 2017). Az ecls6sorban légikozlekedést hasznalé nemzetkézi beutazokra berendezkedd
desztinacidok esetén a dilemma mindenképpen megalapozott (PEETERS — DUBOIS 2010). 2005-6s
becslések szerint a turizmus globalis GHG (green house gas) emisszidbol valo részesedése 5-8 % kodzott volt
(UNWTO — UNEP — WMO 2008 in LENGYEL 2015). Ha figyelembe vessziik, hogy a turistaérkezések
szama a 2005-6s 800 millios (kerekitett adat) értékr6l 1, 2 millidrd (kerekitett adat) folé ment 2016-ra (50 %-
0s novekedés), akkor a turizmus altal okozott jelenlegi GHG terhelés globélisan 10 % kornyékén lehet
(2016-ra nincsenek szakirodalmi becslések). A nemzetkdzi turizmus trendek alapjan, és nem szamitva arra,
hogy a tudoméanyos-technologiai innovacié addigra jelentésen csokkenti a kibocsatast, egyes kutatok azt
prognosztizaljak, hogy a turizmus okozta GHG emisszié 2050-re elérheti az 6sszes kibocsatas 40%-at
(DUBOIS — CERON 2006). Ezt a becslést szemlélve nem meglepd, hogy az 6kologiai kozgazdasagtanban
egyre markansabban megjelend ,,gazdasagi nemnovekedés” (economic degrowth) koncepcioja (MARTINEZ
— ALIER et al. 2010, KALLIS 2015) a turizmus vonatkozasaban is megfogalmazodott (HALL 2010,
ANDRIOTIS 2014). Annak ellenére, hogy a nemzetkozi turizmust sokan egyértelmiien fenntarthatatlannak
tekintik, jelentds erofeszitések torténnek a fenntarthatosag iranyaba torténd elmozdulasra (AYUSO 2007,
CARR — RUHANEN — WHITFORD 2016). Olyan horizontalisan és vertikalisan integralt multinacionalis
utazasi oOridscégek, mint a Thomas Cook vagy a TUI, weboldalainak nyitdlapjan a megszokott (zleti
meniipontok (pl. investors, career, our business) kozott megjelent a ,,Sustainability” (fenntarthatosdg), ami
ezen cégek esetében nem pusztan ,,z6ldmosdatas” (greenwashing), hanem tényleges inveszticio egy
fenntarthatobb miikodési struktaraba (www.tuigroup.com, www.thomascookgroup.com). A fenntarthatdsag
igyének felvallaldsa a turisztikai cégek esetében (is) elsédlegesen jol megfontolt lizleti szempontok mentén
zajlik. Harom f6 szempontot emlithetiink. Egyre nd azon turistdk szdma, akik a fenntarthatdsdgot utazasi
dontésiik szempontjabol elsédleges prioritasnak tekintik. A TripAdvisor, mely a turisztikai piac
legjelentésebb web 2.0-&s kdzosségi oldala 2012-ben 7 eurdpai orszag és az USA utazoéit szondazta. Az
utazbk 71%-a nyilatkozott ugy, hogy a koOvetkez6 12 hoénapban Kkornyezetbarat utazast tervez
(TRIPADVISOR 2012). Egy 2016-ban késziilt nagymintas felmérésbdl az a meglepd eredmény adddott,
miszerint az amerikai utazok fele (60 milli6 ember) olyan desztinaciot valaszt, amely fenntarthat6an
mitkodik (MANDALA RESEARCH 2016). Egy masik fontos érv a koltségcsokkentés. Energiatakarékos
megoldasokkal hosszatavon jelentdsen lefaraghatok a miikodési koltségek. A harmadik tényez6 a jogi
kornyezet, mely a szocio-okologiai helyzet romlasaval varhatéan jelentdsen szigorodni fog. Az erre
idejekoran felkészll6 cégek versenyeldnyben lesznek. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a fenntarthatosag és
versenyképesség nem zarja ki egymast, éppen ellenkezdleg, a fenntarthaté miikddés a turisztikai szolgéltatok
és a desztinciok versenyképességének, markaértékének egyre szignifikansabb eleme (GARTNER 2014).
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Altalaban a fenntarthat6sag, de a turisztikai fenntarthatosag egyik fontos, és rendszerelméleti szempontbol
megkerilhetetlen része a skaldzhat6sag, azaz a terileti lehataroldsok szerinti fenntarthatésag problematikéja
(CASH — MOSER 2000). Ami telepulési szinti desztinacioknal fenntarthatonak tiinik, az korantsem biztos,
hogy regionalisan vagy globalisan is az. Forditva szintén igaz a dolog, a globalis fenntarthatsagi
certifikacioval foglalkozo szervezetek altal kidolgozott indikatorok nem biztos, hogy minden tipusu és
tertileti 1éptékii desztinacio esetében megfeleloek. Teriileti egységeken ativel6 harmonizalas nélkiil (LIU et
al. 2015), nem képzelhet6 el globalis fenntarthatosag, globalis fenntarthatésag nélkiil pedig értelmetlen az
alrendszerek fenntarthatosagarol beszélni (WIENER 2007). Navarette a kovetkezoket mondja a fenntarthato
turizmus kapcsan: ,, A fenntarthaté turizmus egyik legnagyobb kihivasat annak eldontése jelenti, hogy
milyen mértékii kornyezeti és tarsadalmi stressz az, ami még elfogadhat6. Ezt a kérdést nem lehet
értelmesen megvalaszolni anélkiil, hogy elobb a desztinacid széamara kivanatos fejlesztési célokat
fogalmaznank meg.” (MANUEL — NAVARRETE 2015, 288). Ez az idézet jol tiikrozi az elébb emlitett
rendszerszemléleti hianyossagot. Nem lehet a globalis fenntarthatdsagot lokalisan megtervezni.

Az orszag EU csatlakozasa utan indult el a turisztikai intézményrendszer atszervezése olyan EU-s
regionalis alapelvek mentén, mint a szubszidiaritds, endogén fejlodés, fenntarthatosag, alulrdl épitkezés,
partnerség, érdekeltek érdemi bevonasa a fejlesztésekbe és ddntéshozatali folyamatokba. Tobb eurdpai
orszagban mar mukodo és sikeres alulrol épitkezd desztindcid menedzsment intézményi struktirdja és
mitkodési alapelvei keriiltek best practice-ként meghonositasra a magyar turisztikai agazatban. A 2016-ra
igért, és hosszu évek Ota vart turizmus torvény tervezete szerint ezeknek az Uj tipusu intézményeknek,
melyeket Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment (TDM) néven inditottak el, kiemelked6 szerepet szantak
abban, hogy a desztinaciok turizmusa hosszutavon fenntarthatd és versenyképes legyen. 2016-ban ez az
elképzelés jelentésen modosult. A MT Zrt jogutddjaként létrejott a Magyar Turisztikai Ugyndkség (MTU) a
kormany turizmuspolitikdjanak legfobb operativ intézménye lett. Kijeldlheti mely teriletek szamitanak
térségi desztinicionak, rangsort allapit meg a desztindcidk kozott, és eldonti, hogy az elkdvetkezendd
években a turizmus fejlesztésére szant tobb szdz millidard forintnyi beruhazési forras hol keriljon
felhasznélasra. A TDM-ek jovOben szerepe, ezutan a kozpontositd, top-down hierarchiat erdsitd
kormanyzati 1épés utan, nem lathaté vildgosan. Meggy6zddésem, hogy az a bottom-up (alulrdl épitkezd)
filozofia, amit a TDM megtestesit nagyon értékes. Ez a témat kutatok tobbségi véleménye is (FODNESS
2016, HUDSON et al. 2016) és ezt igazolja tobb orszag turisztikai gyakorlata (pl. Dél-Tirol
Olaszorszagban). A helyi szereplok 6sszefogasa nélkiil, nincs sikeres desztinacios marka (LENGYEL 2015).
Bér a 2016-ban megjelent turizmusfejlesztési torvény (2016. évi CLVI. térvény) tartalmaz néhany szét arrdl,
hogy a desztinacié fejlesztésénél tekintettel kell leni a természeti kérnyezetre, az MTU vezetSinek eddigi
nyilatkozataiban nem derul ki, hogy a kornyezeti fenntarthatosdg kritérium lesz-e, és ha igen milyen
mértékben, a forrasok szétosztasanal. A TDM filozéfia egyik sarokpontja a fenntarthat6sag. A desztinacids
menedzserek elméletileg érdemben kéne, hogy befolyasoljak a desztinacid (elsésorban kornyezeti és
tarsadalmi) fenntarthatosagat (MATHEW — SREEJESH 2017). Ugyanakkor jelentds kiilonbségek vannak a
szakirodalmi felfogas és a desztinacids menedzsment szervezetek tényleges miikodése kozott
(WAGENSEIL — ZEMP 2016).

A kutatds empirikus része harom szintii (Lokalis, Orszagos, Globalis) teriileti lehatarolds mellett
vizsgalja a TDM szakemberek fenntarthatdsagi prioritasait, azok egymashoz viszonyitott relativ sulyat
teruleti lehatarolasokon ativel6 valtozasat és néhany ismert fenntarthatosagi modellel valo kapcsolatat.
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1. Fenntarthat6sagi modellek a desztinacié menedzsment szakirodalomban

A desztinacié menedzsmenttel foglalkozé tankonyvek, kézikonyvek, korméanyzati anyagok szinte kivétel
nélkul megfogalmazzak azt a rovid definiciot miszerint a Turisztikai Desztinacié Menedzsment szervezetek,
azaz a TDM-ek feladata a desztinacio fenntarthatd és versenyképes turizmusanak megteremtése (LENGYEL
2008, STANGE et al. 2011). A kovetkezékben néhany olyan fenntarthatésagi modellt mutatok be, mely a
TDM és desztinaci6 menedzsment szakirodalomban gyakran emlitésre Kkerll a desztindcié fenntarthatd
miikodtetése kapcsan.

A VICE modell (1. dbra) a desztindcid turizmusanak legfontosabb érdekelt csoportjai kozotti fliggdségi
kapcsolatokat abrazolja és a TDM anyagokban ez a leggyakoribb formaja a desztinacioval kapcsolatos
fenntarthatosadg képi abrdzoldsanak. A Visitor (Léatogatd), Industry (Ipardg), Community (K&zdsség),
Environment (Kdrnyezet) fobb prioritas csoportokat tartalmazd modell vizualis lizenetét tekintve valahol a
harom pillért (tripple bottom-line) egyaltalan nem hierarchizalt ,,gyenge fenntarthatésagi modell” és a Daly
féle ,,megallapodott gazdasag” (Steady State Economy) koncepcidjat dsszegz6 teljesen hierarchizalt ,,erds
fenntarthat6sagi modell” kozott foglal helyet. A VICE prioritasai koziil vagy a Kérnyezet (LENGYEL 2008)
vagy a Latogatd (SIMMONS — SLEEMAN 2004) kap kdzponti szerepet a vizualis megjelenités soran (1.
abra).

1. é&bra: A TDM szakirodalomban hasznéalt VICE modellek

DESZTINACIO
LATOGATO KORNYEZETI
ERTEKEI

DESZTINACIO . .
KORNYEZETI LATOGATO
ERTEKEI

DESZTINACIO DESZTINACIO DESZTINACIO DESZTINACIO

TURISZTIKAI LAKOI - KULTURA TURISZTIKAI LAKOI - KULTURA
SZEKTORA SZEKTORA

Forras: Sajat szerkesztés

A modell interpretacidja Iényegesen mas, annak fiiggvényében, hogy a Kdrnyezet vagy a Latogaté a
leghangsulyosabb elem. A kornyezetkdzponti VICE verzi6 a kornyezeti fenntarthatdsagot, a
latogatokozpontu valtozat pedig inkdbb a versenyképességet hangsulyozza, igy tekinthetnénk Oket a fejezet
elején idézett TDM feladat-definicié egy-egy polust kiemelé abrazolasanak. Vizuélisan elemezve az
allapithaté meg, hogy hierarchizalt viszony mindkét modell verzid esetében csak a kozponti elem és az arra
hat6 tényezok kozott van, maguk a tényezOk sulyozatlanul, egyenrangti elemként jelennek meg. A kdzponti
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és a periférikus elemek hierarchidja a TDM anyagok VICE modelljeinek magyarazataban viszont egyaltalan
nem fogalmazodik meg. A negy prioritds csoportot a kornyezetet (LENGYEL 2008) és a latogatokat
(SIMMONS — SLEEMAN 2004) kdézéppontba allitd VICE modellek is egyenld sulyinak mutatjak be.

A két neoklasszikus kozgazdasz Solow (1974) és Hartwick (1977) altal kidolgozott gyenge
fenntarthatdsagi modellt (GUTES 1998) altalaban egy Venn diagrammal abrazoljak, mig a két dkologiai
kozgazdasz, Daly és Constanza (1992) nevével fémjelzett erds fenntarthatosag vizualis megjelenitésére
elsésorban a ,,Matrjoska-baba” modell (russion doll modell) hasznalatos. A modellek turizmusra adaptélt
valtozatat mutatja a 2. abra. (Az abran lathatd pillér szinkdd a cikk tovabbi részében ugyanez az egyes
pillérek vonatkozasaban.)

2. abra: Gyenge és Eros fenntarthatésagi modell a turizmusban

TERMESZETI
TERMESZETI KORNYEZET
KORNYZET

KOZOSSEG-
KULTURA

TURISZTIKAI KOZOSSEG -

SZEKTOR KULTURA TURISZTIKAI
SZEKTOR

Solow — Hartwick model Daly — Constanza model
Forras: Sajat szerkesztés

A tripple bottomline” (tovabbiakban TBL) model (TOTH 2007, FLEISCHER 2014) vizualis megjelenitése
semmiféle hierarchiat nem sugall az egyes pillérek kozott. Ezzel szemben a Daly-Constanza féle ,,Russian
doll model” (tovabbiakban RDM) teljesen hiearchizalt. A gyenge és erés fenntarthatosagi modellek turizmus
kontextusaban torténd értelmezése szinte kizardlag a kiilfoldi szakirodalomban jelenik meg (ACOTT —
TROBE — HOWARD 1998, WEAVER 2012). A két modell desztinacié menedzsmenten belili elemzése
sem a kulféldi, sem a hazai szakirodalomban nem jellemz6. Ez az egyik indoka annak, hogy a primer adatok
elemzésénél erre a két modellre koncentralok. A masik érv a természeti kdrnyezet allapotanak folyamatos és
nagymértékii romlasa (STEFFEN et al., 2015, HANSEN et al. 2016).

A rendszerszemléletet alapul véve, nem mindegy, hogy milyen sullyal jelennek meg az egyes
fenntarthat6sagi prioritasok kiilonboz6 a teriileti lehatarolasoknal (PAERCE 2012, 137.) Egy lokalis
desztinacid turizmusa az orszag, a kettd egyiitt pedig a globalis turizmus rendszerébe tagozodik. A térben
tovagytriz6 hatasok (LIU et al. 2013, 2015) miatt a negativ lokalis externaliak dsszeadddva hozzak végul

s
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létre a mai globalis szocio-6kologiai valsagot. Reészletesebb lehatarolas is lehetséges természetesen (pl.
teleplilés, kistérség, régid, orszdg, EU, Eurdpai nagyrégio, globalis szint), de a primer kutatds
kivitelezhetosége érdekében csak az elobb emlitett harom szinten vizsgalom azt, hogy a gyenge, illetve erds
fenntarthatosagi modellel 6sszevetve a TDM vezetok hogyan sulyozzdk a modellekben meghatarozott
pilléreket.

tervezési folyamatnak, az érdekeltek prioritasainak felmérésével kellene kezdddni, sem a magyar, sem pedig
a kulfoldi turisztikai szakirodalomban nem talalhatd a desztinacié menedzserekre iranyuld, nyitott
kérdéseket alkalmazo ilyen jellegli kutatds. Ennek egyik oka valdszinlileg abban a tényben keresendd,
miszerint a nyitott kérdésekre kapott kutatdsi adatok feldolgozasanak iddigénye a zart kérdésekhez képest
sokszoros lehet. A TDM vezetdk a desztinaci6 hosszutava turisztikai fenntarthatosaganak (és
versenyképességének) kulcsszerepl6i, éppen ezért megkerilhetetlen annak feltérképezése, hogy ehhez a
celhoz, milyen prioritdsokat rendelnek.

2. Anyag és modszer
2.1. Adatfelvétel

A TDM vezetdkkel torténd kapcsolatfelvételre a Magyar TDM Szdvetség honlapjan 1évo regisztralt TDM-
ek adatait tartalmaz6 adattdblazat segitségével keriilt sor. Eldzetes egyeztetés utan telefonos interjuk
segitségevel tortént az adatfelvétel. A telefonos felmérések széleskdrben hasznalt és megbizhatonak tartott
kutatéasi eszkézok a tarsadalomtudomanyi kutatasokban (HADER et al. 2012).

A viélaszadok talnyomo tobbsége TDM menedzser volt, néhany esetben az elndk vagy az ligyvezetd
valaszolt a kérdésekre. Harom teriileti szint (lokalis, orszagos, globalis) vonatkozéasaban kellett azt a harom
prioritast fontossagi sorrendben megfogalmazni, melyek az interjlalany szerint leginkdbb sziikségesek az
adott lehatarolasi szint turizmusanak hosszutava fenntarthatésdgahoz. Lehetett cimszavakban (pl.
szemléletvaltas, attrakciofejlesztés, egylittmiikodés) vagy akar hosszabban is valaszolni. A valaszadok nem
késziiltek fel eldre az interji téméjabol. 71 TDM menedzserrel/vezetdvel sikeriilt interjat késziteni. A minta
4,3%-0s hibahatar és 95%-o0s konfidenciaszint mellett, reprezentativ. Az interjuk hosszlsaga 7-30 perc
kozotti volt. A cimszavakban is megvalaszolhatd kérdésekre ténylegesen cimszavakban valaszold
interjlalanyok adjak a spektrum 7 perchez kozeli részét. A 1. tAblazatban lathat6 a mintaban szereplé TDM-
ek megoszlasa megyék és a TDM hierarchiara alkalmazott tertleti lehatarolas szerint.

1. tablazat: A Minta valaszad6inak megye és TDM szint szerinti megoszlasa

Megye Béacs Baranya | Békés Borsod Csongrad | Fejér Gyor-M- | Hajdi-B | Heves
S

Osszes |1 5 3 7 2 3 2 2 5

Region.

Térségi 1

Helyi 1 5 3 7 2 3 2 2 4

www.turisztikaitanulmanyok.hu Emuail: szekeszacseg@unsAikaitanubmanyd<hu




2017. szeptember
I V I 1. évfolyam IIl. szam

Turisztikal és Vidékfejlesztési Tanulményok ISSN 2498-6984
Megye Jasz-N- | Komarom | Nograd | Pest Somogy | Szabolcs | Tolna Vas Veszprém | Zala
Sz
Osszes |2 4 2 3 7 1 2 5 9 5
Region. 1
Térségi | 1 1 1 1
Helyi 1 3 2 2 7 1 3 5 7 5

Forréas: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztes

A 2. tablazat a minta fobb demografiai mutatéit szemlélteti. Az iskolai végzettség tekintetében a tablazatban
nem jelolt 7% szakkozépiskola, felséfoka tanfolyam, vagy szakmenedzser végzettséggel rendelkezett a
vizsgalat idépontjaban. Az atlagkeresetre vonatkozoan a telefonos interju sajatsdgaibol adéddéan nem volt
kérdés, de feltételezhetd, hogy a TDM menedzserek/vezetok csaladjaban az egy fére esé havi jovedelem
magasabb, mint az orszagos atlag.

2. tablazat: A minta demografiai jellemzoi

Nem Eletkor Iskolai végzettség
N6=70,4% x=37,9 Féiskola=50,7%
Férfi= 29,6% Egyetem=42,3%

Forréas: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
2.2. Az adatok elemzéséhez alkalmazott modszerek

Az interjualanyoktol kapott valaszok kétszintli kddolason mentek 4t. Az elsé kodolas az interjii kdzben
tortént és tobbnyire az interjualanyok végezték olyan mddon, hogy a hosszabb valaszok esetén megkértem
Oket, siiritsék a prioritas 1ényegét néhany szoéba. Ha ez nehézkes volt, akkor javaslatot tettem és amennyiben
az interjualany ezt elfogadta, ez kerilt rogzitésre. A méasodik kddolasi folyamat az interjuk soran rogzitett
adatokon tortént a Megalapozott Elmélet (Grounded Theory) alapelveinek figyelembe vételével
(GELENCSER 2003). A nyilt kodolast megkénnyitette, hogy legtobbszér cimszavakat, révid kifejezéseket
vagy mondatokat kellett 01j kategéridkba kodolni. A 2. masodik 1épcsds kodolasban példaul az ,.egyediség”,
mint alkategoria olyan incidensekbdl alakult ki, mint ,,egyedi dolgok”, ,egyediség jobb kihasznalasa”,
,egyedi attrakciok”. Masik példaként az ,,egyiittmiikodés” alkategoria tipikus input incidensei a kovetkezok
voltak: ,,partnerség”, ,alulrdl épitkezés”, ,,0sszefogas”, ,helyiek bevonasa”. A kategéridk kialakitasa
szubjektiv megitélés alapjan torténik (GELENCSER 2003). Természetesen minél kevesebb végso,
alapkategoria van (jelen esetben harom), annal vitathatobb, hogy egy alkategdriat miért éppen egy bizonyos
alapkategoria ala sorolunk. Az ,0rokségvédelem” a 3. tablazatban a Kozosség-Kultira fenntarthatdsagi
pillér ala kerult besorolasra. Nyilvanvaloan tartozhatna a Turisztikai szektor pillerhez is, mivel azonban
Magyarorszagon a telepiilések kdzosségi kohézidjaval sulyos gondok vannak (SKRABSKI — KOPP 2008),
ez a prioritads megitélésem szerint elsddlegesen a kdz0sség egyben tartasa miatt fontos. Egy masik példa
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lehet a ,,gazdasdg”, ami szintén ennek a pillérnek az alkategoridja. Mivel a kérdések mindhédrom szinten a
turizmus fenntarthatosagara vonatkoztak a TDM vezetdk itt a turizmus szektoron kivilli gazdasagi
kornyezetre gondoltak, ami alapvetéen befolyasolja egy kozosség €letmindségét. A szubjektiv momentum,
az értékitélet, az ilyen elméleti modellezésen tul a fenntarthatésaggal kapcsolatos mindenfajta kérdésben és
dontésben dominansan van jelen, nem megkeriilheté (LELE — NORGAARD 1996, GASPARATOS 2010).
A koédolads végén kapott alkategéridkat és a beldlik a modellekkel vald Osszevetéshez képzett
alapkategodriakat (fenntarthatdsagi pilléreket) a 3. tablazat tartalmazza. Az alkategoridk mellett zarojelben az
eléfordulasuk gyakorisaga lathat6. Vastagon szedettek azon alkategériak (prioritdsok) melyeket az adott
szinten a TDM vezet6k legalabb 10%-a fontosnak gondolt a turisztikai fenntarthatosag szempontjabol.

Az ilyen jellegli, nyitott kérdésekre kapott adatok eldzetes, vizudlis analizisére kivaldan
alkalmazhatok a szofelhdk. A szofelhdk alkalmazasara magyar regionélis témaju szakcikkekben (IZSAK —
BAJAI — VAJAS 2011) doktori értekezéshen (FOLDI 2012) és kulfoldi szakirodalomban is van példa
(MCNAUGHT — LAMP 2010). Mivel az adatfelvétel soran eleve tomoren kellett (akar cimszavakban)
megfogalmazni a kiilonbozd lehataroldsi szintek turisztikai fenntarthatdésdgara vonatkozo prioritasokat, a
szofelhd alkalmazasanak az a hatranya, hogy nem kontextualizalt médon mutatja az egyes fogalmak relativ
gyakorisagat nem vagy csak nagyon kis mértékben érvényesiilt.

Annak vizsgalatara, hogy az egyes demografiai valtozok mennyiben befolyasoljak az alapkategdriak
modellen beldli relativ sulyat, multinomidlis logisztikus regresszio Kerllt alkalmazésra. A regresszio
prediktor valtozoi a Nem, Kor, Iskolai végzettség voltak.

A primer kutatashoz a kovetkez6 hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:

H1 — A TDM szakemberek az egyes lehatarolasi szinteken szignifikansan kiilonb6zé modon

stlyozzak a hdrom fenntarthat6sagi pillért.

H2 — Az egyes pillérek sulyozasa jelentdsen el fog térni minden szinten a gyenge és az erds

fenntarthat6sagi modellektdl is.

H3 — A Természeti kornyezet relative jelentds sullyal fog megjelenni az egyes lehatérolési szinteken.
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3. Eredmények

A 3. abran az egyes teruleti lehatarolasokhoz rendelt fenntarthatd turizmushoz sziikséges prioritasok
szofelhoéi lathatok.

3. Aabra: Teruleti lehatarolasok turisztikai fenntarthatésaggal kapcsolatos prioritasainak szofelhoi
Lokalis szint
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Az egyes teriileti lehatarolasok szofelhdi jelzik, hogy az adott szinten milyen prioritasokra esik a hangsuly,
mit tartanak fontosnak a turizmus fenntarthatdsdga szempontjabol a TDM szakemberek. Ennek részletes,
szamszerusitett adatai lathatok a 3. tdblazatban.

3. téblazat: TDM szakemberek turisztikai fenntarthatdésagra vonatkozo prioritasai harom
terUleti lehatarolasnal

Természeti kdrnyezet
L O G
kornyezet- | kdrnyezet- | kornyezet-
védelem(8), | védelem(3), | vedelem(36)
szemlélet- | szemlélet-
valtés(2) valtas(3)
Kozosseg - Kultura
L O G
autonoémia(2) autonomia(l) autonoémia(2)
egyiittmiikodés(22) | egyiittmiikodés(14) | béke(5)
gazdasag(7) gazdasag(6) biztonsag(2)
hagyomanyok(3) hagyomanyok(2) decentraliz.(2)
kdzbsség(4) kdzosség(1) demogréfia(1)
kultara(1) kultara(1) egylittmitkodés(6)
orokségvéd.(5) Onfenntartas(1) gazdasag(11)
vendégszer.(1) orokségvéd.(1)
szemléletvaltas(5) tolerancia(3)
torvényesség(1)
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adottsagok (1), attrakciok(13), borturizmus (1),
csomagositas(1), egyediség(2), elhivatottsag(1),
értékek(1), forrasok(23), furdéfejlesztés(1),
gyogyturizmus(2), IFA(1), infrastrutktara(9),
L innovacid(3), jovedelem(l), kinalat(1),
kommunikacio(4), marketing(7), minéség(14),
munkahely(3), nyelvtudas(1), oktatés(1),
regionalizmus(1), rendezvények(2), soksziniiség(1),
stratégia(6), szakmaisag(2), szallashelyek(8),
szolgaltatasok(6), TDM(5), turizmus torvény(6),
vendégéjszakak(4)

Turisztikai szektor adottsagok(1), aktiv turizmus(1), attrakciok(3), belfoldi
turizmus(3), biztonsag(1), egyediség(5),
egészsegturizmus(7), forrasok(15), gyogyturizmus(2),
fiirdofejlesztés(1), imazs(9), infrastruktura(8),

@) innovacio(3), jovedelem(1), kommunikacid(1),
konferencia turizmus(1), markazés(1), marketing(21),
mindség(10), munkahely(3) , nyelvtudés(1), oktatas(1),
rugalmassag(1), sajto(1), sokszintiség(2), stratégia(5),
szabadidd(1), szakmaisag(3), szalashelyek(2),
szolgaltatasok(1), TDM(12), termékfejlesztés(2),
turizmus toérvény(16), versenyképesség(2)
adoemelés(1), adottsagok(1), arcsokkentés(1), belfoldi
turizmus(1), biztonsag(3), csomagositas(1),
egyediség(2), forrasok(1), informéacio(l),

G infrastruktara(3), innovacio(2), IT(1), jovedelem(14),
kommunikéci6(2), kozlekedés(2), marketing(1),
mindség(2), mobilitas(3), motivacio(1), munkahely(2),
oktatas(1), piacszabalyozas(1), sokszintiség(1),
stratégia(1), szabadidd(1), szolgaltatasok(3),
szolidaritas(1), technoldgia(1), TDM(1),
trendkdvetés(1), verseny(1)

Forras: Sajat szerkesztés (L — Lokalis, O — Orszagos, G — Globalis)

A 3. tablazat részletes elemzése, a prioritdsok relativ stlya és teriileti lehatarolasokon at torténd térbeli
diszkontalasa egy kulon cikk témaja lehetne, ezért csak néhany kiugré értékre reflektalok. Globalis terleti
lehatarolasnal a TDM vezetdk 50,7 %-a (36) jelOlte a kornyezetvédelmet a turisztikai fenntarthatdsag
szempontjabol fontos prioritasnak. Ez a magas érték egybevag azokkal a szakirodalmi érvelésekkel, amelyek
a kornyezeti problémak és ezeken beliil elsédlegesen a klimavaltozas utobbi években tapasztalhatod erds6do
média jelenlétével magyarazzak a kornyezeti prioritasok esetében a globalis szintre kapott kiugrd értékeket
(DUNLAP et al. 1993, GIFFORD et al. 2009). A média hatasan kiviil természetesen mas faktorok (oktatas,
kollégak stb.) is szerepet jatszhatnak. Lokalis szinten az egyiittmiikodés 31% (22) a forrasok pedig 32,4 %
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(23) relativ fontossaggal bir. Ezek az adatok tiikrozik egyfel6l a TDM partnerségre alapuld alapfilozofiajat
(AUBERT — MESZAROS 2009), masrészt jelzik azt, ami a magyar TDM rendszernek mar régota
problémaja, nevezetesen a forrashianyt (SOMOSSY — LORINCZ 2014). Ezen ,,varhato” eredmények utan
néhany kontraintuitiv adat. A bevezetében sz esett a arrol, hogy a TDM-ek kildetése legrovidebben a
Fenntarthatdsag és Versenyképesség kategoriakban 6sszegezhetd (OLAH — VARGA 2016). Ezt alapul véve
a versenyképesség mint fenntarthatdsagi prioritds jelenléte dramaian alacsony. Kizarélag orszagos szinten
jelenik meg, de ott is margindlisan, a szint 6sszes prioritdsanak 2,8 %-aban. A helyzetet jelentésen arnyalja
azonban az, hogy mind a harom lehataroldson sz&mos olyan prioritas keriilt megnevezésre, ami a turisztikai
szektor versenyképességét, gazdasagi fenntarthatosagat jelentGsen befolyasolja (pl. stratégia, szolgaltatasok,
szakmaisag). A marketing Orszagos szinten haromszor nagyobb sullyal (21) jelenik meg, mint Lokalis (7)
szinten. Ez felfoghat6 a Magyar Turisztikai Ugynokség (az adatfelvételkor MT Zrt) felé iranyuld kritikanak
is. Az Gjonnan felallt MTU egyik deklaralt célja, hogy a meghatarozasra keriilé kiemelt desztinaciokat és
Osszességében az orszagot is tényleges turisztikai markava tegyék, és a kulfoldi piacokon Ujrapozicionaljak.
A markazas, kiilondsen a térségi szintli erés turisztikai markak hianya szintén régi probléméja a magyar
turizmusnak. A markazas a marketing tevékenység legmagasabb szinti miivelése és ez kiilonosen igaz egy
olyan Osszetett turisztikai termék esetében, mint a desztinacio (CAMPELO et al. 2014, HANKINSON
2015). A markazas, mint turisztikai fenntarthatésagi prioritds Orszagos szinten jelenik meg, azonban
gyakorlatilag inszignifikans (1) sullyal. Végezetul a TDM, mint a turisztikai fenntarthatésag fontos
tényezbje lokalis szinten az Osszes prioritasok 2,6%-ban, mig Orszagos szinten azok 6,7 %-aban jelenik
meg. Ezek az ,,0nkritikusan” alacsony szamok tovabbi kutatdst kivannak.

A 4. dbra azt mutatja be, hogy a TBL idealizalt szakirodalmi megjelenitéséhez képest a TDM
szakemberek hogyan sulyozzak az egyes pilléreket a harom terlleti lehatérolasi szinten. A RDM azért nem
kerl megjelenitésre, mert egyik lehatarolasi szinten sem tapasztalhaté a Kornyezeti pillér tulstlya a méasik
kett6hoz, illetve a Tarsadalmi pilléré a Turisztikaihoz képest. Val6jaban, mindh&rom lehatérolasi szinten az
eredeti RDM inverze jelenik meg, azaz legnagyobb sulyt képvisel a Turisztikai szektor, ezt koveti a
Tarsadalmi, majd legkisebb sullyal a Kornyezeti pillér. Globalis teruleti lehatarolasnal esik a TDM
szakemberek Altali sulyozéas legkozelebb a TBL modellhez. A kornyezeti pillér Lokélis és Orszagos
lehatarolasi szinten dramaian alacsony jelentOségli, mig Globalis szinten az el6z6 két szinthez képest
kiugréan magas értéket mutat. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy a kornyezeti prioritdsok a lokalis (ez
esetben ide tartozik az Orszagos szint is) és globalis spektrumban forditott médon diszkontalédnak, azaz a
referencia ponttdl tavolodva felértékelédnek. (UZZELL 2000, GIFFORD et al. 2009). Ugyanez a
magyarorszagi vidéki telepiilésvezetok kdrében végzett kutatas soran is beigazolodott (LENGYEL 2017).
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4. abra: A gyenge fenntarthatosagi modell pillérjeinek “idealis” és a TDM szakemberek korében
meért tényleges aranyai a harom tertleti lehatarolason.

Lokalis szint

TERMESZETI
KORNYEZET

TURISZTIKAI

KOZOSSEG -
SZEKTOR peos

KULTURA

Orszéagos szint

TERMESZETI
KORNYEZET

TURISZTIKAI
SZEKTOR

KOZOSSEG -
KULTURA

Globalis szint

TERMESZETI
KORNYEZET

TURISZTIKAI
SZEKTOR

KOZOSSEG -
KULTURA

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Fiiggetleniil att6l, hogy pontosan mi a magyarazata az egyes teriileti lehatarolasi szinteken tapasztalt eltérd
stlyozésnak, az mindenképpen megallapithatd, hogy a lokalis és orszagos szintii turisztikai fenntarthatosag
TDM szakemberek szerinti 1ényeges tényezdi kozott a természeti kdrnyezet jelentésége messze elmarad az
,erés”, de még a ,,gyenge” fenntarthatosagra vonatkozé szakirodalmi ajanlasoktol is.

(16 _
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A kornyezeti pillér szempontjabdl a legnagyobb integrald rendszer (amire még hatdsunk lehet) a foldi
okoszisztéma. Ennek is a klima eleme az, mely természetébdl adodoan mindenkit érint. Jelen pillanatban
fenntarthatatlan a Iégkdrbe juttatott GHG (green hous gas) mennyiség globalisan. A hatékony cselekvéshez a
rendszerszemlélet eldbbi hierarchikus logikajabol kiindulva a regionalis (pl. orszagos) és lokalis
eréfeszitések mértékének és formajanak a globalis szintre torténd optimalizalasbol kéne kovetkeznie. Ehhez
képest ha megnézzik az ETIS (European Tourism Indicator Sytem) desztinacios fenntarthatosagra
vonatkozd ajanlasat, akkor a kovetkezé javaslatot is megtalalhatjuk ,, ... a desztinaciok, a desztinacid
igényeihez igazodva maguk véalaszthatjak ki azokat a legrelevansabb indikatorokat, melyeket szeretnének
hasznalni és monitorozni” (ETIS 2016, 16.). Ezzel tulajdonképpen azt mondja ki a dokumentum, hogy
mindenki értelmezze a fenntarthatdsagot igényei szerint. Kérdés, hogy hogyan fog a szamtalan lokalis és
regiondlis értelmezés a globalis klimatikus rendszer szempontjabol optimalis eredményre vezetni. A jelen
eredményekkel vald Osszehasonlitdshoz érdemes kozelebbrdl is megnézni miként stlyozza az ETIS és
GSTC (Global Sustainable Tourism Council) a desztinaciok fenntarthatésdganak mérésere vonatkozo
indikatorait. Az 5. dbra mutatja, hogy az ETIS és a GSTC indikatorrendszerében az indikatorok, hogyan
oszlanak meg a fenntarthatosag harom pillére kozott. Ami rogton szembetiing az az, hogy mind az EU
szakértOk altal készitett ETIS desztindcios fenntarthatdsdgi indikatorok, mind pedig a turisztikai
fenntarthat6sag szempontjabol legmagasabb szintli globalis akkreditacios szervezet a GSTC éltal javasolt
desztinacids indikatorok a RDM szerint abrazolhatok. Elvi szinten tehat érvényesulni latszik a Daly-
Constanza féle erds fenntarthatsag, melyben a természeti kornyezet a dominans elem. A GSTC indikatorok
esetén ez 50 % feletti relativ sulyt jelent. Ett6] nagyon messze esnek a TDM szakemberek prioritasai alapjan
felrajzolt modellek (4. 4bra). Erdekes észre venni, hogy mikézben a kornyezeti értékekkel kapcsolatban egy
forditott diszkontalas jellemz6 a lokalis-orszagos/regionalis-globalis kontinuum mentén, az egyes szinteken
megfogalmazott fenntarthatosagi modellek is visszatiikrozik ezt.

5. &bra: Globalis és EU szinten megfogalmazott desztinacios fenntarthat6sagi indikatorok harom
pillér szerinti relativ stlya

54,5%

ETIS desztinacios indikatorok GSTC desztinacios indikatorok
Forras: ETIS és GSTC adatok alapjan sajat szerkesztés
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A GSTC modelljében (globalis szinten alkotott) 54,5 % a természeti kdrnyezetre vonatkozd indikatorok
relativ sulya, ami az EU ETIS indikétorai esetén (nagyregiondlis szinten alkotott indikatorok) lecsokken
40,5 %-ra, a TDM szakirodalomban hasznalt VICE, vagy Venn diagrammos nem hierarchizalt modellekben
a vizualis megjelenités alapjan méar csak 33,3 %, és végezetll a helyi desztinacids gyakorlat szintjén a
tényleges sulya 4,2 %. A WEF (World Economic Forum) altal kdzolt 2016-o0s jelentésben a turisztikali
versenykepesség indikatorai kozott 14%-ban kapnak helyet a kdrnyezeti fenntarthatdésagot és kornyezeti
értékeket mérd indikatorok. A kilenc kornyezeti fenntarthatésagot mérd indikator pontszamai alapjan
Magyarorszag a versenyképesség ezen dimenzidjaban a 7. helyen szerepel 140 orszdg koziil. Ebbol
kiindulva a hipotetikusan az is felvetddhet, miszerint a TDM szakemberek azért tulajdonitanak rendkiviil kis
jelentdséget a kornyezeti fenntarthatosagnak Lokalis és Orszagos szinten, mert a WEF-hez hasonloan
nagyon jonak itélik meg ennek a dimenzidnak a helyzetét Magyarorszagon. Mikdzben megnyugtatd volna
ilyen egyszerli magyarazatot talalni, intuitivan az valdsziniisithet, hogy nem ez a helyzet. Ennek pontos
feltarésa tovabbi kutatast igényel.

A hipotézisek értékelese:
H1 — Beigazolddott. Jelentds eltérések vannak az egyes pillérek sulyozasaban, kiilondsen a
Természeti kdrnyezet pillér esetében.
H2 — Dontéen beigazolodott. Egyediil a Globalis szinten keriil kozel a TDM szakemberek altal
sulyozott modell az ,,idealis” TBL modellhez.
H3 — Dontden tévesnek bizonyult. A Természeti kdrnyezet csak Globalis szinten kap jelentds
sulyt, Lokalis és Orszagos szinten jelentéktelen.

Kovetkeztetések

Osszességében megallapithatd, hogy a helyzet kaotikus. A turisztikai fenntarthatosag ligye - akarcsak a
szélesebb értelemben vett szocio-6koldgiai fenntarthatosdg Ugye - kudarcos. Ennek szamos oka kozil
néhany olyan aszinkronitasi probléméat vennék sorra, ami a jelen tanulmany elméleti és empirikus vizsgalata
alapjan szembet{ind:

1. Szakirodalmi modellek és a val6sag aszinkronitasa — Az empirikus kutatasbdl kider(lt, hogy a
turisztikai fenntarthatosag kulcsszereploi, a TDM szakemberek lokalis és orszagos szinten még a
gyenge fenntarthatosdgi modelltdl is tavol allnak. A jelen szocio-Okologiai valsagban vélhetden
sziikséges erds fenntarthatosaghoz képest teljesen forditott modon sulyozzak a fenntarthatdsag harom
pillérét.

2. Szakirodalmi modellek kozotti aszinkronitas — Kiilonb6z6 teriileti szinteken egészen eltéré modon
sulyozédnak a fenntarthatosag pillérei. A Természeti kornyezet pillér sulya a GSTC (globalis) —
ETIS (nagy regionalis) — TDM (lokalis) iranyban drasztikusan csokken, 50% feletti értékr6l 4 %
korali ertékre.

3. Stratégiai dokumentumok és dontéshozk kommunikacioja kdzotti aszinkronitas — A Nemzetei
Turizmusfejlesztési Koncepcid, A Gyogyitd Magyarorszag Egeszségipari Program €s a
Turizmusfejlesztési Torvény egy-egy mondat erejéig deklaralja, hogy a turizmusfejlesztés a
Természeti kornyezet veszélyeztetése nélkiil kell, hogy torténjen. Ugyanakkor példaul a jelentds
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kompetencidkkal felruhazott 4j NTU vezetdi részérél sem szoban sem irasban nem lehetett eddig
arrol hallani, hogy a fenntarthatésagnak, és ezen belul a Termeészeti kdrnyezet fenntarthatosaganak
kiemelt jelentdsége lesz a hatalmas forrasokkal tamogatasra keriil6 desztinaci6 fejlesztésekben.

4. Klimatudosok éaltal javasolt és a ténylegesen megvalosuld emisszid csokkentés Gteme — A Parizs
elott és azodta tett Onkéntes orszdgonkénti emisszidcsOkkentései vallaldsok (INDC) jelentdsen
elmaradnak attol, ami lehetévé tenné az IPCC altal javasolt 70%-0s globalis emissziocsokkentést
2050-re. Eddig a fejlett orszagok Osszességében jelentsen alul-, mig a fejlédé orszagok némileg
tulvallaltdk magukat. Ez azt is jelenti, hogy a turisztikai szektorra esé orszagonkénti hanyad (amirdl
nem tudni, hogy mekkora) valosziniileg szintén elmarad a globalisan kivanatos mértéktol.

5. Asszinkronitas az egyes teruleti szinteken a prioritdsok sulyat illetben — Ez a jelenség nem
onmagadban problematikus. Az iddbeli és térbeli diszkontdlds jelensége biologiailag (is) kodolt
(WISE 2004). Ami gondot jelent, az a leginkabb valsagban 1évé Természeti kornyezet fontossaganak
lokalis leértékelddése. A vidéki telepiilésvezetdk hasonldan alacsony jelentdséget tulajdonitanak a
kornyezeti tényezéknek a telepiilésiik hosszatava fenntarthatésdganak (LENGYEL 2017). Felvet6dik
a kérdés: Ha a lokélis szint turizmusa szempontjabdl meghatarozé jelentdséglinek szamité TDM
szakemberek és telepiilésvezetok ennyire csekély relevanciat tulajdonitanak a természeti
kornyezetnek a hosszatdvu fenntarthatosag szempontjabdl, akkor hogyan lesz ebbdl hosszUtavon
fenntarthatd desztinacio és turizmus?

6. Aszinkronitas a turizmus és a fenntarthatoésag kozott — Ahogyan a szakirodalmi bevezet6bol
Kiderult, a turizmust kutatok egy része bizonyos turizmusformak esetében szimplan képzavarnak
mindsiti a “fenntarthat6 turizmus” kifejezést.

7. Aszinkronitas a keresleti trendek és a kinalati oldal reakcidja kozott — A kinalati oldal (ahogyan
ez a bevezetOben hivatkozasra kertiilt) reagal a felmérések szerint igen jelentds fogyasztoi preferencia
valtozasokra, de ugy tlinik nem megfeleld mértékben. A felmérések szerint a turistdk joval nagyobb
szazaléka szamara fontos ma mar, hogy fenntarthatd desztinacioba utazzon, mint amekkora
szazalékban a turisztikai szolgéltatok barmiféle fenntarthatsagi tanusitvannyal rendelkeznének. A
Zold Szalloda 2017-2018 palyazatban 39 magyar szallashely kapta meg a mindsitést. ISO 14001
tanusitvanyrol nincsenek Osszesitett statisztikdk, de az interneten torténd keresések alapjan az ilyen
tanusitvannyal rendelkez6 szallashelyek szama nem haladja meg a Z6ld Szalloda Dijjal rendelkezd
széllashelyekét. Osszességében a két fenntarthatosagi tanusitvany valamelyikével bir6 szallashelyek
szama toredéeke az 6sszes magyar szallashelynek.

Rendszerszemlélettel nézve akkor lehetne a turisztikai szektor fenntarthatosagardl érdemben beszélni, ha a
torténelminek aposztrofalt (de attdl véleményem szerint messze elmaradd) Parizsi klimacsucs utan végre
tudni lehetne, hogy az egyes orszagoknak, illetve ipardgaknak (ideértve a turizmust is) pontosan milyen
mértékben kellene hozzajarulnia a globalis emisszié csokkentéshez. Az indikatorokat is csak igy lehetne
értelmesen megtervezni és alkalmazni. A helyi kezdemeényezések regionalis es globalis kovetelményekkel
nem harmonizalt kavalkadja aligha fog globalisan hosszutavu fenntarthatosagot eredményezni (FISCHER et
al. 2007). A turisztikai humaneréforras tekintetében nyilvanvaléan erételjes szemléletformalasra volna
sziikség a kornyezeti fenntarthatosag fontossagat illetéen. Ez természetesen csak gy lehet hatékony, ha a
turizmuspolitikat meghatarozd6 korméanyzati dontéshozok, a kulonfele stratégiai dokumentumok és a
palyazatok kovetelményrendszerei egyértelmiivé teszik a természeti kornyezet fenntarthatésagban altaldban,
¢s a turisztikai fenntarthatosdgban specifikusan betoltott alapvetd szerepét.
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Koszonetnyilvanitas

Kdszonettel tartozom a kutatas tdamogatésaért, amely az EFOP-3.6.1-16-2016-00006 ,,A kutatasi potencial
fejlesztése és bovitése a Pallasz Athéné Egyetemen” palyazat keretében valosult meg. A projekt a
Magyar Allam és az Eurdpai Uni6 tamogatéasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval, a
Széchenyi 2020 program keretében valosul meg.
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