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Absztrakt

Napjaink turistdjanak desztinacid-vélasztasi folyamataban, noha mindig is fontos szempont volt, ma taldn
még fontosabb helyet szerzett maganak a biztonsagérzet megdrzése iranti igény: a kozbiztonsig, a
terrorizmus, az esetleges Osszecsapasok kérdéseinek felmérése utazasunk eldtt. Marketingtudomanyi
szempontbol vizsgalédva mindezekkel egyiitt jar a desztinicid imazsanak felértékelddése is, azaz az, hogy
milyen kép €l benniink az adott foldrajzi egységrol. Horvatorszdg hagyomanyosan az évek ota csucsokat
dontd turizmusarodl, kristalytiszta tengerérdl hires, orszagimazsanak vizsgalatakor mégsem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy egy balkéani orszagrdl van sz6, amely két és fél évtizeddel ezel6tt egy nemzeti
érzésektdl fitott polgarhdbord hireivel toltotte meg a médiat. Turisztikai mutatdinak akkori visszaesése
egyértelmiisitette a turizmus és a biztonsagérzet kapcsolatat, azaz a turistdk utazdsi hajland6sagénak
csokkenését a harcok idején. Az, hogy ezen a teriileten polgarhdbord zajlott, erdsiti a Balkdn sz6hoz
kapcsolodd negativ sztereotipidk 1étjogosultsagat — a kérdés inkabb az, hogy ezek a sztereotipidk meddig
fejtik ki tevékenységiiket a turistak dontéseinek hétterében, és mitdl fiigg, hogy a turista biztonsdgosnak
tartja-e Horvétorszdgot. A tanulminyban bemutatasra keriild horvat imazskutatds a Magyarorszagon €10
kiils6 imézsvetiiletet vizsgalta, fokuszba helyezve Horvatorszag 2013-as belépését az Europai Unidba. A
bemutatott eredmények, tulajdonképpen megelézve a biztonsdg mint desztindcié-valasztasi szempont
napjainkban tapasztalt felerdsodését, elgondolkodtatd Osszefiiggéseket mutatnak a biztonsag, a turizmus és a
balkanisag kapcsolatarol.

Kulcsszavak: Horvdtorszdg, orszdgimdzs, Balkdn, EU
Abstract

Although it was always important, safety has gained more relevance in today’s tourist’s destination choice:
observing public security, terrorism or the possibility of potential fights before our travel. From marketing
aspect this also means that the image of a destination is more appreciated, the image we have in our minds
about a geographical unit. Croatia is traditionally known of its continuously record-breaking tourism and its
crystal clear sea but we can neither ignore the fact that it is a Balkan country being often theme of the media
two and a half decades ago with a civil war powered by national feelings. Decrease of its touristic indicators
that time proved the relationship of tourism and safety, thus the decrease of tourists’ willingness to travel
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during the time of fights. The fact that there was a civil war on this territory enhances the raison d’etre of
negative stereotypes connected to the Balkans — the question is how long are these present behind the
decisions of tourists and what determines whether tourists consider Croatia as a safe place. The research
shown in present study investigated the outside image of Croatia in Hungary, focusing on its accession to the
EU in 2013. Findings presented below, actually preceding the today seen increasing significance of safety
issue in choosing a destination, will show interesting relationship of safety, tourism and balkanness.

Keywords: Croatia, country image, country brand, the Balkans, EU
Bevezetés

Horvétorszagrél mindenkinek van véleménye. Népszeri nyaraldsi uti cél, gyonyorli tengerparttal,
temperamentumos emberekkel, tehetséges futballistdkkal, és egyébként is, egy nyaralas altalaban j6 élmény,
igy Horvatorszagrdl is csak keveseknek van rossz emléke. Mindezek ramutatnak arra, hogy Horvatorszag
neve hallatin mindenkiben él egy kép — ezt hivja a marketingtudoméany orszagimazsnak. Ez az imazs
azonban, minden kellemes turisztikai élmény dacara sem feltétleniil pozitiv, hiszen biztosan van olyan is,
akinek a nem is olyan rég pusztitd délszlav haboru jut eszébe Horvatorszagrol, vagy épp az, hogy ,,balkani”.
Horvétorszag, jelenleg épp a Nyugat-Balkan térkategéridhoz tartozoként mar négy éve EU-tag, amely
tagsagért rendkiviil sokat kiizdott, éppugy, mint az Onallésagaért (foként) a kilencvenes évek elején. Egy
olyan orszag esetében, mint Horvatorszag, amely elhelyezése mind foldrajzi, mind kulturdlis szempontbdl
ellentmondasos, orszagimazsa pedig ennek megfelelden zavaros, elkeriilhetetleniil felmeriil a biztonsag
kérdése. Minekutan a biztonsag a turizmus egyik meghatarozé alapja, a turizmus pedig a horvat gazdasig
zaszl6shajoja napjainkban, érdemes ebbdl a szempontbdl megvizsgalni ezt a szertedgaz6 horvat imézst.

1. Az orszagimazs

Az imazs elmélete az 1950-es években alakult ki, a latin ’imago’ sz6bdl ered, jelentése kép, képmas —
angolszédsz teriileten ’imidzs’, francidul ’imazs’ formdaban. Imézsnak nevezziik azt a képet, amely egy
vallalatrél, termékrdl vagy markar6l az emberekben elképzelések és benyomasok Osszességeként kialakul
(TOTTH 1996; SZELES 2001; FAZEKAS-HARSANYI 2011). SANDOR (1997:48) szerint ,,az image nem
tobbszorosen mérlegelt és atgondolt vélemények Osszessége, hanem tilnyomoérészt képzet, amely a
legkiilonb6zOobb  értékelések és asszocidciok visszatiikrozodése. Az image roviden és tomoren
megfogalmazva: (szubjektiv) értékitéletek Osszessége, s mint eredmény, lehet valos vagy torz, vagy a kettd
keveréke”. Tehat az imazs szubjektiv, az észlelések megszlirése altal alakul ki, igy majdhogynem
emberenként valtozhat. PISKOTI et al. (1997:64) vigy fogalmaznak, hogy az imdzs ,,az elért, aktiv vagy
passziv mdédon befogadott informécidk alapjan a személy altal tanult, képviselt, megtestesitett értékek altal
feldolgozott, s rogziilt gondolat, benyomas, vélemény, itélet, mely alapja az adott targyrol, személyrol,
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régiordl, varosrdl kialakult attitidoknek, beallitddasoknak.” OLINS (2004:163) pedig, egyszerlien
Osszefoglalva az eddigieket, arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a felfogas sokkal inkdbb szimit, mint a
valosdg”. Mint ahogy a foldrajzi teriiletek, esetiinkben az orszagok is mark4zhatok, ugy jelenik meg
benniink hozzijuk kapcsoléddan kép is, azaz iméazs.

KOTLER et al. (1993:141) definicidja szerint ,,az orszagimizs az adott orszagrol kialakult nézetek,
hitek, vélemények Osszessége”, mis megfogalmazasban olyan hitek, idedk és benyomasok, amelyeket az
emberek egy bizonyos orszagrol magukban hordoznak. SZELES (2001:96) meghatirozasidban az ,,orszag-
image jelenti az adott néprdl, nemzetrdl, orszagrol kialakult, annak minden aspektusu 1étével kapcsolatos
belso és kiilsé nézet- és véleményrendszert, a heterogén és altalanositott értékitéletek egyidejlileg objektiv és
szubjektiv, komplex (raciondlis és emocionalis) pszicholégiai tartalmat”. PAPP-VARY (2002:340) szerint
pedig ,,az orszagimazs nem mas, mint a nemzetrdl/orszagrol szerzett informécidk Osszessége”, és mint
korabban lathattuk, azok szubjektiv megsziirése altal 1étrejott kép.

Minden orszdgnak van imazsa, amely nem statikus, hanem folyamatosan valtozik és valtoztathato;
alakuldsa lehet spontan, vagy épp tudatosan iranyitott is (PAPADOPOULOS-HESLOP 2002), s ez utébbi
esetben természetszeriien kiemelkedo szerepe van a marketingnek. Fontos megjegyzés, hogy az orszdgimazs
akkor is létezik, ha az orszdg maga nem foglalkozik annak alakitdsidval, tehat ha nem tesziink vagy
kommunikalunk semmit (vagy akar csak azt hissziik), az emberekben akkor is €l valamilyen kép
orszagunkrdl — ily médon az orszagimazs kialakuldsa felett, bar lehetiink tudatosak és alkalmazhatunk jol
kimunkalt marketingstratégiat, kevés kontrollunk van (ANHOLT 2007; JOHNSTON 2008).

2. Az eurdpaisag és a balkanisag megjelenése a horvat orszagimazsban

Egy orszag imazsanak kutatisat azzal kell kezdeniink, hogy megvizsgéljuk, hol tart most — ehhez pedig
nélkiilozhetetlen azoknak az elemeknek az Osszegytiijtése, amelyek felépitik az orszdgmarkat, vagy épp az
orszagimazst. Horvéatorszagrol ma azonnal esziinkbe juthat, hogy van tengerpartja, €s hogy nemrég lett EU-
tag — igy imazsdnak mélyebb attekintésekor két meghatarozé iranyba biztosan el tudunk indulni. Egyrészt
vizsgilhatoak mindazok az imazselemek, amelyek a mai, sikeresnek mondhat6 turisztikai imézst épitik fel;
masrészt pedig a horvat iméazs kapcsan 1épten-nyomon torténelmi maradvanyokba botlunk, hiszen az orszag
neve hallatan gyakran az Osztrak-Magyar Monarchia jut esziinkbe, a személyi kultusz dvezte Tito nevére
vagy Jugoszlaviara gondolunk, vagy épp a jugoszlav dllamszovetség felrobbanasat jelentd 1990-es évekbeli
délszlav haborura, sot, akar arra a kiizdelmes tobb mint két évtizedre, amely sordan az orszag az Eurdpai
Unids tagsagért kiizdott. Egy doktori kutatds keretében végzett, tobb mint 400 relevans szakirodalom
attekintése alapjan Horvatorszdg orszdgmarkdja €s orszagiméazsa az (1) orokség, (2) gazdasag, (3)
tarsadalom és a (4) politika dimenzidk mentén épiilhet fel (1. 4dbra; 1d. bdvebben GERDESICS 2015). A
tanulmany elején megfogalmazott kutatdsi fokusz okan az aldbbiakban az orszag az eurdpaisig és a
balkanisag fogalmakkal val6 kapcsolata keriil részletezésre, azaz a tarsadalomnak elnevezett dimenzid.
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1. abra: A horvat orszagimazs dimenzioi
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Forrds: Gerdesics (2015)

Az ENCYCLOPEDIA BRITANNICA (2016) szerint a Balkidnt gyakran messze a foldrajzi jelentésén tul
értelmezik — foldrajzi, kulturdlis, torténelmi, politikai meghatarozast egyarant jelent. A Balkin térsége a
XIX. szazad elejéig eurdpai Torokorszdgként volt ismeretes Nyugaton, nevét 1808-ban Zeune német
geografustol kapta, és alapvetéen mindig is az oszmén birodalomhoz kototték, a Sotét Balkan kép innen
ered. Etnikai és vallasi kevertségébdl fakadoan a nagyhatalmi konfliktusok 4lland6 szintere, és egyuttal
tlizfészke volt, mig az idérdl-idore kialakul6é hatalmi vakuumok sorédn a térség belso etnikumai kozott tortek
ki konfliktusok. Epp ezért a Balkdn szét egy sor pejorativ konnotacié terheli; ez a félsziget a ,,puskaporos
hord6”, a ,,masok” lakhelye, elmaradott, vad, keleties vilag, nem is egy régiot, hanem problémat értiink
alatta. ,,Az eurdpai politikiban a Balkan a leginkabb instabil régi6.” (MIHALJEVIC 2013:14) Ez a vidék és
kultiraja sokkal inkdbb viseli magan az azsiai orszagok karakterét, mint az eurdpaiakét, politikajat nagy
hatalmi tavolsidg, gyenge ldbakon 4all6 demokricia, erds érzelmi bedllitottsdg, komoly, allandéan fel-
felbukkan6 politikai, biztonsagpolitikai problémak, minden szempontd intolerancia és nacionalizmus
jellemzi. (GUERRINA 2002; TAMMINEN 2004; HAJDU 2007; GARDE 2008; ALTIC 2011; HARDI
2015; JEZERNIK 2015). TODOROVA (1999:15) szerint ,,a Balkan lakéi nem foglalkoznak a viselkedési
standardokkal, amelyeket a civilizalt vildg egyfajta normativaként alkotott meg”. LUKETIC (2008 in:
TANASIC 2010) kifejezetten Eurépa ellentétes képének nevezi, amely negativ és latszélag rendkiviil
kedvezdtlen, noha TANASIC (2010) hozzateszi, hogy Eurépanak sziiksége is van a ,,rossz” Balkanra ahhoz,
hogy magat, vele szembedllva, pozitiv oldalként tudja definilni.
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Az eurépai Torokorszdg, majd a Balkén elnevezésekkel jaréd negativ asszociicidktol szenvedd térség a
legjobb szandékkal semlegesnek szint, Délkelet-Eurdpa elnevezést kapta a két vilaghdbora kozott, de a név
a néci geopolitikai torekvésekkel vald dsszekapcsoldodasa indokoltta tette a Balkan elnevezés visszaallitasat.
Ahogy az elnevezés, ugy a foldrajzi hatarok is tisztazatlanok, a szakirodalom nem mutat egységes
allaspontot ebben a kérdésben. Jugoszlavia mindenesetre a Balkan része volt, s ilyen szempontbol
Horvétorszag is, €s az EU volt az, aki Horvatorszig esetében a Nyugat-Balkan elnevezéssel élt. ,,A Nyugat-
Balkin topografiai kategériaként mar kordbban megjelent a foldrajzi irodalomban, de politikai-foldrajzi
kategoriaként rendkiviil 4j képz6dmény. Valgjaban az Eurdpai Unio kredlta 1998-ban, azokat a teriileteket
egybefogva, amelyek nem kapcsolddtak be a bdvitési folyamatba.” (HAJDU 2010:20)

A fentiek alapjan tdlnyilva a foldrajzi értelmezésen, a Balkan és a balkanisag ellentétparja Eurdpa €s

az eurdpaisag, amely ilyen értelemben a keleti és a nyugati vilagot allitja egymassal szembe. PAP (2007)
szerint az eurdpaisdghoz az alapvetOnek tekintett nyelvi faktor mellett az egységes eurdpai kultirat jellemzé
keresztény kultirkor tartozik, illetve az eurdpai hagyoméanyokbdl levezethetd politikai rendszer, a
demokricia. A Balkan sz6val automatikusan tarsul6 sztereotipidk ma is élnek, ezéltal Horvatorszag unids
csatlakozasanak specialis teriiletét képezték. Horvatorszag sohasem deklardlta magat balkani allamnak,
sokkal inkdbb a PAP (2007) altal leirt eur6paisagot hangsilyozza (ZAMBELLI 2010; BOBIC 2013).
A balkanisag jellemz6i a turizmus teriiletén is szerephez juthatnak, hiszen a turizmus és a politikai
instabilitas kapcsolatat tobb szerzd bizonyitotta (1d. bévebben CAUSEVIC-LYNCH 2011; NOVELLI et al.
2012). SONMEZ (1998) a turizmus, a terrorizmus és a politikai instabilitast vizsgalé tanulméanyéban felhivja
ra a figyelmet, hogy a turistdk kockéazat- €s biztonsagérzete kapcsolatban all a terrorizmus €s a politikai
konfliktusok megjelenésével éppugy, mint a haborukkal és a biindzéssel. Specialis teriiletként tobbek kozott
a Balkan térséget és az akkori Jugoszlaviat is a kérdéses teriiletek kozé sorolja, nyilvanval6 bizonyitékként
pedig az akkor mér horvat turizmus vonzerejének hirtelen visszaesésére mutat ra.

Amellett, hogy a balkanisag a fentiek alapjan foként negativ mogottes tartalommal bir, nem szabadna
elfelejteniink azt a balkdni életérzést sem, amely ezeket a tarsadalmakat jellemzi. ,,...a tudvalevden
soknemzetiségli jugoszlav (a kozgondolkodasban hasznalt szinonimdajaként gyakran balkani, esetleg
délkelet-eurdpai) tarsadalom szdméra a jollétet (szubjektiv életmindséget) befolyasold tényezdk eldrébb
valok a jolétet (objektiv életmindséget) biztositd OsszetevOknél, ezzel Osszefliggésben a nyugodt,
értékeiként értelmezheték.” (MICHALKO et al. 2014:42) MICHALKO et al. (2014:48) a balkénisag
turisztikai vetiileteit a Tripadvisor utazasi portalra feltoltott észrevételek tartalomelemzésével vizsgaltak, és
a balkéanisag turisztikai tartalmat tekintve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,az utazidsokon tapasztalt
jelenségek feltehetden annak koszonhetden tudatosultak balkaniként, hogy az érintettek személyesen is
megélhették a tudatukban 1évé Balkan-kép egyes elemeit.” Ez tehét azt jelenti, hogy ott tartézkodasuk soran
megéltek valamit, amely alapjat ismereteik, ismerdseik elbeszélései, a média és az internet kozvetitette
informaciok stb. adtdk, és a ,balkani” jelzd att6l fiiggben valt pozitivvd vagy negativva, hogy ez a
tudatukban rogziilt alap €s a sajat élmény milyen kapcsolatban allt egyméssal. Mindezek alapjan tehat ez a

www.turisztikaitanulmanyok .hu E-mail: szerkesztoseg @ turisztikaitanulmanyok.hu



2017. junius
I V I 1. évfolyam II. szdm

Turisztikai és Vidékfeilesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

fejezet nem a balkanisidg feltétlen negativ jellegét, hanem a nagyon is nagymértékii kettdsségét kivanta
bemutatni. A Balkén negativ értelmezése, a vele jar6 konnotacidk logikusan negativ irdnyt mutathatnak a
turizmussal val6 0sszekapcsoldddsban, hiszen a vonatkoz6 szakirodalom nem kétli, hogy a biztonsag egyike
a turista tticél-valasztasi kritériumainak (BUIDOSO-GYORKI 2011; SEABRA et al. 2014; TOTH-
HORVATH 2015;), és ily médon pozitiv vagy negativ hatassal birhat az ismételt latogatasra.

Az alabbiakban bemutatott kutatds Horvétorszag kiils6 imazsanak vizsgalati céljaval késziilt egy az
orszag szamara igen fontos idépontban, az EU-csatlakoziskor, 2013-ban. A kutatds jelen tanulméinyban
kiemelt szelete bemutatja a turizmus, a biztonsag és a balkanisag osszefliggéseit Horvatorszag esetében.

3. A kutatas célja, mintaja és modszertana

Az itt bemutatott kutatds 2013 tavaszan késziilt, néhany hénappal a horvat EU-csatlakozés eldtt, online
kérddives megkérdezéses modszer alkalmazasaval. Az adatfelvétel holabda-modszerrel valdsult meg, amely
modszer két korlatot vont magéaval: egyrészrdl a vizsgédlat nem tér ki az egész EU-ra, tehat annak az 1j
kozegnek a véleményébdl, amelybe Horvatorszag belépni késziilt, csak egy szeletet lathatunk, a
Magyarorszagon €16 horvat orszagimazst; masrészrol a kutatis, a mdédszertanbdl fakadéan nem reprezentativ
Magyarorszagra vetitve sem. Ennek ellenére a magas mintaelem-szambol kifolyolag a vizsgélat jol szolgélta
a kutatési célt.

A mintat 681 magyar valaszado alkotta, 60%-uk nd, atlagos €letkoruk 29 év, 70%-ban diploméasok és
kozel 56%-uk dolgozik, 37%-uk tanul. Lakoéhelyiiket tekintve 23,5%-ban Budapesten és vonziskorzetében
élnek, 42,6%-ban pedig baranyai lakosok, de az orszdg Osszes megyéje megjelenik a vélaszokban
(jellemzOen a Baranya megyétdl vald tavolsdg novekedésével csokkend mértékben). A vélaszadok kozott
12,6%-ban 0nmagukat magyarorszagi horvatnak vallok is megtalalhatéak, tehidt nemzetiségi kotodéstiek.
Fontos részlet, hogy az orszdgimazst mennyire alapozzuk sajit tapasztalatainkra; a minta 53,3%-a
haromszor vagy anndl tobbszor jart mar Horvatorszigban, 16,2%-uk soha.

A kutatasi kellék Osszedllitisakor f6 szempont volt, hogy a véalaszadok ne legyenek tisztiban a
vizsgalat fokuszdval, tehat a cél kifejezetten az imazsérzet vizsgilata volt, és még az eredmények
bemutatasa el6tt fel kell rd hivni a figyelmet, hogy a ’turizmus’ sz egyetlen egyszer sem jelent meg
ondlléan a kérdésekben. A kutatds egészében a Szerzd sajat munkdja, a kutatisi kellék elemei az
orszagimazs-mérésnél jellemzd kutatdsi modszerekre alapoznak (dgymint a markaszemélyiség vizsgalata,
hivészavak és szabad asszociaciok hasznalata, valamint diszkrét értékeloskala alkalmazasa), az adatok
rogzitése, archivalésa és feldolgozasa pedig SPSS szoftverrel késziilt.

A kutatasban alkalmazésra keriilt egy mérdskalas modszer, amellyel a valaszadok tizennégy jellemzd
mentén, otfokozatd skalan értékelték Horvatorszagot (ahol az adott tényezd Horvatorszagra 1: egyaltalan
nem jellemzd, 5: teljes mértékben jellemzd). A mddszer alapja a fentiekben targyalt horvat imazsdimenzid
modell (1. dbra), a szoban forgd tényezOk pedig az egyes dimenzidk jellemzdi (2. dbra).
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2. abra: A horvat imazsdimenzidk alapjan az orszagimazs mérésére meghatarozott tényezok

etnikal fesziiliség
kulturalis ertékek
tiszta kornyezet
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Forrds: Gerdesics (2015)

A teljes kutatast leszlikitve jelen tanulmany fokuszara, a 2. dbran lathaté tényezok koziil a szakirodalom és a
korabbi kutatasok alapjan (b6vebben 1d. GERDESICS 2015) meghatarozhat6ak azok, amelyek a vizsgalt
turizmus és biztonsdg kapcsolatokra mutathatnak rd Horvatorszag esetében. Ezek alapjan kivalasztasra
keriilt hat tényezd, amelyek feltételezhetden a turizmus és a biztonsag témakoreihez kapcsolddhatnak: a
turizmus vonatkozasdban az (1) igényes turisztikai szolgéltatasok, a (2) kulturdlis értékek és a (3) tiszta
kornyezet, a biztonsaggal kapcsolatosan pedig a (4) j6 kozbiztonsag, a (5) szervezett biinozés és az (6)
etnikai fesziiltség. Tovabbi kiegészités, hogy a kutatidsban az utdébbi kettd 'nincs szervezett blin6z€s’ €s
‘nincs etnikai fesziiltség” megfogalmazasban lett feltiintetve, azért, hogy a skdlairdny pozitiv-negativ
pOlusai, s ezaltal a tényezdok értelmezése ne sériiljon a kitoltés soran. Az alabbiakban a minta ezekre adott
valaszainak Osszefliggéseit tekintjiik at.

4. A turizmus és a biztonsag osszefiiggései a horvat orszagimazsban
A lefolytatott kutatds lehetOséget ad a turizmus €s a biztonsdg, illetve az ezen teriiletekhez kapcsol6dd
tényezok mélyebb vizsgalatira. Az aldbbiakban bemutatasra keriil a tényez0k egymdshoz viszonyitott

kapcsolata, valamint azok a fogyasztdi csoportok, amelyek a kivédlasztott hat tényezé mentén
meghatarozhatok.
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4.1. A turizmushoz és a biztonsaghoz kotodo tényezok kapcsolata

A turizmus és a biztonsadg témakoreihez kapcsolddd hat tényezdre a valaszadok az alabbi 3. 4bran
megjelenitett értékelést adtdk. Lathatdoan magasabbra értékelték Horvatorszagot turisztikai szempontbol
(atlag: 3,93), mint az orszag biztonsagat (atlag: 2,93). Er6snek érzik a kulturalis értékeket és a turisztikai
szolgaltatasok igényességét, és a tobbi tényezOhoz képest kozepesnek a kornyezet tisztasagat, ahogy a
kozbiztonsagot is, és gyenge pontnak egyértelmiien a szervezett biindzést és az etnikai fesziiltséget tartjak.

3. abra: A turizmushoz és a biztonsaghoz kapcsol6dé tényezok atlagos értékelése

igényes turisz ikai szolgaltatasok [ 4.0

w
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Forrds: sajdt szerkesztés

A vizsgdlati teriiletekhez kotddéen nem csak a kutatdsban résztvevd valaszadok értékelései valnak
statisztikai modszerekkel elemezhetové, hanem az is, hogy a feltételezetten ehhez a két témahoz tartoz6
harom-harom tényez6 valdban egyiitt mozog-e egyméssal a valaszokban. Ezt faktoranalizissel megvizsgélva
arra juthatunk, hogy az eléfeltételezéseknek ellentmondva a ’jé kozbiztonsag® tényezot a valaszadok nem a
biztonsagi tényezdkkel, hanem épp a turizmus tényezdivel kezelik egyiitt, amely eredmény eleve eldrevetit
valamiféle kapcsolatot a turizmus és a biztonsag teriiletein.

Ugyanerre juthatunk, ha kereszttablas elemzéssel megvizsgaljuk, milyen kapcsolatban allnak
egymassal a kivalasztott tényezOk. Szignifikans kapcsolat tizennégy esetben volt megfigyelheté a hat
tényezd kozott, ebbdl hét esetben a turizmus faktorba tartozok mitkodnek egyiitt (beleértve a kozbiztonsagot
is), egy esetben a két biztonsagi tényezd kapcsolata mutatkozik meg, hat tovabbi esetben pedig a két eltérd
teriilet kozotti kapcsolat figyelhetd meg. Utdbbiak csoportjdban megjelenik a kozbiztonsag kapcsolata a
szervezett blinozéssel €s az etnikai fesziiltséggel, a turisztikai szolgéltatasok igényessége és a kulturalis
értékek a szervezett blinoz€ssel, valamint a kdrnyezet tisztasaga az etnikai fesziiltséggel €s a szervezett
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blin6zéssel — amely utobbi talan a legkevésbé tlinik logikus kapcsolodasnak. Az elemzés jelen pontjanal
latszik, hogy mindkét biztonsagi tényezOnek vannak szignifikdnsan kimutathaté Osszefiiggései a turizmust
jelold tényezdkkel, s ezen beliil kiemelkeddnek tiinik a szervezett blinozés.

4.2. A turizmus és a biztonsag kapcsan megmutatkozo csoportok

A valaszok K-kozepli klaszteranalizis, tovabba leir6é és kereszttablas statisztikai modszerek alkalmazasaval
homogén csoportok elhatarolasat tették lehetové (a klaszteranalizis sordn minden klaszterképzd ismérv
szignifikans eltérést mutatott 1%-os szignifikanciaszinten is). A kétlépcsOs klaszterezés alapjan két csoport
hatarolédott el a 681 fés mintan beliil a kivalasztott hat tényez0 mentén, amelyek (a jellemzdikbdl és a
magatartasukbol fakaddan) a ,tapasztalatra alapozé ndk™ és a ,tanultakra alapoz6 férfiak” elnevezéseket
kaptdk. Az aldbbiakban ezen csoportok keriilnek bemutatisra, a kérdéssor egyéb elemeit hasznalva
jellemzésiikhoz, tugymint a demografiai adatokat, a horvat orszigmarka megkozelitéseit, majd
megvizsgaljuk, hogy a képzett klaszterek a kérddiv mely kérdéseivel mutatnak statisztikailag szignifikans
kapcsolatot a turizmus €s a biztonsag kettosét tekintve.

4.2.1. A csoportok jellemzése

A fenti moédszertannal elvégzett klaszteranalizis eredményeként a minta két homogén csoportra oszthat6 a
vizsgélt témakorok tekintetében, a minta kozel 58%-4t magiba foglal6 tapasztalatra alapozd ndk (394 £6) és
az alig tobb mint 42%-ot kitevd tanultakra alapozd férfiak (287 f0) csoportjaibol. A bontds alapja a
bemutatott hat tényezd értékelése. A noies klaszter mind a turisztikai (atlag: 4,3), mind a biztonsagi
tényezokre (atlag: 3,3) magasabb értékeket adott, mint a férfias klaszter (turisztikai esetekben atlag: 3,66,
biztonsagi tényezOknél atlag: 2,66). Adddik tehat egy pozitivabb €s egy negativabb csoport.

A tapasztalatra alapoz6 ndk csoportjanak egyik legfontosabb ismérve, hogy tobb mint 56%-uk
hdromszor vagy annal tobbszor jart Horvatorszagban, tehat a benniik €16 imazst fOként sajat megélt
élményeikre alapozzdk a turizmus és a biztonsag tekintetében, nem ugy, mint a mésik klaszter, ahol a
tanultakra alapoz6 férfiak 19,2%-a egyszer, tovabbi 19,5%-a pedig egyszer sem jart az orszagban. Az
elnevezések masik dontd érve az, hogy a férfiasabb klaszter egyben képzettebb is, koziilik 12,8
szazalékponttal tobben rendelkeznek fdiskolai vagy egyetemi diplomaval, amellett, hogy 0,6 szazalékponttal
itt van tobb legfeljebb nyolc altalanos iskolai osztalyt elvégzett valaszadd is. A minta egészét tekintve az
atlagos életkor 29 év, az itt képzett klaszterek koziil a ndiesebb klaszter a fiatalabb, de pusztan alig tobb mint
fél évvel. A lakhelyet tekintve lehetne logikus elv a Horvatorszagtol valé tavolsag alapu elhatarolas, hiszen a
férfiasabb csoportban tobben vannak az észak-magyarorszagi, észak-alfoldi régiokbol vagy épp a mas
orszagban €10k, mégis érdekes fordulat, hogy bar nem sokkal (mindossze fél szazalékponttal), de koztiik van
a tobb dél-dunantili lakos is, mig a tapasztalatra alapoz6 ndi csoportba nagyobb aranyban keriiltek dél-
alfoldi, kozép-magyarorszagi, kozép- €s nyugat-dunantili kitoltok.
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4.2.2. A klaszterek és a horvat orszagimazs

A teljes kutatds a horvat orszadgimazs vizsgalatara terjedt ki, ahol a sajat, a kutatasi kellék altal nem
befolyasolt imazsérzet feltarasa volt a cél — nem sziikitve a fOkuszt az itt targyalt turizmus és biztonsig
kapcsolatra. Az atlathatosag és a viszonyitas lehetdségének biztositasa érdekében roviden ismertetni kell a
horvat orszagimazsra vonatkoz6 4ltalanos megallapitasokat.

A kutatas az orszagimazsmérés szokvanyos eszkozeit alkalmazva asszocidciokat, kapcsolt szineket
és szimbolumokat, markaszemélyiséget vizsgalt, valamint kitért az EU-csatlakozds tdmogatottsagara is.
Horvatorszidghoz a valaszadok 83%-a tengerparti turizmussal kapcsolatos sz6t tarsitott elsd asszociacioként,
Ugymint a tengert, a tengerpartot, az Adriat, a nyaralast vagy magat a turizmust. Hasonl6 eredményeket
hozott az orszag szimbolumat vizsgald kérdés is, hiszen a megkérdezettek 30%-a valamely a tengerhez, a
turizmushoz kapcsolodo jelképre asszocialt. Ezen kiviil a szimbOlumra vonatkozdan jelentds szamban
emlitették a piros-fehér kockas sakktablat (18,5%), amely javarészt a cimerbdl, vagy akar a futballmezekrdl
¢és a szamtalan horvat szuvenirrdl lehet ismerds, de kézenfekvd szimbolumként megjelent a zasz16 (10%) és
a cimer (5%) is. Az 6sszes valaszado kozel 70%-a a kék szint, 13%-a pedig a pirosat tarsitotta az orszaghoz,
13%-0s ’nem tudom’ valasz mellett pedig 59%-ban férfias személyiségnek gondoltak. Ebbdl tehat tisztan
latszik, hogy a vélaszadok Osszességében rendkiviil pozitivak Horvatorszaggal szemben, elsésorban a
turizmus jut réla esziikbe és nem is mennek ezen til, s6t, a minta 76,5%-a (13%-os tartdzkodas mellett)
egyetértett az orszag 2013-as EU-csatlakozéasaval.

A tapasztalatra alapozé nok a tanultakra alapoz6 férfiaknal valamivel kevésbé asszocidlnak el6szor a
turizmusra Horvatorszaggal kapcsolatban (81,5% kontra 85,4%), viszont 7 szazalékponttal tobben, 6sszesen
11,4%-ban firtak pozitiv sz6t, mint a mésik csoport. Ezek a szavak foként olyan jellemzdk voltak, mint a
hazaszeretet, a baratsagossidg, a temperamentum, a talpradllas, az élni tudas, vagy az Osszetartds, mig a
férfias csoport jellemzoket felsorolva inkdbb a kereskedelemre, az iizleti kapcsolatokra vagy a
szomszédsagra szoritkozott. Erdekesség, hogy mig a minta egészében Gsszességében 1,6%-ban emlitettek
negativ szavakat ennél a kérdésnél, a férfias csoport 2,8%-a tette ugyanezt, sot, mig a Balkan és a haboru
kategoridjaba 0sszességében a valaszok alig 1%-a sorolhat6, addig ugyanez a csoport 2,4%-ban irt ilyet.

A szinek kapcsin a nOk azok, akik a kéket és a pirosat is magasabb arinyban emlitették, a
szimbolumok Osszekapcsolasanal viszont a férfiak soroltak fel valos szimbolumokat (tobbek kozott a cimert,
a piros-fehér sakktablat vagy a zaszIot), mig a nok kozel egyharmada a tengert és a turizmust gondolja
horvét jelképnek. Inkébb a férfias csoporttagok azok, akik férfias karakterlinek érzik a horvat orszagmarkat,
mig tobb van a ndies csoporton beliil azon vilaszadokbol, akik szerint inkabb n6 lenne, ha személy lenne.
Az EU csatlakozast a minta Osszességében tdmogatta, ardnyaiban magasabb volt az igenek szdma a
tanultakra alapoz¢ férfiak, és magasabb a nemeké a tapasztalatra alapoz6 ndk kozott.
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4.2.3. A klaszterek kapcsolata a turizmussal és a biztonsaggal

A klasztereket kereszttablas elemzéssel szembedllitva a kérddiv kérdéseivel mindossze két valtozo esetében
taldlhatunk szignifikdns kapcsolatot, azaz két tényezd van Osszefiiggésben azzal, hogy milyen értékeket
adtak az egyedek a turizmushoz és a biztonsaghoz kapcsol6do tényezdkre.

Az egyik ilyen a nemzetiségi kotédés Horvatorszaghoz (y2=11,074; A=0; ¢=0,128; Kramer-V=0,128;
p<0), amely alapjan megallapithat6, hogy minél inkabb valaszolta azt a kitoltd, hogy van nemzetiségi
kotddése Horvatorszdghoz, annél inkabb tartozik a tapasztalatra alapoz6 ndk csoportjahoz, €s minél inkabb
nincs nemzetiségi kotddése, anndl inkabb a tanultakra alapoz6 férfiakéhoz. Az 6sszesen 86 f0 magat horvat
nemzetiséglinek vall6 koziil 64 {6 a ndies klaszterbe sorolodott ebben az aspektusban, és minddssze 22 6 a
férfiasba.

A masik szignifikans kapcsolatot mutat6 valtozé Horvatorszag eurdpai vagy balkani orszagként valo
jellemzése (¥2=22,366; A=0,040; ¢=0,181; Kramer-V=0,181; p<0). A kérdést ugy szdlt, hogy ,,érzése szerint
Horvétorszag inkabb ,.eurdpai” vagy inkabb ,,balkani” orszdgnak tekinthet6-e?”, ahol a teljes minta 9,1%-os
tartozkodas mellett 68,9%-ban inkabb ,,eurdpainak” €s 22%-ban inkabb ,,balkaninak™ érezte az orszagot. A
turizmus és a biztonsdg kapcsolata alapjan létrehozott klaszterek esetében a ndies klaszter 75,6%a tartja
inkdbb eurdpai orszagnak Horvétorszagot, mig a férfiasabb minta 26,8%-a inkdbb balkaninak, és kozel
haromszor annyian tartézkodtak itt a valaszadastdl, mint a ndies klaszterben (4. dbra).

4. abra: A klaszterek és az eurdpaisag-balkanisag osszefiiggései (% )
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Forrds: sajdt szerkesztés

A kapcsolatot tekintve tehit megéllapithatd, hogy a tapasztalatra alapoz6 ndk azok, akik bar alacsonyabban
iskolazottak, kevésbé gondoljak balkani jelleglinek az orszdgot, mig a férfias csoport tagjai, akik
kiemelkedben kevés sajat tapasztalatra alapozzak az imazst, inkabb a balkanisagra szavaznak Horvétorszag
kapcsén, vagy nincs véleményiik errdl az aspektusrol.

www.turisztikaitanulmanyok .hu E-mail: szerkesztoseg @ turisztikaitanulmanyok.hu



2017. junius
I V I 1. évfolyam II. szdm

Turisztikai és Vidékfeilesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

Osszegzés

Egy horvat imazsvizsgéilatbdl bizonyos elemeket kiragadva a fentiekben lathattuk, hogy miként vélekedtek a
magyarok Horvatorszagrol az allam csatlakozasakor az Eurdpai Unidhoz, f6kuszba helyezve a turizmus és a
biztonsag kérdéseit. Megallapitisra keriilt, hogy a kozel hétszaz véilaszadd atlagosan magasabbra értékelte
Horvatorszagot olyan turisztikai szempontok mentén, mint a szolgaltatasok igényessége, a kulturdlis értékek
vagy a kOrnyezet tisztasaga, és alacsonyabbra a kozbiztonsag, a szervezett blinozés és az etnikai fesziiltség
tekintetében. Mivel a foldrajzi értelmezésen tuli Balkén-felfogis tobbek kozott kifejezetten az ilyen
biztonsigi szempontokat foglalja magaban, mér itt elgondolkodtatd, hogy mennyire jelentds ez a vetiilet a
horvat orszagimazsban.

A teljes, a tanulminyban egészében nem bemutatott kutatds eredményei nem kérddjelezik meg
Horvétorszag eurdpaisagat, igy itt sem allithatjuk, hogy Horvétorszag ne lenne biztonsagos tuti cél egy
turistanak, viszont érdekes eredményeket mutatott a turizmus €s a biztonsdg meghatarozasara kivalasztott
hat tényez0 mentén elvégzett klaszteranalizis is. Itt ugyanis két olyan klasztert kaptunk, amelyek
szignifikans kapcsolatot egyrészrél a Horvatorszaggal valé nemzeti kotddéssel, masrészrol pedig az orszag
eurdpai vagy balkani orszagként vald jellemzésével mutattak. Kirajzolddott, hogy a valaszadok kozott voltak
olyanok, akik alacsonyabban képzettek a kérdoiv kitoltésekor és inkdbb nok, de legalabb haromszor jartak
mar Horvatorszagban életiik soran, sok koztiilk a magéat horvat nemzetiséglinek vallo, és 0k azok, akik az
orszagot a tobbieknél jobban tartjdk eurdpai jelleglinek. Mellettilk voltak olyan kitoltok is, foként
magasabban képzett férfiak, akik inkadbb balkaninak tartjdk az orszagot, vagy nem tudjak eldonteni ezt a
kérdést, viszont a mésik klaszter tagjaindl joval kevesebbszer, sokan egyszer, vagy egyszer sem jartak
Horvétorszidgban. Ezek alapjan dgy tlinik, hogy az elvalasztas egyrészt a személyes tapasztalat, masrészt az
ismeretek mentén torténhet, amellett, hogy nyilvanval6é elfogultsdg jelenhet meg azok részérdl is, akik
magyarorszagi horvatok, dmbar megjegyzendd, hogy a teljes kutatas tekintetében az ¢ véleményiik nem tért
el markénsan a teljes minta véleményétol.

A tanulmany hangsulyozza Horvatorszdg imazsanak Osszetettségét és felértékelodését az orszag EU-
csatlakozasa kapcsan, valamint megéllapitja, hogy turisztikailag erdsebb orszagrol beszéliink anndl,
minthogy a biztonsag gyengesége lenne. Ugyanakkor bebizonyosodott, hogy a két fogalom Osszefiigg
egymassal, és az ebben az esetben inkabb turisztikai jelleglinek mondhaté iméizsra negativ hatassal vannak
olyan jelenségek, mint a szervezett blin6z€s vagy az etnikai fesziiltség, a balkanisag feltételezése. A
szakirodalom java szerint a balkanisadg, ha nem csak geografiai szempontokat vesziink figyelembe, negativ
hattérérzeti fogalom, noha vannak olyan szerzok is, akik a balkani jelzd pozitiv jellegét is bemutatjik,
hangsilyozzak, so6t, akar a ,balkani brand” felépitésére buzditandk azokat az orszigokat, akik
Horvétorszaghoz hasonl6 kettds helyzetben vannak. A bemutatott kutatds célja nem az volt, hogy ezt a
kérdést eldontse, hanem, hogy felhivja a figyelmet azokra az elemekre, amelyek kockazati tényezot
jelentenek a horvat turizmus szamara.
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