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Absztrakt

Napjainkban Budapest djra az eurdpai fovarosok egyik divatos, népszerii desztinicidja, koszonhetéen a
varosban lathat6 felpezsdiilt kulturdlis életnek, amelyet kivaléan mutatnak a varost ért kitlintetések a kreativ
iparagak, igy a design teriiletén, hisz Budapest az UNESCO Kreativ varosa lett 2015-ben, tovabba a
gasztrondmia, a fiatalok kikapcsolddasi lehetdségei tekintetében.

A kulturalis turizmus alapvetd atalakuldson megy at az ,,4j, individudlis” utazék motivacioi terén. A
modern tudatosan keresi a bevonddast, autentikussdgot jelentd élményeket. Mindennek tekintetében
kiemelten fontos kérdés az, hogy a klasszikusnak tarthaté orokségturizmus, vilagorokség-turizmus hogyan
illeszkedik ezen trendekbe. Jelen cikk f6 célja annak vizsgélata, hogy a kulturdlis turizmus dj motivaciéi
szerint (is) utazd turistadk korében Budapest, mint vilagorokség helyszin mennyire jelenik meg, illetve a
vilagorokségi helyszinhez tartoz6 attrakcidk milyen szerepet toltenek be, milyen megitélésben részesiilnek.

Ezen célok elérésére strukturalt tartalomelemzést végeztiink a legnagyobb véleménymegosztd
turisztikai oldalon, a Tripadvisor-on, amely természetébdl adoddan jellemzden az ,,ij”, komplex kulturélis
turisztikai motivaciokkal utazdkat vonzza. A kutatds sordn vildgossd valt az, hogy a legnépszeriibb
attrakciok jelentds része vilagorokségi helyszinen taldlhaté vonzerd kiemelten kedvezd megitélésben
részesiil, ésaz atalakul6 kulturélis turizmus dj termékfejlesztési igényeit hordozza.

Kulcsszavak: Kulturdlis turizmus, Budapesti vildgorokség, orokségturizmus

Abstract

Budapest among the most popular cities in Europe again, with a sparkling cultural and night life. All this can
be seen in the awards of Budapest, reflecting to the success of creative industries, design, as Budapest
became the member of UNESCO Creative cities in 2015.

The cultural tourism is under change regarding the motivations of cultural tourists. The modern
travelers consciously search for experiences and involvement and authenticity. That is a why it is crucial to
know whether the traditional heritage particularly the world heritage tourism can fit to these trends. The
main objective of this study is to analyze how the world heritage site of Budapest appears in the opinion of
the international tourists and how they fit to the trends.
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To reach this objective a qualitative content analyses was made on the reviews appearing on the Tripadvisor,
which attracts mainly the so called new tourists to share their opinions. As a conclusion it can be said that
the world heritage status of Budapest rarely appear on the Tripadvisor, however they are among the most
popular and visited sites on the Tripadvisor, with a need of better communication and product development
fitting to the new trends.

Keywords: Cultural tourism, World heritage of Budapest, heritage tourism

Bevezetés

A WTO-ETC (2004) kutatisa arra hivta fel a figyelmet, hogy a kulturdlis turizmuson beliil a hagyoméanyos
kulturélis vonzerdk (kulturalis turizmus belsé korébe tartozé miivészetek, mizeumok, galéridk, fesztivalok,
torténelmi épiiletek és szinhelyek) megismerésén til egyre nagyobb hangsuly helyezddik a kulturalis
turizmus ugynevezett kiilsd korére, amely a helyi életstilus, a helyi kreativ ipardgak megtapasztalasara
vonatkozik.

Az 6sszemosddas kiillonosen latvanyos a klasszikus €s a kortars kultira egyidejii ,,fogyasztasa” terén:
a legtobb turista, kiillondsen a fiatalok, egyazon utazis soran kreativ élményeket szeretnének, keresik a
kortars miivészeti alkotasokat, de a vasarlast, a helyi divat megismerését sem hagynak ki, ahogyan tovabbra
is fontos marad szamukra a vilagorokségi helyszinek meglatogatasa is. Az 4talakuld kulturalis turizmus tehat
olyan komplex turisztikai igényeket kielégitd termék, amelyben a klasszikus kultira, a kortars miivészet, és
a bevonddas élményének biztositasa, valamint a tanulds fontossaga is szerepet kap, ahogyan az igynevezett.
kulturdlis kreativ ipardgak is. (SMITH - ROBINSON 2006)

Mindezen atalakuldsok fényében kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy a vilagorokségi turizmus
mennyire tud megfelelni ezeknek a turisztikai keresleti trendek hordozta igényeknek és lehetOségeknek.
Mindehhez elsddlegesen bemutatjuk a budapesti vilagorokség jellemzoit, a varos turisztikai aktivitdsdnak
irdnyait, tovabba ismertetjiik az atalakul6 kulturalis turizmus fogalmi megkozelitéseit és jellemzoit. Tovabba
bemutatjuk azon kutatds modszertanat €s eredményeit, amelynek célja a Tripadvisor-on a budapesti
vilagorokséggel kapcsolatos vélemények tartalomelemzése, értelmezése volt, annak érdekében, hogy valaszt
kapjunk a f0 kutatasi kérdésre, miszerint mennyire illeszkedik a budapesti vilagorokség az uj kulturdlis
turisztikai trendekbe, és milyen fejlesztések sziikségek a folyamat timogatisa érdekében.

1. Atalakulé kulturalis turizmus

A kulturdlis turizmus mér emlitett kiils0 korében taldlhaté, a meglatogatott helyszin lakosainak
életstilusahoz kapcsol6dd élmények jelentik napjaink egyik legfontosabb kulturalis turisztikai motivaciojat.
A képet tovabb arnyalja az a jelenség, miszerint napjaink utaz6i mar nem elégednek meg a meglatogatott
helyszin kulturdlis orokségének megtekintésével, hanem passziv megfigyelés helyett, az aktiv bevonddas
élményét keresik, amelyen keresztiil a helyi k6zosség és kultura részévé valhatnak, és az atélt (existential)
autentikussag élményét tapasztalhatjdk meg (MACLEOD 2006). Mindezért a turizmus ujabb
generacidvaltasdnak kibontakozasa lathat6 az tigynevezett kreativ turizmus keretében, amelynek
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kozéppontjaban az utazo €s a desztinacio kozdssége és kultiraja kozotti mélyebb, interaktiv, tarsadalmi és
érzelmi kapcsolat all (UNESCO 2006), amelynek definicidja az alabbiakban lathato:

»A kreativ turizmus olyan interaktiv turisztikai tevékenységet jelent, amelynek sordn az utazé mélyebb,
ismeretszerz0, tarsadalmi és érzelmi kapcsolatokon keresztiil, a bevonddas élményével kapcsolddik a
meglatogatott desztinacié kultirdjahoz €s a helyi emberekhez. Az utazé helyi polgarnak érzi magat a
latogatas alkalmaval. A harmadik generacids turizmus a helyi kreativitas eréforrasként valo felismerését
kivanja meg a desztinaciok menedzsereitdl, amely altal olyan 0j vonzerdk és programlehetdségek kialakitisa
valik lehetévé, amelyek megfelelnek az utazok uj, kibontakozdéban 1évo igényeinek.” (UNESCO 2006:2)

A turizmus és a kreativitds kozotti kapcsolat tehat egyre fontosabb, mely a kulturdlis turizmus
atalakulasat eredményezi. Ez a transzformacio a targyi orokségrol a szellemi 6rokség felé iranyul, mely a
desztinacié mindennapjaiban jelen van. A kulturdlis turizmusra hatast gyakorl6 kreativitas a transzformacio
f6 eszkoze, mely arra kényszerit benniinket, hogy atgondoljunk bizonyos szempontokat a mai turizmusrol.
Kiilonosképpen azon turistak szerepét, akik egy helyszint nem csak meglatogatni szeretnének, hanem ’tars-
egylittmiikodove’ valni, tehét segiteni a helyszellemének megalkotdsaban, igy biztositva az ismereteket mas
latogatok szamara (RICHARDS 2011).

A kreativ élmény nemcsak a tudatossig, és az alkotis Oromébdl all, hanem egy kiilsd
kolcsonhatasbdl is mely a kornyezetre, az emberekre és a tevékenységre utal. A belso tiikrozddés és a kiilsé
kolcsonhatdsok egyiittesen alkotjdk meg a turistdk kreativ élményét. Ez a nézet eldsegiti a kreativ turistdk
igényeinek meghatarozasat (TAN — LUH — KUNG 2014).

A kreativ turizmus kinalati szegmenseit foglalja magaba az UNESCO Kreativ Varosok Héal6zatanak
tematikdja, amely szerint a kovetkez6 kinalati elemekre keriil hangsily a turizmus harmadik generacidjaban:
a kézmiivesség €és népi hagyomanyok, a design, a filmek, a gasztronémia, az irodalom, a zene és a média
miivészetek (UNESCO 20009).

LARSEN 2005-6s tanulménya arra hivja fel a figyelmet, hogy a fotogrifia és a turisztikai élmény
fontos kapcsolatban all. Fel kell tenniink a kérdést, vajon a képek fontosabbak lettek-e, mint a
megtapasztalas, vagyis fontosabb-e az attrakcidkat dokumentdlni, mint a latvanyt élvezni? A
tomegkommunikiciénak koszonhetéen minden kozosségi portdlon lathatjuk, hogy az utazok képek altal
osztjak meg az élményeiket. A fényképek lattan a fogyasztok konnyebben valasztanak a desztinaciok kozott
foként, ha egy ismerdsiik pozitiv tapasztalatokat oszt meg. Tehat levonhatjuk a kovetkeztetést miszerint
azzal, hogy egy adott attrakciordl képet készitiink, mi magunk is befolyasoljuk a turizmust, és a fot6zés,
megosztas és a kapcsolddd népszertiség megerdsiti élményiinket (LARSEN 2005).

BESSIERE (1998) tanulméanyaban a transzforméciét az oOrokségek esetében specifikusan
gasztrondmiai szemszogbol kozelitette meg, mint egy fontos elemet a turisztikai fejlesztés szinterén. A
gasztrondmia kiemelkedod eszkoze lehet az egyedi igényll fogyasztok helyszinen tartdsahoz, a helyi termelok
népszertsitéséhez, valamint a termeldk és a turizmus kozotti kapcsolat kialakitasdhoz. Felmeriil a kérdés,
miért kelti fel a latogatok érdeklodését az ugynevezett hagyomanyos konyha, és ez milyen alkotéeleme az
orokségturizmusnak? Az orokségturizmus nem csak egy trendet, de tarsadalmi, gazdasagi €s politikai
szandékot is képvisel. A kulinéris orokség a hagyomanyos kincsek, értékek kozé tartozik, mint a templomok
és kastélyok, hiszen targyi és szellemi értékeket képviselnek, ezért fontos az elkotelezettség a megdrzésiik
mellett, €s ezaltal Gj helyszinek megnyitasidra is igénye lesz a latogatoknak. Az uj trendekhez vald
illeszkedést HALL et al. (2003)is megfogalmazta a gasztronémiai turizmus legatfogdébb magyarazataval,
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mely szerint a gasztrondmiai turizmus tapasztalati utazds egy gasztronomiai régidba rekredcids vagy
szorakozasi céllal, mely magaba foglalja az elsddleges és masodlagos élelmiszerek termeldinek
meglatogatisat, gasztronémiai fesztivalokat, termeldi vasarokat, fézObemutatokat, valamint mindségi ételek
megkostolasat, és minden egyéb tevékenységet, amely a gasztrondmiaval all kapcsolatban. Ezen til mindez
tanulasi folyamat a kiilonboz6 kultirakrol, melyek magukba foglaljak a kisérletezést a tudas megszerzése
vagy megértése céljabol a kulinaris specialitdsok eldallitasatol a fogyasztasig (UNWTO 2012).

Napjaink kulturdlis turizmusa tehat komplex turisztikai igényeket kielégité termék, amelyben a

klasszikus kultira, az orokségek, a vilagorokség, a kortirs miivészet, és a bevonddas élményének
biztositasa, az ugynevezett atélt autentikussag és a tanulds fontossaga is szerepet kap, ahogyan a kulturélis
kreativ iparagak is. Kulturalis kreativ ipardgak (CCls — cultural and creative industries) alatt olyan modern,
kultirdhoz kapcsolddé ipardgakat értiink, mint a kiaddi iparag, a filmipar, a médiaipar, zene-, vizualis- és
eldadomiivészet, muizeumok kereskedelmi tevékenysége és miivészeti kidllitdsok, kulturdlis termékek
értékesitése, kortars épitészet, design ipar, hirdetési iparag (SMITH 2015).
A keresletet illetéen elmondhat6, hogy az Eurobarometer 2014-es tanulmanyaban a kulturdlis orokségeket
felkeres6k szdma 26%-r61 30%-ra nétt a 2013-2014 kozott idészakban, ami 4%-os novekedést jelent egy év
alatt. Magyarorszagon a kulturalis 6rokség, mint motivacié hasonldéan a 2010-es tanulmanyhoz nem
novekedett, igy 20%-kal volt hatdssal az turistdkra dontéshozatalukkor.

Az Eurobarometer 2015-es tanulmany alapjan, kulturdlis motivéacids céllal 2014-ben a turistak 25%-
a, mig 2015-ben 27% utazott, tehat ez egy év alatt 2%-0s novekedést jelent. A latogatdk kulturdlis és
torténelmi motivacié miatt a kovetkezd helyekre térnének vissza: Méltara (38%), mely az el6z0 évhez
viszonyitva megtartotta elsd helyét, ugyan akkor elsé helyen végzett még Ciprus (38%) is, misodik helyen
végzett Magyarorszag (37%).

Lathat6é tehat, hogy a kiemelt kezdeményezések megmozgatjadk a kulturdlis utazdkat, igy fontos
kérdést jelent, hogy milyen hatdssal van a vilagorokségi cim a turisztikai attrakciok keresletére, annak
fényében, hogy a legtobb helyszin a cim elnyerése eldtt is vonzer6t jelentett. Az UNESCO Vilagorokségi
Lista {6 célja a kiemelked0 egyetemes értékek, a kulturalis és természeti orokségek védelme és megdrzése
nem a turista bearamlas timogatasa. Ugyanakkor a tény, hogy egy helyszin a Vilagorokségi Listan szerepel,
hozzajarul a helyszin turisztikai tamogatasdhoz, melyet keresztmetszeti és idosoros mértékkel is
vizsgalhatunk. A vilagorokségi cimet széles korben hasznaljdk marketing eszkozként a nemzetkozi
turisztikai kampanyokban, annak érdekében, hogy vonzza a turistdkat, ugyanakkor a jelenlegi kutatasok
eredményeivel nem lehet egyértelmli kovetkeztetéseket levonni. Habar szdmos j6 gyakorlat 1athatd, amikor
is a turistdk szama dinamikusan nétt az 0j vilagorokségi helyszineken, mindez nem teljességgel bizonyos, és
ellenpéldat is lathatunk (YANG — LIN 2011). Makadban vizsgélta a kérdést HUANG -TSAUR - YANG
(2012), egy kis régioban, egyetlen vilagorokségi helyszinnel. A tanulmény készit6i a fent emlitett dimenzidk
vizsgalatdval nem taldltak egyértelmii Osszefiiggést a turistaérkezések novekedése és a vilagorokségi cim
megléte kozott.

2. Budapest, mint vilagorokségi helyszin

1972-ben fogadta el az UNESCO a Vildgorokségi Egyezményt, amely olyan egyediilall6 jogi eszkoz, mely
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lehetdvé teszi a globdlis felelosségvallalast a kiemelkedd értékkel bird kulturilis és természeti 6rokségek
megdrzése és megovasa érdekében (UNESCO 2016).

A budapesti helyszin 1987-ben nyert felvételt a Vilagorokségi Listara. Az akkor felvett teriilet a
Margit hidt6l a Szabadsag hidig terjedt, €s mintegy 60 hektarnyi teriiletet jelentett. A budai oldalon magéba
foglalta a Budai Varnegyed épiiletegyiittesét, a Vizivarost, a Gellérthegyet a Szabadsiag-szoborral és a
Citadellaval, tovabba a Gellért fiirdot €s a Budapesti Miiszaki Egyetem eredeti teriiletét. A pesti oldalon a
Duna-parti sav jelentette a vilagorokségi teriiletet, melynek legkiemelkeddbb épiilete az Orszaghiz, melyet
Steindl Imre tervezett, de jelentds a Széchenyi téren a Magyar Tudomanyos Akadémia épiilete, a Gresham
Palota, a pesti Vigad6 és a Belvarosi Plébania-templom épiilete is. Az ezen a szakaszon taldlhatdé négy
Duna-hid (Margit hid, Lanchid, Erzsébet hid, Szabadsag hid) szintén a vilagorokség részét képezik. A
Bizottsag 2002-es, budapesti konferencidjan keriilt sor a mar meglévo helyszin kibdvitésére: az Andréssy tt
¢s a HOsok tere a Millenniumi emlékmiivel, a Szépmiivészeti Mizeummal és a Miicsarnokkal, valamint a
Millenniumi Foldalatti Vastttal, mely a maga nemében a legrégebbi a kontinensen (SOMOGYT 2005). Ezt
kovetden a helyszin neve megvéltozott €s Budapest — a Duna-partok, a Budai Varnegyed és az Andrassy ut
lett.

Egyetemes érték

A helyszin a kokorszak 6ta ad otthont telepiiléseknek. Megtalalhatéak a rémai kori Aquincum véros
maradvanyai és a gotikus Budai Varnegyed, mely nagymértékben befolyésolta az épitészetet a kiillonbozd
idészakokban. Ez az egyik, a vilag kiemelkedd, varosi tijképei koziil, és illusztralja a magyar févaros
torténelmi nagysagat. A torokok megszéllasa utdn indult meg a fellendiilés, mikor is a 19. szdzadban
1étrehoztak a W. T. Clark 4ltal tervezett fiiggdhidat (1849), mely Buda és Pest egyesiilését szimbolizélta, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia neo-reneszansz palotajat (1862), majd ezt kdvette az impozans neo-gotikus
Parlament megépiilése (1884-1902), és a tovabba 1872-t6l alakult ki az Andrassy ut és az alatta futd
foldalatti vasut, melyet az eurOpai kontinensen elsoként kezdtek el épiteni. Budapest kiemelkedd példaja a
pusztulasokat és megujuldsokat magaba foglaldé kozép-eurdpai, torténelmi varosfejlodésnek. Az egyetemes
érték mellett fontos a helyszin integritdsanak €s hitelességének megléte. Budapest esetében ezt reprezentilja
a vilagorokségi helyszin egymaéasra épiild, torténeti periddusok altal 1étrejott éEpitészeti Orokségek
meghatiroz6 elemeinek megérzése, vagyis az egykori Pest, Buda és Obuda 6n4ll6 telepiiléseinek szerkezeti
sajatossagai, az Andrassy ut épiileteinek eredeti koncepcidja, és a II. vilaghdborit kovetd atépitések,
helyredllitisok mértéke, mely megfelel a Vilagorokség Egyezmény Miikodési Irdnyelveiben szerepld
eléirasoknak. A helyszin hitelességének kiemelkedd részét képezi még a védOzona torténeti
telepiilésszerkezetének €s épiileteinek hiteles megdrzése (UNESCO 2016).

3. Budapest turizmusa, kulturalis turizmusa

Az 1. ébra reprezentdlja a Budapestre latogatd turistdk szamat, a vendégéjszakak szamat, valamint a magyar
és kiilfoldi vendégek szamat 2001-t61 2015-ig. Az 4bra alapjan, mely a KSH forrasai alapjan késziilt, az
alabbi informaciok emelenddek ki.
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1. dbra: Budapest vendégforgalma 2001-2015 kozott

10000000
8712571
9000000 8157775
7819233
8000000 7412561
7000000 + 6038611 6112198 6074897 6059536
6000000 5149482 1906705173542~ 2593492
4970620
5000000
377% 649
4000000 309 95§ 292363292367 Y
3000000 53400012553566245904925438112576869, 5 4 k0 25576712711063 ——g @
197997919346201972748 4 A& 4 A s ? 249430
2000000 * T ® 5 L ? 5601784867093 9% 673
2173769 2161312324726
1000000 403100 /498 390540 392337 399|171 425|275 478|486 526219
0
2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
A Vendégek szama Vendégéjszakak szama Magyar vendégek szama e Kulfoldi vendégek szama

Forrds: sajdt szerkesztés a KSH adatai alapjdn

A 2008-as gazdasigi vilagvalsig a turisztikai iparagra is hatdssal volt. 2009-re mind a vendégek, mind a
vendégéjszakak szdma jelentdsen csokkent. A budapesti tendenciit figyelemmel kisérve a mélypont 2009-
ben volt. Jelentds valtozas 2012-t61 érezhetd, amikor is a 2009-es adatokhoz viszonyitva 25%-os novekedés
tortént, vagyis 1.819.069-cel tobb vendégéjszakat rogzitettek. A 2012-es adatokhoz viszonyitva 2015-ben
18%-0s volt a novekedés, amely 1.300.010-zel tobb vendégéjszakat jelent. Az 1. abran jol lathatjuk a
folyamatos novekedést, mely nem olyan intenziv, mint a 2009-2012-es iddszak, de hatarozottan mutatja a
pozitiv novekedést, és ez arra enged kovetkeztetni, hogy Budapest til van a valsagon.

A magyar vendégek szamara a fovaros még mindig nem jelent potencidlis turisztikai célpontot. Mint
ahogyan az 4bran is lithatjuk, a magyar vendégek szdma nem mutat jelentds véltozist. Mig a kiilfoldi
vendégek szama évrol évre jelentdsen nd, addig a magyar turistdk szdma stagnal, kismértékben no.

A kulturdlis turizmus szemszogébdl 2009-ben tortént kutatas a Budapesti Kulturdlis Munkacsoport
jovoltabdl. A munkacsoport a kiilfoldrol érkezd turistak kulturélis szokasait vizsgalta. A kutatds témakorei
az alabbiak voltak:

e utazasi motivaciok,

* Budapest vonzerdi,

e az utazashoz hasznalt informéaciéforrasok,

e akulturalis programok preferenciija,

» akiallitasok preferencidja,

* egy varos kulturdlis kindlatanak szerepe a vélasztasban,
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* az utazasi program megtervezése, jegyvasarlasi szokasok,

e kulturalis szokasok feltérképezése (kulturdlis aktivitds, érdeklddés, igények, mizeumlatogatas,
illetve az eltoltostt idd),

* a Budapest Kartya helye, szerepe,

* Budapest kulturalis kinalatanak értékelése, jellemzOi (kindlata, gazdagsiga, szinvonala, idegen
nyelvi tajékoztatas, kiszolgal6 létesitmények, megkozelités, ar-érték ardny) (NYUL-ORDOG 2009).

A felmérés eredményeit korcsoport, allampolgarsidg, motivacié és a Budapest Kartyara vonatkoz6 valaszok
alapjan dolgoztak fel. A 2009-es felmérés alapjan a f6 motivacid a varoslatogatas €s a kultira volt. Budapest
vonzerdi koziil a kultura és a vilagorokség emelkedik ki, mivel a vélaszadok 82%-a jelolte meg. Ezt
kovették a fiirdok 45%-kal, majd az épitett 6rokségek 40%-kal. Jelentds vonzerdt képeznek a rendezvények,
fesztivalok, kulturalis programok 38%-kal, valamint 24%-kal a bor és gasztronémia. A kulturalis programok
koziil a muzeumlatogatds, a kulturdlis rendezvények, fesztivalok, néptinc, népzene a legizgalmasabb
elfoglaltsdg. A megkérdezettek 56%-4t nagyon befolydsolja a varos kulturdlis kindlata az uticél
kivalasztasakor (NYUL-ORDOG2009).

Az allampolgarsag szerinti vizsgélat kimutatta, hogy a spanyolok és francidk az atlagnil jobban
érdeklodnek Budapest fiird6i és épitett orokségei irant. Az USA-bol érkezdk is az épitett orokségeket
szeretnék megtekinteni. A skandindv, német, és osztrak latogatok kiemelkedden a vésarlassal foglalkoznak,
mig a brit és francia turistdk a kultdra irdnt érdeklddnek. Az eredményeket illetéen elmondhatd, hogy a
kiilfoldi turistak koziil kiemelkednek a németek, a britek és a skandindv orszdgok lakoi, akiknél a
gasztrondmia is kiemelkedd vonzerdként jelenik meg. A kutatds bebizonyitotta, hogy a méasodik
legfontosabb motivaci6 a kulturdlis cél a Budapestre utazo kiilfoldiek korében (NYIjL—ORDOG2009).

Mig 2009-ben az idelatogatdk f6 motivacidja a budapesti panordma, az épitett Orokségek és a
kulturalis programok voltak, addig 2015-re ez atalakult, és kzéppontba keriilt a termalviz, a gasztronomia,
valamint a romkocsmak és a design.

Ez koszonhetd annak is, hogy 2015-ben az UNESCO Budapestet a Kreativ Véarosok koz¢ valasztotta,
Ko6zép-Eurdpaban elsoként kapta meg a ,,Design Varosa” cimet. Az UNESCO 2004-ben alapitotta a Kreativ
Viarosok Halozatat azzal a céllal, hogy eldmozditsa azon varosok kozott az egyiittmiitkodést, amelyek a
kreativitast alkalmazzak stratégiai eszkozként a varos fenntarthatdé fejlodése érdekében. Ez a tény
alatimasztja azt az A4llitast, hogy Budapest tjra Eur6pa népszerli fOvarosainak egyike, mely a pezsgd
kulturélis életnek, valamint a gasztronoémianak is kdoszonhetd.

4. A kutatas modszertana

Kutatasunk f6 kérdése az volt, hogy napjaink kulturdlis turisztikai utaz6éi mennyire ismerik Budapestre
érkezvén Budapest vilagorokségi helyszinét, és milyen élményekkel tdvoznak a vilagorokségi attrakciokkal
kapcsolatosan, tovabba milyen fejlesztések sziikségesek az 4talakuld kulturdlis turizmus keresleti
elvardsainak megfelelése érdekében.

A kutats feliiletét a legnagyobb véleménymegoszt6 oldal, a Tripadvisor szolgaltatta, amelyen 50
millié felhasznald, 320 milli6 véleményt tett kozz€, tobb, mint 6,2 millié turisztikai szolgaltatorol és
attrakciordl a vilagban 2015-ben. (TRIPADVISOR 2015). A vélemények elemzéséhez zart-kddolasu
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tartalomelemzést hasznaltunk, kiemelt hangsulyt helyezve az interpretacio, a kiegészitd szolgéltatasok és az
atfogo6 élmény vizsgalatara. Az elemzést két 1épcsOben végeztiik el:

1. ElsOként azonositottuk Budapest azon, az oldalon megjelend attrakcioit, amelyek a vilagorokségi
helyszinen taldlhatéak. Tovabba kivalasztottuk a legnépszeribb attrakcidk korét, amely 70 attrakcidt
tartalmazott. A kivalasztas egyrészt a népszerliségi lista, masrészt az attrakcidk relevancidja (a
kapcsolodd vélemények szama) alapjan tortént. Ebben a korben vizsgéaltuk meg a vilagorokségi
attrakciok altaldnos megitélését, és a népszerii attrakcidkon beliil betoltott szerepét.

2. A kovetkez6 korben a kapcsolodd vélemények tartalomelemzése tortént, amely sordn a budapesti
vilagorokség 3 elemét (Budai Varnegyed, Duna-part panoraméja, Andrassy ut) kiilon-kiilon vizsgaltuk.
Minden egyes elem esetében kivalasztottunk a Tripadvisor-on legnépszeriibb attrakciok koziil 5-6
attrakciot részletes elemzésre, jelentdségiik szakértdi értékelése mentén. Elsddlegesen a keresleti oldali
sikereiket vizsgéiltuk a Tripadvisor-on elfoglalt helyezésiik alapjan, igy keriilt kivalasztasra az elsé 4
attrakcié helyszinenként majd egyeztetve a vilagorokségi szakértokkel az altaluk fontosnak itélt tovabbi
attrakciok (1-2) is bekeriiltek, hogy lathatova véljanak a fontos, de a Tripadvisor-on mégis kevésbé
sikeres attrakciok. Az egyes attrakciok esetében meghatidroztuk a tartalomelemzésre kijelolendd
vélemények korét, torekedtiink mind a ,,Kival6” és ,,Szornyli” kategoridkbol 50-50 vélemény elemzésére,
tovabba ezen véleményeket a 2010-es, illetve 2015-6s évbol valasztottuk ki, annak érdekében, hogy a
Budapesten ebben az iddszakban tortént nagy feldjitasok tiikkroz0dését is vizsgaljuk.

2015 decemberi adatok alapjan 341 attrakcié 88.000 értékelését dolgoztuk fel a fent leirt modszer alapjan.
Az elemzést a Budapesti Metropolitan Egyetem Turizmus Menedzsment Mesterszakanak hallgat6i végezték,
amelyért eziton is koszonettel tartozunk. A kutatast Dr Sziva Ivett és Dr Bassa Lia vezette, egy olyan
szakmai egyiittmiikodés keretében, amelyet két szervezet, a Kulturalis Orokség Menedzserek Egyesiilete és
a Budapesti Fesztival- és Turisztikai Kozpont tdmogatott, mivel a budapesti vilagorokség helyszin és a
kapcsol6do turizmus kutatdsa az 6 munkajukhoz is hozzajarult.

A kutatasi modszer nyilvanvaldan korlatokat is felvet, amely egyrészt a kvalitativ mddszertan (nem
reprezentativitasra torekvo) eszkozeibdl, masrészt az elemzett vélemények korébdl is adodik, tekintve, hogy
az atlagos vélemények (jO, kozepes értékelésliek) kimaradtak a mintabdl. Tovabba a vizsgalt 100-as
elemszamu vélemény az egyes attrakciok esetében alkalmas ugyan a tipikus vélemények, j6 és rossz
tapasztalatok megismerésére, de értelemszerlien a levonhaté kovetkeztetések Ovatosan kezelenddek,
valamint tovabbi kutatasok sziikségesek a vélemények teljes korének részletes elemzésével.

5. A Kkutatas eredményei

5.1.A vilagorokségi teriileten fekvo attrakciok népszeriisége, ismertsége

A kivalasztott 70 legnépszeriibb attrakcié 41%-a a vilagorokségi teriileten helyezkedik el, a tobbi pedig a
Duna-part egyéb részei mentén. A Parlament és a Haldszbastya (vilagorokségi helyszinként) és a Var
tovabbi attrakciéi az elsé 10 legnépszeriibb program kozott voltak talalhatéak. Osszességében tehat
elmondhat6, hogy Budapest attrakcidi koziil a vilagorokségi helyszinen talalhat6ak kiemelten népszertiek.
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Tovébbi kérdésiink a vilagorokségi cim ismertségére vonatkozott. Rdkeresve a Vilagorokség és kapcsolodd
kifejezésekre a kovetkezdkre jutottunk: minddssze 263 értékelés emlitette a vilagorokség kifejezést angol,
francia, német és olasz nyelvteriileten, amely meglehetdsen csekély a Budapesti attrakcidkat értékeld 205
ezer értékelést tekintve. Mindebbdl az lathatd, hogy a Budapestre érkezOk kevéssé tudjak, hogy
vilagorokségi helyszinen jarnak. Ennek tobbek kozt két f6 oka is lehet: az egyik, hogy az adott vilagorokségi
informacids rendszer (helyszini, papiralapu €s internetes informécid-szolgaltatds, figyelemfelkeltés) nem
kielégitd; a masik, hogyha bar az attrakciok valéban népszeriiek, feltair6 kutatisunk jelen eredményei
megerdsitik YANG et al (2011) és HUANG et al. (2012) azon eredményeit, miszerint a vilagorokségi marka
nem feltétleniil vonz tobb turistat egy adott térségbe, €s ha vonz is, nem feltétleniil a vilagorokségi cim a 6
vonzero.

5.2.Az attrakciok értékelése

A budapesti helyszinen latott attrakcidkat 1-5-ig értékelhették a latogatdk a Tripadvisor feliiletén. A kutatas
alapjan foként pozitiv értékelések szerepelnek az adatbizisban, ami Osszesitve4,55-0satlagpontot jelent a
helyszin attrakcidira nézve. A vilagorokségi helyszinre vonatkozéan a vélemények foként a Budai
Varnegyeddel kapcsolatosak.
A Budapesti vilagorokségi helyszin harom része az alabbi:

1. Andréassy ut

2. Duna-partok panoraméja

3. Varnegyed
Az eredmények értékelése soran a vélemények szama és az attrakciok osszértékelése alapjan késziilt el a 70
legnépszeriibb budapesti attrakcid listaja, majd ezt tovabb sziirtiik aszerint, hogy a vilagorokségi helyszin
mely részén taldlhatd az orokség. Az elemzésre keriilt attrakciokat pedig népszertiségiik és egyedi jellegiik
alapjan valasztottuk ki, melyet az alabbiakban mutatunk be. A kutatis sordn elemeztiik a vélemények
tartalméat pozitiv-negativ, atipikus-tipikus tulajdonsagaik alapjéan.

Andrassy ut
Az Andrassy uton 6 attrakcid talalhaté a legnépszertibb 70-bol. Az alabbi 5 helyszint valasztottuk ki a 70-es
listarol, melyek mellett a Tripadvisor-on elért helyezést, valamint a latogatok véleményének atlagértékelését

mutatjuk be az alabbi tdblazatban:

1. tdbldazat: Andrdssy it attrakcioi a Tripadvisor-on

Helyszin Népszeriiségi helyezés
Operahaz 14.
Operettszinhaz 23.
HOsok tere 28.
Terror Haza 40.
Andrassy ut 72.

Forrds: Tripadvisor (sajdt szerkesztés)

www.turisztikaitanulmanyok.hu E-mail: szerkesztoseg @ turisztikaitanulmanyok.hu



2016. december
I V I L. évfolyam IlI. szdm
Turisztikail és Vidékfeilesztési Tanulmanyok ISSN 2498-6984

Pozitiv értékelések az épitett orokségekre (,,lenyligozo, jobb, mint a bécsi Operahdz”), a légkorre (,.ha
boldog akarsz lenni, itt a helyed”), és a gasztrondmiara (,,igyal egy kavét, és iilj ki — Hosok Tere”) érkeztek.
Negativ értékelések a 1égkort (,lehangolo épiiletek™), a latogatdbmenedzsmentet (,,hosszu varakozasi 1d6”),
€s az interpretacidt illetden (,,a szervezett tirdkon kevés az informaci¢”) lathatéak.

Osszességében a véleményekben az Andrassy ut igazan pozitiv megjelenése tikkrozédik: Budapest
eleganciijanak helyszineként azonositjak tobb értékelés szerint.

Duna-partok panoramaja
A Duna-partok panoramédja teriileten 13 attrakci6 talalhat6 a legnépszeriibb 70-bol. Az aldbbi 5 helyszint
valasztottuk a 70-es listar6l, melyek mellett a Tripadvisor-on elért helyezés, valamint a latogatok

véleményének atlag értékelését mutatjuk be:

2. tdbldzat: Duna-part attrakcioi a Tripadvisor-on

Helyszin Népszeriiségi helyezés
Parlament 1.

Duna-part 5.

Gellért-hegy 22.

Gresham Palota 27.

Forrds: Tripadvisor (sajdt szerkesztés)

Pozitiv értékelések az épitett Orokségekre (,,a legszebb épiilet Eurépaban—Parlament”), a panorama
(;,1¢élegzetelallitd”), a 1égkorre (,,romantikus”™), és a fényképezésre (,,Készits egy fotdt a pesti oldalrdl, szillj
taxiba, hogy a Duna masik oldalardl is készithess egyet”) érkeztek. Negativ értékelések a 1€gkort
(,,szennyezett Duna”), a szolgaltatiasokat (,.tulértékelt”), és a latogatbmenedzsmentet (,,nincs elég
parkoldhely”) illetden jelentek meg.

Varnegyed

A Vérnegyedben 10 attrakci6 taldlhat6é a legnépszeriibb 70-bdl. Az alabbi 5 helyszint valasztottuk a 70-es
listar6l, melyek mellett a Tripadvisor-on elért helyezést, valamint a latogatok véleményének atlagértékelését
mutattuk be, amelyrdl az alabbi tablazat ad 6sszefoglalést:

3. tdbldzat: Vdarnegyed attrakcioi a Tripadvisor-on

Helyszin Népszeriiségi helyezés
Halé4szbastya 2.

Budaviri Palota 18

Mityas templom 11.

Sziklak6rhaz 19.

Varkert Bazar 56.

Forrds: Tripadvisor (sajdt szerkesztés)
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Pozitiv értékelések a panorama (,,Lélegzetelallitd kilatds a Dunara”), az épitett 6rokségek (,,gyonyoriien
feldjitott™), a fényképezés (,,legjobb hely a Duna fotdzdsara”), és a gasztrondmia, valamint az utcai zene
(,,hallgasd a hegediiszot egy pohar bor mellett”)kapcsolatdban olvashatéak. Amig a negativ értékelések az
ar/érték kapcsolatara (,,csapda a turistiknak™), a latogatdbmenedzsmentre (,,annyira titkos hely, hogy nem
lehet megtalalni-Sziklakérhaz™), és az interpretaciora (,,lires palota”) érkeztek.

Osszességében a Varnegyed értékelése is pozitiv, de sajnalatosan a legtobb probléma ezen a teriileten
jelentkezik. Habar az utazok az egyik legizgalmasabb teriiletnek azonositjdk a Varat és a kornyékét, a

kedvezOtlen ar/érték arany tekintetében mégis ezen attrakcid jelentds csalodas helyszine is egyben.
5.3.A trendekhez valé illeszkedés

Feltételezésiink szerint a Tripadvisor-on értékelést ir6 utazok azon turisztikai szegmens tagjai, akik a
kulturélis turizmus 4j trendjei irant érdeklddnek, ezért (kiemelten kritikus) véleményiik vizsgalata jol
mutatja arra a kérdésre a valaszt, hogy mennyire illeszkednek ezekhez Budapest jelenlegi kulturdlis és
vilagorokségi turisztikai attrakcioi.

Lathaté az, hogy a legnépszerlibb attrakciok kozott vannak a vilagorokségi helyszinen talalhato
vonzerdk, tehat az 4j utazok korében a vilagorokségi turizmusnak van 1étjogosultsdga Budapesten, annak
ellenére, hogy sajnélatosan nem tudatosul a vilagorokségi cim jelenléte a latogatok véleményeiben.

Az interpretacid kérdése tobb helyszinen is kritikus: megjelenik a vilaghiri Operahaz vezetett turija
esetében (,,inkabb karaoke volt a koncert és nem mini-opera”), vagy a Varnegyed ,,iiressége”tekintetében.
Az Uj utaz6k magasabb szolgéltatasi szinvonalat is varnak, és joval tudatosabbak, igy igyekeznek elkeriilni a
»turista-csapda” helyszineket. Tovabba ezen szegmens kifejezetten kritikus a latogatok aramoltatdsa, és a
kitablazas tekintetében, amely negativumok mind a Varnegyed, mind az Andréssy tt esetében megjelentek.

Ugyanakkor Uuj, kreativ élményelemekre is vigynak ezek az utazok. A fotdzds az egyik ilyen
természetli tevékenység, amelynek LARSEN (2005) altal kiemelt élményértéke kiillonosen a Duna-part €s a
Parlament esetében volt lathato (,,fotézd le a (Parlamentet) a pesti oldalrdl, majd iilj taxiba és fotézd a Duna
masik partjarél”). A gasztrondmia a masik olyan élményelem, amely gyakran meghatirozza az attrakcio és a
kozterek fogyasztasat és Budapesten is megjeleniti a BESSIERE (1998) 4ltal bemutatott djszertiséget.
Mindez lathat6 a Gellért-hegy esetében (,,menj fel piknikezni, vigyél bort és kolbészt™), illetve a terek
tekintetében, egyfajta érdekes, i) megvilagitast adva (,,A Hosok tere nem kiilondsebben érdekfeszitd, de egy
kavéval kiiilni oda reggel csodds élmény.”) Lathatd, hogy az utazok megtalaljdk magunknak ezen
lehetdségeket, ugyanakkor sem az attrakciok, sem a véros egyelore nem fektet hangsulyt olyan j
élményelemek kialakitasara, amelyek 4ltal tudatosan élményszeriibbé, fot6zhatéva, (el)fogyaszthatdéva
valnanak a terek, attrakciok. Mindezen iranyok fontos kitorési pontot jelenthetnek a Kreativ varosok soraba
1épett Budapest hagyomanyos attrakcioéi szamara is, ahogyan a vilagorokségi marka nagyobb ismertsége,
tervezettebb, szegmentalt interpretacidja is.
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Osszegzés

A kutatas sordn arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen mddon illeszkedik be a klasszikusnak lathat6
orokségturizmus, vilagorokség-turizmus az 1j, individuélis utazok igényei altal atalakult kulturélis turizmus
trendjeibe. Megallapitottuk, hogy Budapest, mint kulturlis desztinici6é egyre népszeriibb az utazdk korében,
melyet a vendégforgalom adatai, a Tripadvisor-on végzett kutatas eredménye, valamint az UNESCO Kreativ
varos cim elismerése is alatdmaszt.

Az attrakcidk értékelésének tobbsége pozitiv, €s szamuk folyamatosan nd. Budapesten beliil a Budai
Varnak van vezet0 szerepe, mely kotelez6 elemnek szamit a turistdk budapesti latogatasa soran, ugyanakkor
az értékelések alapjan szamos csalddéas helyszine is. A Duna-parti panorama szintén kozkedvelt elem, amig
az Andréssy tt elegancidja és az Operahaz miatt népszerli. A vizsgilt értékelésekben a vilagorokség mint
elsddleges motivaci6 nem jelent meg, pedig a Vilagorokségi helyszin biztositja a kulturdlis turizmus
gyokereit Budapesten, és a fogadéteriilet informaciomenedzsmentje sem noveli a latogatok tudatossagat
ezen a téren.

Osszességében az lathat6, hogy Budapest, mint vilagorokségi helyszin szinte alig ismert az utazok
korében annak ellenére, hogy a legnépszerlibb attrakciok helyszine vilagorokségi teriileten talalhatd, ezért
ennek tudatositdsa, kihasznalasa érdekében még sokat kell tenni. A vilagoérokségi marka megjelenése
egyeldre nem jelentds:tobb, logdval ellatott informécids tablara van sziikség a szinhelyen és a desztinaci6
weboldaldn,valamint igény van az ezt kiemeld, kiegészitdé szolgaltatasokra is (tematikus utak, vezetett
turdk).

A kutatas alapjan elmondhatd, hogy az dj utazok korében népszerliek ugyan a vizsgélt helyszinek, de
az atalakuld kulturalis turisztikai igényeknek a helyszinek interpreticidja és latogatdbmenedzsmentje nem
minden esetben felel meg. Tudatos tervezés sziikséges tehat ahhoz, hogy biztositsuk az autentikus élményt,
melynek fokuszaban a hagyomanyos értékeken til a fényképezés és a gasztrondmia all.
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