2016. oktober
TV l L. évfolyam II. szdm

ISSN 2498-6984

Turisztikai és Vidékieilesztési Tanulméanyok

A DRAVA-MENTE, MINT HATARMENTI, PERIEER}KUS TER TURIZMUSFEJLESZTESENEK
PROBLEMAI

Marton Gergely] —Raffay Zoltdn® —Prisztéka Gy(')'ngyvér3 —Raffay Agnes4 — Kiss Robert’

"Marton Gergely, Pécsi Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Kar, martongergely@gamma.ttk.pte.hu
’Raffay Zoltdn, Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kar, raffayz@ktk.pte.hu
I Prisztoka Gyongyvér, Pécsi Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Kar, gyongy@gamma.ttk.pte.hu
*Raffay Agnes, Pannon Egyetem Gazdasdgtudomdnyi Kar, raffay@turizmus.uni-pannon.hu
°Kiss Rébert, I -Shou University International College International Tourism & Hospitality Department,
robertkiss @isu.edu.tw

Absztrakt

A turizmus szerepét a vidékfejlesztésben mar régen felismerték hazankban is, és kiilonosen fontos
eszkoznek tekintik azokban a tdrsadalmi-gazdasadgi téren hatranyos helyzetli térségekben, ahol mas
gazdasagi tevékenységekre kevés a lehetdség. A hatar menti térségek gyakran hatranyos helyzetiek,
ugyanakkor éppen zartsdguk miatt driztek meg olyan természeti €és kulturalis értékeket, amelyek a turizmus
alapjat képezhetik. A Driava-mente az orszag egyik legszegényebb, de természeti értékeit tekintve
egyediilalléan gazdag térsége. A korabbi jelentds Gsszegli tdimogatdsok ellenére azonban a térségben eddig
csak a kirandul6forgalmat sikeriilt fellenditeni, a turistdk és vendégéjszakak szadma még ma is rendkiviil
alacsony. A tanulmany elemzi a probléméikat és megoldasi javaslatokat ad a térség turizmusanak
fejlesztésére, mely eredményeként egy fenntarthatd, természet kozeli turisztikai desztinicid alakulhat ki.

Kulcsszavak: Ormansag, Drava-mente, 0koturizmus, vidékfejlesztés
Abstract

The role of tourism in rural development has been long recognised also in Hungary, and tourism is seen as
an especially important tool in the development of areas backward from socio-economic aspect where other
economic activities have weak chances. Border regions are often backward, but, just because of their
isolation, have preserved natural and cultural values that can be the foundation of their tourism development.
The Drava Region is one of the poorest areas in Hungary, but it is a region outstandingly rich in natural
values. Despite the significant amounts of previous supports, it is only excursionists that have discovered the
area so far; the number of tourists and guest nights is still extremely slow. The paper analyses the problems
and provides recommendations for the development of the region’s tourism in a way that the results can be
partly or completely utilised for the other similar domestic areas.

Keywords: Orméansag, Drava Region, ecotourism, rural development
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Bevezetés

A Drava-mente Magyarorszag egyik kiemelkedo természeti értékekkel rendelkezé hatarmenti térsége, mely
a magyar-horvat hatarfolyohoz, a Dravahoz kétheté hazai teriileteket foglalja magaba (CSAPO ET AL.
2013).

A térség lehatarolasa mar dnmagéban is problematikus, egyrészt mert nincs kialakult konszenzus a
teriilet pontos meghatirozasardl, masrészt pedig minden egyes esetben, amikor valamilyen szempontbodl
(projekt alapu, természeti, taji, tarsadalmi aspektus) keriil elemzésre, a lehatirolas mindig az adott folyamat
szempontjabol keriill meghatarozasra. Jelen tanulminy szempontjabdl a Driva-mente teriiletébe azon
telepiilések lettek besorolva a helyi szakértok véleménye alapjan, melyek biztosan kétddnek a folyohoz (1.
dbra), illetve ki lettek egészitve azon atmeneti telepiilésekkel, melyek szorosan kotddnek a magteriilethez
vagy szoros kapcsolatban allnak vele (MARTON 2014).

A felvazolt allaspont alapjan a térség a jelenlegi kozigazgatasi besorolds szerint 7 jarast — 3-at
egészében, 4-et részben — és 136 telepiilést fed le.

1. dbra: A Drdva-mente lehatdroldsa
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Jelmagyardzat: 1 — Csurgoi-, 2 — Nagyatddi-, 3 — Barcsi-, 4 — Szigetvdri-, 5 — Szentlorinci-, 6 —
Sellyei-, 7 — Siklosi Jdrds
Forrds: sajdt szerkesztés

A teriilet vizsgalatanak alapjat és apropojat az adta, hogy szdmos példat latunk a nagyobb kiterjedésii
természetkozeli periférikus, hatdrmenti terek turisztikai hasznositidsdra és a Drava-mente ez iranyu
fejlesztése és hasznositdsa a rendszervaltozas 6ta folyamatosan aktudlis kérdés (MARTON 2010). Emiatt
gyakorlatilag szinte minden jelentdsebb fejlesztés részeként torténtek/torténnek direkt vagy indirekt
turisztikai beruhdzasok a teriileten, igy jogos vizsgélati kérdés, hogy az oly sokszor célként megfogalmazott
turizmus altali gazdasagfejlesztés miért nem hozott eddig érdemi eredményt a Dridva-mentén és térségében.
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1. Maoédszertan

A munka komplex modszertanon alapszik, annak érdekében, hogy a lehetd legpontosabb képet nytjthassa a
Drava-mentén zajlo turisztikai folyamatokrol, mivel a szerzOk szerint egy Osszetett €s viszonylag nagy
kiterjedést teriilet esetében tobb aspektusbol szerencsés vizsgalni a témakort.

A szerzOk a szekunder forrasok koziil egyrészt felhasznaltdk a teriilet elérhetd relevans
szakirodalmait, masrészt pedig a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbizisait. Utdbbival kapcsolatban
megjegyzendd egy igen jelentds kutatoi problémakdr, miszerint 2012-es évben voltak elérhetdek utoljara a
teljes telepiilési adatok, ugyanis egy adatszolgaltatasi koncepcidviltis kovetkeztében az azonosithatésaguk
miatt nem nyilvanosak azon telepiilések turisztikai adatai, melyeken egy, vagy néhany szolgaltaté mikodik.
Igy ezen adatok hianyossagait primer modszerekkel kellett kiegészitenie a szerzéknek.

A primer felmérések tobbek kozott nagyszamu szolgaltatoi megkeresésbol, tobb terepbejarasbol és
interjukbol alltak, melyek révén feltarasra és felhasznalasra keriiltek mindazon informécidk, melyek a
szekunder forrasok révén nem érhetéek el.

2. A turizmus és a vidékfejlesztés kapcsolata

Az elmult évtizedekben Eurépiban és Magyarorszagon is a vidéki teriiletek — az Eur6pa Tanacs Vidéki
Térségek Eurdpai Chartdjanak értelmezésében olyan teriilet, melyen a mez0gazdasagi tevékenység és a zold
feliilet dominal, alacsony és 100 f6/km? alatti a népsiiriiség, tovabba alacsony a beépitettség szintje, és ahol a
lakossag jelentds hanyada a mezd-, erdd-, vad- és halgazdasidgbol él (COUNCIL OF EUROPE 1996) —
komoly problémakkal kényszeriiltek szembenézni. A mezdgazdasagban az intenziv termelési technolégidk
elterjedésével és a hagyomanyos, az extenziv vagy haztiji termelési modok visszaszoruldsaval — melynek a
kelet-kozép-europai térségben a legfOobb oka a rendszervaltast kdvetden a birtokviszonyok atalakulidsa — a
vidéki teriiletek funkcionalisan kezdtek kiiiriilni, csokkent a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama és a
termelés intenzifikalédasaval a biodiverzitas is lecsokkent (ANTAL 1999).

A vidékfejlesztés sok évtizedes multra tekinthet vissza az Unidban €s hazédnkban is. A mult szdzad
hatvanas éveiben az akkori Eurdpai Kozosség elsd kozos politikaja a Kozos Mezogazdasagi Politika
(Common Agricultural Policy, CAP) volt. Kezdetben ez a k6z0s politika, a nevéhez hiven, elsésorban a
mezOgazdasag fejlesztésével, a kozosség €lelmiszerbiztonsdganak megteremtésével foglalkozott, azonban
késobb fokozatosan kiterjedt a komplex vidékfejlesztésre is, amelynek részét képezi a vidéki turizmus, mint
alternativ jovedelemszerzési forras fejlesztése is.

A turizmus jelentdsége a vilag gazdasdgdban ma mar megkérddjelezhetetlen, és mar nem egyszeriien
csak gazdasagi tevékenységként, hanem jelentds szocialis-kulturdlis hatdsokkal jar6 jelenségként fogadjak
el. A hagyomanyos tomegturizmus ugyan varhatdan tovabbra is az utazdsok donté tobbségének motivacidja
marad, de a turizmus alternativ fajtdi és 1) helyszinei egyre novekvd népszeriiségre tesznek szert. Az
alternativ formak kozott az okoturizmus, az uj, eddig turistdk altal nem, vagy kevésbé latogatott helyszinek
kozott az érintetlen természeti teriiletek egyre novekvd jelentdséggel birnak — ez pedig a Drava-mente
szamara fejlesztési és egyben kitorési lehetéséget jelenthet (CSAPO — MARTON 2010).

A vidéki turizmus, illetve annak konzekvens, hosszu tava fejlesztése révén ma mar lehetséges a
rurélis terek fejlesztése is, amelyre szamos ,,jo példat” talalni Eurdpaban (Ballyhoura — frorszag; Basilicata —
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Olaszorszag; Lungau — Ausztria) és Magyarorszagon (Orség, Tisza-t6 és térsége) egyarant, mindazonaltal
meg kell jegyezni, hogy a turizmus ezen teriileteket ugyan jelentdsen segiti, de kizar6lag éaltala nem
megoldhat6 a periféridk felzarkoztatdsa.

Tovabba kiemelkedd jelentdségii, hogy hazankban a fent emlitett példakon tul az elmult években
kidolgozasra és kialakitasra keriilt tobb zoldut, melyek a vidéki turisztikai desztinaciok hilézatosodasa révén
innovativ turizmusfejlesztési eljarasai ruralis tereknek (SZABO ET AL. 2014).

3. A Drava-mente természeti és tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i

A Drava-mente természetfoldrajzi, illetve tajfoldrajzi értelemben két egységre bonthatd: a nyugati része, a
Ko6zép-Drava-volgy a Dunantili-dombsag nagytdjhoz, ezen beliil a Belsd-Somogy kozéptijhoz, mig a keleti
része az Alfold nagy tajegységén beliil a Drava menti siksag harom kistajahoz (Drava-sik, Fekete-viz sikja,
Nyarad-Harkanyi-sik) tartozik (MAROSI 1990).

A teriilet képét maga a Drava foly6 és mellékvizei, illetve a hozzajuk kapcsolddo természetes eredetti
¢s a folyoszabdlyozésok altal antropogén tevékenységnek koszonhetd szamos leflizddott folyomeder
(morotva) alakitotta ki. Emellett az egykori fokgazdalkodas emlékei is néhol lathatok még, melyek a
természeti folyamatokkal szinte ,.egyiitt é16” lakossag artéri gazdalkodasanak emlékei (BOGNAR —
MARTON 2010).

A Drava-mente hazank egyik hatarmenti, periférikus, ruralis téregysége, mely magan hordozza
mindazon tarsadalmi problémakat, amelyek a legtobb hasonl6 periférikus téregységet jellemzik. Ezen
markéns negativ tarsadalmi folyamatok mindazon felzarkéztatdé reformfolyamatok ellenére is tendenciava
valtak, melyek a rendszervaltast kovetden éppen a megallitasukra keriiltek kialakitasra (MARTON 2010).

A népességszam — az allando és lakonépesség egyarant — kevesebb, mint fél évszazad alatt mintegy
30%-kal csokkent, amely Onmagédban is megdobbentd mutat6. Természetesen ebben kozrejatszik a
Magyarorszag egészét érintd eloregedd tarsadalmi struktira, azonban a teriileten és a hozza hasonlo
téregységekben ennél joval jelentdsebb problémat jelent az elvandorlds. Erre mutat ra Rudl Jozsef 2009-es
tanulméinya, mely ugyan a Drava-mente csupan egy részére, az Ormansagra vonatkozik, de a folyamatok
tendenciaként kivetithetdek az egész térségre (RUDL 2009).

A teriiletrdl tehat szdmos ok miatt vandorolnak el az emberek, melyek koziil a markansabbak: a
térséget jellemzd altalanos nehéz gazdasagi helyzet, az ebbdl fakaddé munkaerdpiaci problémak, a magasabb
szintli oktatasban valo részvétel igénye, tovabba az ezekbdl fakado, a jobb életszinvonal eléréséhez vezetd
elkoltozés (MARTON 2014).

Ki kell emelniink, hogy a fent vazolt folyamatoknak van egy masik igen jelentds kdvetkezménye,
mely a Drava-mente mai lakossdgéanak iskolai végzettségében (2. dbra) realizalodik.
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2. dbra: A Drdva-mente népességének iskolai végzettsége 2011 (%)
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Az utols6 népszamlalas adatai alapjan a térség kozel 80 ezres lakossdga mintegy 50%-anak az iskolazottsdga
nem haladja meg az altalanos iskolai alapvégzettséget, ami a 21. szazadban kétségbeejtd — ez azt jelenti,
hogy nem rendelkeznek semmilyen szakiranyu végzettséggel, igy fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy a
klasszikus értelemben vett gazdasagfejlesztés véleménylink szerint elképzelhetetlen, hiszen ahhoz
egyszeriien nincs rendelkezésre all6 megfeleld végzettségli €s felkésziiltségli munkaerd. SOt, tovabb neheziti
a helyzetet, hogy a lakossag jelentds részének igen kis esélye van vissza/beilleszkedni a piacgazdasagi
alapokon miik6dé munkaerdpiacba.

4. A Drava-mente turizmusanak kinalata

A Drava-mente turisztikai termékkindlata sokrétli és alapvetden a szabadidds turizmushoz kotddik. A
turisztikai termékek kozos jellemzdéje, hogy valamilyen természeti érték szolgaltatja alapjukat, ez aldl
egyediil a kulturalis turizmus képez kivételt. Szembedtld jellemvonas tovabba, hogy a teriilet egészén
azonos termékek mindenhol megtaldlhatdk, azonban ezek kozott semmiféle harmonizacid, differencialodas
vagy kooperacio nem figyelheté meg (CSAPO — MARTON — AUBERT 2011).

A teriilet egészségturizmusa a 20. szazadban alakult ki, természetesen az akkori iddszak keresleti
igényei fliggvényében ma klasszikusnak tekinthetd, egy- vagy néhany medencés strandokat alakitottak ki a
kozponti telepiiléseken. A moderniziciot az 1. Széchenyi Terv fejlesztései jelentették, amikor nem csupan a
kiemelkedd potenciallal rendelkezd egészségturisztikai kozpontok jutottak forrasokhoz (CSAPO —
AUBERT — MARTON 2011).
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A Drava folyohoz kozvetleniil és kizarolagosan két turisztikai termék kothetd: a vizi sportok és a dravai
sétahajozas. Mindkettorél elmondhat6, hogy fajlagos értelemben populdrisak, illetve mindketté rendkiviil
szigord szabalyozas ala esik.

A vizi sportok kozé kizardlag a nem motorizaltak tartoznak, ez a gyakorlatban a folyéhoz kothetd
kajakozast és kenuzast jelenti. Az erre vonatkozd, a Duna-Drava Nemzeti Park altal kidolgozott szabalyok
értelmében a termék volumene a tilzé kornyezetterhelés elkeriilése végett korlatozott, illetve kizardlag
szakképzett vezetdvel engedélyezett.

A dravai sétahajozas két magancéghez kothetd, akik hajoikkal mutatjdk be a teriilet természeti
értékeit a vendégeknek. Kiillonb6zo utvonalakon zajlanak a programok, melyek — azon helyektdl eltekintve,
melyeket nem tudnak, vagy hatdsagilag tilos megkozeliteni — az egész hazai folyoszakaszt érintik.

A térség masik vezetd terméke a vadaszturizmus, melynek alapjat a Somogyi Nagyvadas Korzet,
illetve a Dél-Baranyai Nagyvadas Korzet jelenti, tovabba az, hogy a fokozott védettség okédn a Drava-
mentén nincs tulvaddszéds, s6t a helyi vadaszok és vadasztarsasagok problémaként jelolik meg, hogy
napjainkra egyes fajok (pl. szarvas, vaddisznd) populécidi a teriilet bizonyos részein az eltartoképességet is
meghaladjdk. Ezen termék mind hazai, mind nemzetkdzi szinten népszerli, szervezeti kereteit a
vadasztarsasdgok — melyek kozott a nemzeti parki teriileteken kiviil az egész térség fel van osztva — adjak és
a koordinaciot is 6k végzik (ami a termék sajatossdga), de egyeldre nem épiilt ki megfeleléen és fOleg
atlathatéan a termék idegenforgalmi aspektusa.

A teriilet vizeihez és természetesen magidhoz a Dravahoz kapcsolodik a horgészturizmus. A folyd
maga, illetve mellette szamos kisebb-nagyobb t6, holtidg és morotva jelenti a termék alapjiat. A nyugodt
természeti kornyezet €s a vizek mindsége az alapvetd elvarasoknak messzemenden megfelelnek, azonban
néhany kivételtdl eltekintve (pl. Gyékényes, Barcs, Somogyudvarhely) a termékhez kapcsold infrastruktura
kiépitése elmaradt. A termék koordindlasa és Osszefogisa pedig szintén varat magara — ennek nehézsége,
hogy 4allami ¢és magantavak egyardnt nagy szamban taldlhatéak a teriileten —, azonban a
versenyképességének az alapjai ezek nélkiil is megvannak.

A természetjaras/tirdzas, mint az okoturizmus egyik vezetd terméke sajnos alig van jelen a Drava-
mentén. Elmaradtak a gyalogtira utvonalfejlesztések, az elmult tiz év természeti értékeinek idegenforgalmi
hasznositd beruhdzasai ellenére is. A jelenlegi kindlat a Duna-Drava Nemzeti Park gondozéasaban 1évo
természetvédelmi teriiletek tandsvényeire terjed ki, melyek messze nem elégitik ki a keresleti igényeket. A
terméket Osszefoglaldoan jol jellemzi egy helyi szakértd allasfoglalasa: ,, Tardzas? Nos, tirdzni €éppen
turaznanak az ide érkezok, ha lenne hol!”.

Az okoturizmushoz kapcsolddéan 2015-ben keriilt atadasra Szaporcdn a Duna-Drava Nemzeti Park
Os-Drava latogatokozpontja, amely meghatarozé vonzerd lehet (kiilondsen azutin, hogy 2015-ben az év
Okoturisztikai  létesitménye lett a latogatokozpont kategéridban), azonban jelenleg inkabb
kirandul6forgalmat generdl, nem pedig turistaforgalmat, mivel nem kapcsolddott hozza szallashelyfejlesztés.

A kerékparos turizmus azon aktiv turisztikai termékek koz¢ tartozik, melyek jelentds fejlesztésen
mentek keresztiil a kozelmultban. A térség megkapta a nemzetkdzi kerékparos turizmusba vald
bekapcsolddas esélyét a ,,Harom folyo kerékparos tarautvonal” kiépitése révén, mely a Mura, a Drava és a
Duna teriileteit koti 0ssze. A projekt révén magan az ttvonalon tdl kiépitésre keriilt szamos kiegészitd
szolgaltatds, amelyek megalapozhatjdk a termék jovojét (www.kerekparut.com). Megjegyzendd, hogy
jelenleg a termék a kialakitast kovetd promdcios idészakban van, igy az érintett keresleti szegmensek csupan
egy részetdl vannak visszajelzések, tehat a fejlesztések sikeressége még nem itélheté meg.
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A kulturdlis turizmus alapjait képezd vonzerdk mindsége €s idegenforgalmi hasznosithatosdga erdsen
korlatozott. Onallé vonzerét jelentd termékként nem is jelennek meg a piacon, szerepiik kimeriil abban,
hogy a térségbe érkezd vagy atutazo vendégek megéllnak megtekinteni egy-egy festett fakazettis templomot
vagy eltdltenek némi idét az Ormansag muzeumban. A turisztikai felhasznéalhatosag keretfeltételei részben
hianyoznak: példaul szamos olyan miiemlék ment veszenddbe vagy kertilt atalakitasra, mely ma kulturalis
vonzerdként funkciondlhatna (pl. Draskovits kastély atalakitasa ifjusagi szallova Sellyén), igy pedig ezen
teriilet vonzerdi megmaradtak napjaink kiegészito egységeként.

A térség fenntarthaté turizmusfejlesztése a helyi eréforrdsok jobb feltdrasaval és hasznalatival
valosulhatott volna meg. Ezen a teriileten sajnos jelentds az elmaradas mas prosperald turisztikai
térségekhez képest. Sem a helyi termékek turisztikai hasznositasa terén (GONDA 2014), sem pedig a
gasztronOmiai kinalat egyediségének a megjelenitése terén nem lehet a vizsgalt teriileten emlitésre mélto
kezdeményezést megemliteni. A térség nem csak fizikai, hanem mentélis értelemben is messze esik a régio
fejlodo turisztikai magteriileteitél. A régid szamdra fontos turisztikai termékek megujitasat és fejlesztését
felvallalo turisztikai klaszterek munkdjaba sem kapcsolodott be senki a vizsgalt teriiletr6l (GONDA 2013,
GONDA — CSAPO 2013).

Tovabbi problémaként allapithatjuk meg, hogy a Drava-mente szallashelyei jelentds fejlesztéseken
nem mentek keresztiil, igy sem mennyiségi, sem pedig mindségi mutatéoik nem felelnek meg a modern
turizmus altal timasztott elvarasoknak.

Az elmualt bd évtized a térség turizmusfejlesztésének mindenkori csticsaként definialhato,
gyakorlatilag minden jelentds fejlesztési programbdl részesiilt a teriilet idegenforgalma, ennek ellenére
azonban a szillashelyek mutatdiban (3. dbra) gyakorlatilag semmilyen fejlddés nem figyelhetd meg.

3. dbra: A kereskedelmi szdlldshelyek szama kategoridnként (db)
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A 2012. évi statisztikai adatok alapjan (mely év tehit utoljara tartalmazta telepiilési szinten, részletesen a
szolgaltatokat) a kereskedelmi szalldshelyek szama minddsszesen 24, ami levetitve a teriilet 136 telepiilésére
hihetetleniil alacsony adat €s ez napjainkra sem valtozott szignifikdnsan. Tovabba megjegyezhetd, hogy ezen
szolgaltatd egységek koziil csupan 3 szalloda, igy lathato, hogy a mindség tekintetében is jelentds elmaradas
mutatkozik.

A maganszallashelyek esetében kissé jobb a helyzet, de e téren is jelentds fejlesztések
sziikségeltetnek. A szolgaltatok szama esetében két tendencia figyelhetd meg, melyek alapjat a 2009-ben
bevezetett Uj szabdlyozasi rendszer jelentette (4. dbra).

4. dbra: A magdnszdlldshelyek szdma (db)
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Az 1j kategorizalas és eldirasok alapjan igen jelentdsen visszaesett a falusi szallasadok szama, mely egyenes
kovetkezménye volt a kedvezményeik €és a részleges adomentességiik megsziintetésének. Azonban
pozitivumként konyvelhetjiik el azon masik folyamatot, ami esetén a fizetOvendéglatast felvaltd egyéb
széllasadok szdma megnovekedett. A két tendencia metszéspontja pedig a kordbbi falusi vendéglatok
atmindsitése az ujonnan bevezetett ,,egyéb szallasadds” kategoridba, ezzel igazodva a valtozasokhoz.
Abszolit mutatdk tekintetében 2006-ban 166 falura jutott 17 fizetdvendéglatod, mig 2012-ben 44-re jut 182,
napjainkban pedig a becslések alapjan nagysagrendileg 180, tehat 6sszességében mennyiségben mutatkozott
elérelépés, mindségi tekintetben pedig megallapithatd, hogy szignifikans valtozas nem tortént, melyet a
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szerzOk sajat terepbejarasai is alatdmasztanak.
Mindezekbdl adéddan mieldbb sziikséges volna a térség kdzponti, illetve a turizmus szempontjabol kiemelt
telepiilésein poétolni ezen hidnyossagokat, hiszen a megfeleld szallashelyek hidnya ellehetetleniti a
turistaforgalom realizalodasat.

5. A Drava-mente turizmusanak kereslete

A Drava-mente turistaforgalma, illetve altalanos jellemzdi egyenesen kdvetkeznek a szallashelyek, illetve a
turisztikai termékek aktualis helyzetébdl is. A turistak abszolut szama és annak évekre levetitett valtozasa (5.
dbra) alapjan elmondhato, hogy a fejlesztések hatasara a térség az abszolut mutatok terén valamelyest eldre
1épett és az elmult években ez 15 ezer f0s forgalomban realizalodott (a kordbban emlitett adatgytijtési
problémak okan ez esetben sincsenek frissebb adatok, azonban a szerzOk terepbejardsai és szolgaltatoi
megkérdezései alapjin szignifikdnsan ezen értékek sem véltoztak).

5. dbra: A Drdva-mente turistaforgalmanak valtozasa (f0)
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A vendégéjszakak szdma hasonl6 emelkedést mutat és nagysagrendileg évi 47 ezer éjszakdban stabilizalodik
(6. dbra), amely egy teljes hazai folydszakaszt, két megyét és 7 kistérséget €rintd teriilet esetében rendkiviil
alacsonynak tekintheto.

6. dbra: A Drdva-mente vendégéjszakdinak vdltozdsa (éj)
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A térség kiranduléforgalma jelentdsen meghaladja a turistaforgalmat, amit viszont pontos adatokkal nem
lehet aldtdmasztani, mert egyrészt metodikailag sincs altaldnosan elfogadott modszer egy ekkora teriiletii
térség kirdndulészamanak becslésére, masrészt az érintett szervezetek kis része végez csak hasonld
felméréseket.

Emiatt a szerzok sajat adatgyiijtése alapjan — mely ha nem is teljesen pontos adatbizis, de
nagysagrendileg mindenképpen helytallo informécid — keriilt bemutatasra a teriilet kirdindul6forgalma:

e A filirdék esetében a létesitményvezetdk pontos adatokat nyujtottak, aminek eredménye a helyi

lakosok nélkiil kerekitve: 147 ezer 6 (Barcs 100 ezer {6, Csokonyavisonta 40 ezer {6, Szulok 3
ezer 10 és Sellye 4 ezer 0).
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e A vizi sportokban résztvevo kajakozok €és kenuzok szama a Duna-Drava Nemzeti Park adatbazisa
alapjan megkdzelitéleg évi 1000 f6.

e A sétahaj6zok szamét az érintett két cég a rendelkezésiinkre bocsétotta, ami éves szinten 6 ezer
fot jelent.

e A vadészok szdma éves szinten nagysagrendileg 2 ezer f6, ami tobb, a teriileten érintett vadasz- és
szakiranyu szervezet munkatarsdnak egybehangz6 becslése alapjan lett meghatarozva.

e A teriiletre érkezd horgaszok szdma mintegy 4 ezer fo évente, amely adat a helyi egyesiileti
vezetdk és szervezeti tisztviselok adatai €s becslései Osszesitésének az eredménye.

e A természetjarok/tirazok szama az elérhetd tirautvonalak korlatozottsaga ellenére a nemzeti park
munkatarsai és a helyi szakértok becslése alapjan nagysagrendileg évi 3 ezer fében realizalodik.

e A kerékparosok szama hasonldan lett meghatdrozva, mint a tirdzoké, mely alapjan hozzavetdleg
évi 1000 f6 jelolhetdé meg azok korében, akik a térségben idegenforgalmi céllal kerékparoznak.

e A nemzeti park latogatdi szdma 4 ezer f6 — a hivatalos statisztika alapjan —, akik a szervezet
rendezvényeire és a bemutatOhelyekre érkeznek.

A kalkuldlt mutatészamok Osszesitése alapjan (I. tdbldzat) elmondhatd, hogy a térségbe érkezo
kiranduloforgalom tobb mint tizszerese a teriilet turistaforgalmanak, ami alatdmasztja, hogy a térség
viszonylag populéris célteriilet, de arra is ramutat, hogy jelenleg sokkal inkébb rekreicids térként
funkcional.

1. tdbldzat: A Drdva-mente kirdnduloforgalma 2015

Turisztikai termék Kirandulék szama (f6)
Fiirddvendégek 147 ezer
Vizi sportot {iz6k 1 ezer
Sétahaj6zok 8 ezer
Vadaszok 2 ezer
Horgaszok 4 ezer
Természetjarok/turazok 3 ezer
Kerékparosok 1 ezer
Rendezvényvendégek 4 ezer
Osszesen 170 ezer

Forrds: sajdt kutatdsi adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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6. Fejlesztések

Katasaink alapjan elmondhatd, hogy a teriileten a turisztikai termékfejlesztés szempontjabol egy ambivalens
helyzet alakult ki, mely nehezen lathato at, ugyanis a teriiletre a rendszervaltozast kovetden direkt és indirekt
moédon millidrdos nagysagrendben érkeztek turizmusfejlesztési forrasok, melyek eredményei nem feltétlentil
lathatoak. Ezen fejlesztési projektek atfogé6 modon és széles skalan kivantik fejleszteni a térség turizmusat.

Az egyik oldalrél ezen allaspont védhetd, illetve a helyi szolgaltatok jelentds része vallja, hogy a
fejlesztési programok (Dréava 1., IL, IIL.; Os-Dréva program) turizmusfejlesztési egységeinek szétaprézasa az
egyes termékek kozott megfeleld eljaras. A masik oldalrol egy szintén alatamaszthatod érvrendszer szerint,
melyet a helyi szolgdltatok egy masik csoportja képvisel, a beruhdazasoknak egy vagy néhany kozponti
termék koré kellene csoportosulni, ez altal dinamizdlva a Drava-mente turizmusat (I. Széchenyi Terv).
Valgjaban mindkét turizmusfejlesztési eljaras miikodoképes és széles korben alkalmazott, a problémat nem
a modszer jelentette, hanem a teljes kivitelezési folyamat. Egyrészrdl valtakoztak az emlitett koncepcidk,
masrészrol az egyes projektek nem keriiltek 6sszehangolasra, harmadrészrdl pedig figyelmen kiviil hagytak
a korlatozo kornyezeti elemeket (CSAPO — MARTON 2010).

Az els6 periodusban az 1. Széchenyi Terv keretén belill a teriilet egészségturisztikai kézpontjaiban
1évé fiirdok fejlesztése révén jelentds eldrelépés mutatkozott. Ezt kovették a Nemzeti Fejlesztési Terv 1. és
IL. keretén beliil végrehajtott Drava projektek, melyek komplex teriileti fejlesztés elvén tobb terméket fogtak
Ossze, azonban egyiket sem minden kinalati elemre kiterjedden. Napjainkban pedig az Os-Drava projekt
turizmusfejlesztési alpontja az el6zd tertileti elvet koveti.

A beruhdzasok onmagukban talan helytalloak lettek volna, azonban tiz éven beliil harom fejlesztési
program minden esetben Uj €s 4j fejlesztési kulcspontokkal és csupdn minimélis egymésra épiiléssel nem
tudta meghozni a kivant attorést. Véleményiink szerint ehhez nagyfoku harmonizacidra lett volna sziikség a
térségen beliili, illetve kiviili fejlesztési koncepcidk projektjei kozott.

A harmadik probléma azon kornyezeti elemek figyelmen kiviil hagyasa volt, mint a tarsadalmi
tényezok, vagy a szallashelyek strukturalis problémai, melyek korlatozo tényezdként kezdtek funkcionélni a
fejlesztések eredményeinek esetleges elérésekor.

Elmondhat6é azonban az is, hogy a térségben lezajlott szallashelyfejlesztések trendjiiket tekintve
folyamatosnak mondhatok, annak ellenére, hogy jellemzden maganberuhazasokrol, illetve individualis
palyazatokbol keriiltek finanszirozasra.

Az alapproblémat az jelentette és ma is az jelenti, hogy nincs olyan kdzponti forrasszerzési lehetdség,
amely az egész térségben dinamizalnd mind mennyiségben, mind mindségben a szallashelyek fejlesztését,
ugyanis az elmult bd egy évtized tapasztalatai alapjan a térség szolgaltatdi oner6bdl nem képesek elérni azt
az Osszteriileti szallashely-kinalatot, amely megfelelne a keresleti igényeknek. Ez pedig olyan tényezo,
amely direkt modon korlatozza a teriilet turizmusat és annak novekedését, illetve az egyiittmiikodést a
horvét oldallal.

A szallashelyek mennyiségi tendenciai terén tehat jelentés mennyiségi ndvekedés az egységszamban
nem tortént, a kapacitas tekintetében beszélhetiink csupan fajlagos ndovekedésrdl. Az Onerdbdl torténd
finanszirozés arra volt elegendd, hogy a térség a szallashelyek tekintetében a jelenlegi szintet megtartsa.
Tovéabbi problémat jelent, hogy napjainkra bizonyos teriiletek iires foltként szallashely nélkiil maradtak,
ilyenek példaul a sellyei és a siklOsi jaras egyes részei, mikdzben a teriilet egészségturisztikai kozpontjai és
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vonzaskorzetiik nagy szamban tomoritik a szolgaltatokat. Az utdbbi folyamat természetes, viszont az eldbbit
miel6bb orvosolni sziikséges, amely kizarolag kiilso forrasok bevonasaval lehetséges.

A mindségi fejlesztések bizonyos szempontokbdl elkeriilték a Driva-mente széllashelyeit. A
szallodaipar nem épiilt ki, illetve a nagyszamu panzid egy jelentOs része is éppen csak teljesiti a kategoria
kovetelményeit. Ezek kovetkezménye, hogy a térségbe érkezO turistdk ha akarnak sem tudnak
felsokategorias egységben megszallni, igy természetes folyamatként jelolhetd meg a helyi szolgaltatok
panaszként megfogalmazott allitdsa, mely szerint bizonyos keresleti szegmensek a térségben toltik az
idejliket, de azon kiviil szillnak meg, példaul Harkanyban, vagy Nagyatadon.

Uj esélyt adhat a térség fejlesztésének Horvatorszag unids csatlakozasa (és még inkabb a schengeni
ovezetbe vald majdani belépése). Mar a csatlakozast megel6zd években volt kozos hataron atnyald
egylttmiikodési program a két orszadg részvételével, az IPA Magyarorszag—Horvatorszig Program. A
turizmus mindharom felhivasra benytjtott projektek kozott jelentds részt képviselt:

e az 1. projektfelhivasra 4 0Okologiai (a térség az Okoturizmus terén kivalé adottsagokkal
rendelkezik, indokolt az 6koldgia éllapot, igy kozvetve az Okoturisztikai potencidl javitasat célzd
projektek szamba vétele is) és 6 turisztikai projekt (2 gasztronomia, 1-1 egészség, zold turizmus,
turizmustervezés, kulturdlis orokség) érkezett, amelyek forrasigénye az Osszes timogatasi 0sszeg
49,53%-a volt;

e a 2. projektfelhivas sarokszdmai: 5 6koldgiai és 7 turisztikai projekt (2 dkoturizmus, 2 kulturdlis
orokség, 2 vendéglatas, 1 turizmustervezés) — az 0sszes tamogatési osszeg 24,18%-a

e a 3. projektfelhivds esetében ugyanezen szdmok: 1 ©kologiai €s 27 turisztikai projekt (10
kerékparos turizmus, 7 Okoturizmus, 2 turizmustervezés, 2 turizmusmarketing, 2 kulturilis
Orokség, 2 borturizmus, illetve 1-1 gasztronOmia, turisztikai infrastruktira-fejlesztés) — ez az
Osszes tamogatasi dsszeg 88,89%-at teszi ki.

Azonban ezen fejlesztések sem érték el a kivant hatést, igy elmondhat6, hogy sem a hazai, sem a nemzetkozi
beruhdzasok eredményei nem vezettek eredményre a turizmus fejlesztésében.

7. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az elmdilt évek, évtizedek fejlesztési projektjeibdl (vagy inkabb: azok jobbara kudarcként felfoghato
eredményeibdl) lesziirhetdk alapvetd tanulsagok, amelyek mas, hasonld helyzetii periférikus térségek (pl. az
Eszak-Magyarorszag—Kelet-Szlovakia, Eszak-Alfold—Karpatalja térség) turisztikai fejlesztéseinél is
megszivlelendok:

e nem elég a turizmus esetében a fejlesztési szindék és az elhatarozas, konzekvens és professzionalis
megvalositas is sziikségeltetik: megfeleld menedzsment szervezet kialakitasa, a kritikus kdrnyezeti
elemek fejlesztése, és legfoképpen a projektek dsszehangoldsa és egymasra épitése (hazai szinten és
a szomszédos orszaggal egyarant);

e konzekvensen kell kivitelezni a projekteket, az esetleges sulypontvaltasok esetében figyelembe kell
venni a korabbiakat és azok eredményeit;
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e ahelyi k6zosség bevonasa nélkiil nehéz sikeresen fejleszteni a turizmust és annak termékeit, az ¢
k6zombos vagy akar ellenséges magatartasuk a legjobban megtervezett projektet is kudarcra itélheti;

e a fejlesztéseknek azon vonzerdkre kell épiilnie, amelyekre tényleg megvannak az adottsdgok és nem
azokra, amelyek divatosak — a Drava mentén példaul a kerékparos és Okoturizmus lehet az elso
helyen, kiegészitve horgaszattal, vadaszattal, vizi és klasszikus bakancsos turizmussal.

Mindezek alapjan Osszegezve elmondhato, hogy az elmult bo két évtized turisztikai fejlesztései nem érték el
a keresleti oldalt, azonban nem tekinthetok hiabavaloknak, ugyanis kivald alapot nyujtanak a tovabbi
fejlesztéseknek, 16vén, hogy a térség szinte minden jelentdsebb idegenforgalmi termékét megalapoztak. Igy
céliranyzott konzekvens beruhazasok révén (a horvat oldallal egyiittmiikddve) révidtavon kialakithatd egy
turisztikai desztinécio.
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