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AZ OLVASHATO VAROS!
URBANISZTIKAI, SZOCIOLOGIAI ES FILOZOFIAI KERDESEK AZ EGYEN
ES A NAGYVAROS VISZONYA VONATKOZASABAN

Absztrakt

A tanulmany célkitlizése az egyén és a modern nagyvaros sokoldalt kapcsolatanak filozé-
fiai értelmezése az urbanisztika, az épitészetelmélet és a varosszociolégia diszciplinai
mentén. Vizsgalédasunknak harom f6 - filozéfiai, urbanisztikai és épitészetelméleti - ve-
tlilete van. Ezeket irodalomtorténeti, eszme- és varostorténeti aspektusok egészitik ki. Az
urbanisztikai megkozelités alapja az észak-amerikai szarmazasu varostervezd, Kevin
Lynch mentdlis ,,varosimazs”-elmélete, melyet The Image of the City cim(, 1960-ban meg-
jelent mlivében dolgozott ki. Az irodalomtorténeti aspektus a 20. szazadi magyar szépiro-
dalom Budapest-abrazolasabol merit, és a varosi térszerkezet, az épitett kornyezet, vala-
mint a varoslaké egyén kapcsolatat helyezi fokuszba. Az értekezésben 1ényegi kérdésként
jelenik meg a nagyvarosi létmod természete a modern és a ,,posztmodern” val6sag keretei
kozott, amely a varosi ember és a szamara ,kornyezd vilagként” értelmezédd varosi tér,
illetve épitett kornyezet kapcsolata tiikrében valik relevanssa. A széveg konkluzidja a
nagyvarosok lehetséges jovéképét vazolja fel a tarsadalmi rétegz6dés, az egyéni értékva-
lasztas és az ebbdl szarmazo életformak sokféleségét figyelembe véve. Ebben a kontex-
tusban kulcsfontossagu a politikai hatalom ellendrz6 szerepe, amely mindenkor az urba-
nus létmdd spontan szervezddése ellenében fejti ki tevékenységét. Az értekezés modszer-
tani elve a varosi 1étméd interdiszciplinaris megkozelitése, amely segitheti az egyén és a
gyorsan valtozo kérnyez6 vilag viszonyanak pontosabb megértését.
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Bevezetés

Jelen tanulmdany célkitlizése az egyén és a nagyvaros sokoldali kapcsolatanak megvilagi-
tasa a 19. szazad masodik felétdl a ,posztmodern” nehezen meghatarozhato6, hatasait te-
kintve napjainkban is érvényesiilé korszakaig. A kutatdsnak harom lényegi — urbaniszti-
kai, filozofiai és épitészetelméleti — aspektusa van, amely kiegésziil a varosszociologia
azon felfogasaval, amely a nagyvaros tarsadalmi rétegz6dését térbeli 6vezetek formaja-
ban gondolja el. Az épitészetelméleti és szociologiai szempontot két irodalmi vonatkozas
egésziti ki: Szép Ern6 budapesti témaju publicisztikai irasai és Konrad Gyorgy urbaniszti-
kai témaju esszéi.

Az urbanisztikai megkozelités alapja Kevin Lynch mentalis ,varosimazs”-elmélete, me-
lyet The Image of the City cimii, 1960-ban megjelent {6 mlivében dolgozott ki.

1 A tanulmany elkészitését az NKA Szépirodalom Kollégiuma alkotoi palyazata tamogatta.
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A soron kovetkezd elemzések kiindulépontjat és egyben vezérfonalat az a tézis jelenti,
mely szerint az egyén és a varos kapcsolatrendszerét érint6 filozoéfiai és szociolégiai prob-
1émak a nyugati kulturkoérben a 19. szazadban lezajlott modern varosiasodas soran kiala-
kult épitészeti és urbanisztikai feltételek fényében valtak relevanssa. E problémakor
adekvat megértése akkor lehetséges, ha a varosi teret kognitiv eszk6zokkel felfogé indi-
viduum és a nagyvaros terét kitolt6 épitett kornyezet kapcsolatat helyezziik k6zéppontba.

Vizsgalédasunk f6 témaja a varos fizikai-térbeli elemeinek jelenbeli aktualis észlelése
és emlékezeti képe kozotti kapcsolat. Az elsddleges cél az, hogy a varosrdl kialakitott szub-
jektiv mentalis képet 6sszevessiik az adott varos épitett kornyezetének tényleges szerke-
zetével és az ennek Kkeretei kézott fennallé tarsadalmi viszonyokkal. Elemzéstink fontos
célja, hogy megragadja a varosi tér formai jegyeinek Lynch altal elkiilonitett tipusait. Az
utak azok a térbeli vonalak vagy csatorndk, melyeket a varoslaké rendszeresen bejar, emi-
att térbeli elrendezddéstik alland¢ és szilard formaba rendez6dik elméjében. Az egyén az
észlelés soran nem képes olyan poziciot felvenni a varosi térben, amelyben a varos ,nyers-
anyaga” tisztan kiilsd, téle fliggetlen szféraként tételez6dne, ellenben maga is elvalasztha-
tatlanul ,bevono6dik” a varos fizikai és szellemi mozgdasaiba. (Lynch, 1960) Az utaknak a
varos kozvetlen megfigyelésén alapulé térbeli orientacié szempontjabol kiemelkedd je-
lentdségiik van. A szélek (peremek) olyan egyenes vonalak, amelyek egyrészt a hatar vagy
az elvalasztas szerepét toltik be két eltérd jellegli és funkciéju varosi tér-szegmens kozott,
masrészt 6ssze is kothetnek kiilonbo6z6 jellegli és szerepkorli varosrészeket. A varost ész-
leld és megértd szubjektum a peremekhez érve valtozast tapasztal a varosi tér szerkezet-
ében és mindségében. Ez a mentalis tér-elem a legtobb esetben az athatolhatatlansag és
az elvalasztas képzetét idézi fel, olykor azonban a kapcsolatteremtést is szolgalhatja. A
csomopontok a varos olyan ,intenziv” helyei, melyek a kiillonb6zd térbeli egységek kozotti
helyvaltoztatas soran fokuszpontot jelentenek az altaluk kitoltott térbe belépd egyén sza-
mara. Az irdnypontok nagy fizikai kiterjedéssel biro, kiemelkedd, feltin6 targyak, melyek
a megfigyel6hoz képest mindig kuls6, tavlati perspektivaban jelennek meg. (Lynch, 1960,
pp. 46-49) Végiil a negyedek vagy keriiletek a mentalis varoskép legnagyobb Kkiterjedési
komponensei. Bels6 térbeli rendjiik feltérképezése révén az individuum meg tudja jel6lni

Kevin Lynch elméletével 6sszhangban evidenciaként allithato, hogy egy adott varos-
rész kulcsfontossagu szerkezeti elemeinek érzéki szemlélete egy sajatos és koherens
mentalis képet hiv életre a varosrol, amely az egyénnek az urbanus tér egészével kialakulo
minden tovabbi kapcsolatat meghatarozza. , A varoskép észlelése, »olvasasa» folyaman
[...] kognitiv térképeket alkotunk a varosrél. Ennek legfontosabb »nyersanyagai» a domi-
nans varosképi elemek: utak, a torés- vagy hatarvonalak, a teriiletek-6vezetek, a csomo-
pontok és a jelképszer( iranypontok.” (Cséfalvay, 1990, p. 112) Lynch leszogezi, hogy a
varosi térszerkezet percepcidja nem pusztan az egyénnek a varosi tarsadalomban betdl-
tott helyétdl, illetve szerepétdl, hanem az ennél is tdgabban értelmezhet6 kulturalis iden-
titastol is nagymértékben fligg.2 (Lynch, 1960)

2 Lynch példaja szerint egy indiai és egy olasz egyén sajat varosarol teljességgel eltéré paraméterek szerint alkot mentalis képet.
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E tézisbdl kovetkezik, hogy minden egyén egy specifikusan ra jellemzd képet alakit ki
avarosrol, illetve arrol a szilikebb értelemben vett varosnegyedrdl, ahol a legtébb id6t tolti
el. Az eltérd életmodot folytatd egyének a varosban - vagy akar egy szlik értelemben vett
varosrészen beliil is - merdben kiilonb6z6 utakat jarnak be. Ennek kovetkeztében észle-
leti mezdjlikben eltérd térbeli 6sszefiiggések kertilnek fékuszba, illetve észlelésiik miné-
ségében is jelentls eltérések tiikrézddhetnek. E szempontokat 6sszegezve elmondhato,
hogy a varost a percepci6 Utjan megragadé szubjektumok eltérd attit{idjliik miatt kiilon-
b6zd preferenciakkal kozelitenek az atfogd rendszerként elgondolt varoshoz. Illy médon
lényegileg mas és mas kép konstrualddik benniik a varosrél. Ez az aktualis és multbeli
vizudlis elemekbdl, valamint benyomdasokbdl, gondolatokbdl és érzésekbdl allé 6sszetett
jelentéstartalom elidegenithetetlentil tartozik hozza a varossal kapcsolatot kialakité indi-
viduum vilagképéhez. ,A tajékozdédas soran az elvi 6sszekoté kapocs az egyén kérnyezet-
rél alkotott (kdrnyezeti) képe, amely a kiils6 fizikai vilag altalanositott mentalis reprezen-
tacidja. Ez a kép egyarant szarmazik a kézvetlen észlelésbdl és az elmult tapasztalas em-
1ékeibdl és az informaciok értelmezésére és a cselekvések iranyitasara szolgal.” (Lynch,
1960, p. 4) E belatas alapjan elmondhatd, hogy az individuum észlelése soran feltaruld
»urbanus tér” szerkezete mindenkor egy nyitott rendszerként gondolhaté el: az észlel6 az
Ujabb szenzualis élmények befogadasa és elrendezése soran maga teremti meg a varosrol
kialakitott képét, és ezaltal magat a varost is.

A modern és posztmodern nagyvaros tarsadalmanak filozoéfiai,
szocioldgiai és urbanisztikai vetiiletei

Az egyén és a nagyvaros viszonyat megalapozo6 objektiv urbanisztikai tények és a varosrol
alkotott szubjektiv kép vagy ,imazs” kapcsolatanak elemzésekor Kevin Lynchnek a kog-
nitiv pszichologia észleléselméleti iranyzatara tdmaszkod6 gondolatmenetei szolgalnak
hivatkozasi pontként. Lynch - az Egyesiilt Allamok polgaraként - legtobbet idézett, The
Image of the City cim(i miivében kidolgozott elméletét a tipikus észak-amerikai nagyvaros
szubjektiv-érzéki megjelenitésével és az igy befogadott informaciok értelmezésével kap-
csolatban alkalmazta. ,A mentalis térkép fogalmat Kevin Lynch amerikai épitész vezette
be, aki 6t alapvet elemet azonositott, amelyekbdl felépiil a varosi kérnyezet mentalis tér-
képe. [...] A mentalis térképen keresztiil valik megismerhetévé és bemutathatéva, hogy az
egyén - az altala megélt érzelmek és tapasztalatok alapjan kialakult személyes véleménye
alapjan - hogyan értelmezi a féldrajzi kornyezetét.” (Csapé, 2013, pp. 4-19) Ugy véljiik,
hogy Lynch fogalomrendszere és vizsgalati médszere eredményesen alkalmazhat6 azokra
az épitészeti jellegzetességekre és tarsadalmi korilményekre is, amelyek a szocialista
mult terhét is hordozo kelet-kézép-eurdpai nagyvarosokat jellemzik.

Jelen megkozelitésben a filozo6fia fogalmi eszkozeit és mddszerét alkalmazzuk az egyén
és a varos Osszetett kapcsolatat érintd urbanisztikai, épitészeti, szocioldgiai és kognitiv
pszicholdgiai vetiiletek elemzéséhez. Gondolatmenetiink és ebbdl fakad6 kérdezésiink f6-
kuszaban a varosi létmddnak és atfogd értelemben a varos ,valésaganak” a gondolkodo
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szubjektum percepciojaban megképzddd és a tudatban konkretizal6do jelentése all. En-
nek az 6sszetett szellemi képz6dménynek a pontos koértilhataroldsa a varosi térszerkezet
és az azt kitolt6 épitett kérnyezet egyéni észlelésben feltarulé rétegeinek értelmezésén
keresztil lehetséges.

A nagyvarosi 1étmaéd lényegének elemzése torténetileg kiterjed az aktudlis jelenkorra
is, melyet leggyakrabban a ,posztmodern allapot” kifejezéssel irnak le: olyan tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi berendezkedésként hatarozhaté meg, melynek gyokerei a moder-
nitasba nyulnak vissza, azonban térvényszeriiségeiben és folyamatait tekintve min6ségi-
leg eltér6 tendenciakat hordoz. Ebb6l ad6dodan az elsddleges figyelem arra a kérdésre ira-
nyul, hogy a posztmodern tarsadalomelméleti diskurzus - 6sszefoglaldéan a filozofia, az
urbanisztika, a szocioldgia, a kognitiv pszichologia, valamint az épitészetelmélet egyes
irdnyzatai - milyen formdban és médszerekkel torekszik a varosi térszerkezet és az ahhoz
tartozo létmaéd lényegének megértésére.

Evidens, hogy barmiféle adekvat értelmezésnek ezt a komplexitast els6dleges kiindu-
l6pontként kell kezelnie. Az urbanisztika posztmodern teoretikusai koziil David Harvey
érzékelteti legszemléletesebben e szempont fontossagat. ,,A nagyvaros komplexitasa és
mérete folytan kvantifikadlhatatlan [...]. Akar a politikai hatalom megjelenési formairél van
sz0, akar a tarsadalmi rétegzettségrdl, tul sok az atélt és atélhetd tapasztalat ahhoz, hogy
kialakulhasson a felszini megjelenési formakért felel6s mélyebb struktira képe.” (N. Ko-
vacs-Bohm-Mester, 2005, p. 35)

E gondolatbol kiindulva a varos lényegérdl folytatott filoz6fiai gondolkodas els6rendi
céljat — az eurdpai eszmetorténet egyik legnagyszeriibb fejezeteként szamon tartott kanti
bolcselet modszertani elveire hivatkozva - a ,Mi a varos?”3 kérdés filozoéfiai értelmének
helyes mddon torténd megértése kell, hogy jelentse. Ez a kérdés arra a problémara is ra-
irdnyitja a figyelmet, hogy a kurrens tarsadalmi és gazdasagi koriilményeken kiviil meg-
hatarozhat6-e egy rejtett principium vagy hajtoerd, amelyhez igazodva a (poszt)modern
tarsadalmakban az egyének tobb szazezer f6s nagyvarosi egylittesekbe tomortlnek? En-
nek a kérdésnek a megértés igényével torténd megvalaszoldsa 4j megvilagitasba helyez-
heti az individuum és a varos kélcsonhatasanak osszetett problémakorét.

A felvazolt kérdéskor aktualitdsa és érdekessége mindenekeltt abbdl ered, hogy a va-
rosi tér szerkezete és az emberi 1étmdd vonatkozasaban betoltott szerepe a ,posztmo-
dernnek” nevezett tarsadalmi folyamatok hatdsara lényegi valtozasokon ment és megy
keresztll. Ez els6dlegesen azt jelenti, hogy a térszerkezet fizikai atformalédasaval egylitt
a varos tarsadalmi aspektusai is atalakulnak: az urbanus 1étmod egésze a posztindusztri-
alis tarsadalom elveihez igazodik. Emiatt a varosi 1étméd 1ényegi kereteinek jelentés-ré-
tegeit és az ezek mibenlétére iranyulo6 kérdéseket - ezek kozé sorolhaté a munkamegosz-
tas problémaja, a lakéhely tarsadalmi statuszt meghatarozo jellege, tovabba e viszony
megitélésének megvaltozasa - kizarélag a fenti tarsadalmi viszonyok kontextusaban lehet
értelmezni. Ezen kivil a kulturalis jelenségek esztétikai megitélésének alapjait, tovabba a

3 A kérdezés médszerét Kant kritikai filoz6fiajabol vettiik at, melyben a filozo6fia feladata az emberi 1étmdd természetének transz-
cendentalis meghatdrozasa. A német filozéfus altal megfogalmazott ismert kérdések a kovetkezék: ,Mit tudhatok? Mit kell tennem?
Mit szabad remélnem? Mi az ember?”
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kozlekedés és a kommunikacio altalanos kritériumait is tjbdl meg kell vizsgalni, mivel az
Ujszer( tarsadalmi koriilmények altal kijelolt szabalyok, illetve értelmezési lehet6ségek
Ujfajta modszereket és eljarasokat kovetelnek meg.

Allaspontom szerint a filozéfiai gondolkodas reflexiv médszerei nélkiilozhetetlenek az
emberi egyiittélés — amely korunkban a legtipikusabb médon a nagyvarosi létmod keretei
kozott oltott format - a torténelem korabbi szakaszaihoz képest megvaltozott alapfel-
tételeinek megértéséhez. A megértésre torekvd gondolkodd szubjektum elsédleges fel-
adata, hogy tevékenysége soran igazodjon a szdban forg6 szituacié sajatossagaihoz és az
ebbdl szarmazo6 kovetelményekhez: a filozofiai diskurzusnak meg kell taldlnia azon maéd-
szertani és fogalmi eszk6zoket, melyek alkalmasak az atalakult valésag szerkezetének le-
irasara.

Egyértelm(, hogy gondolatmenetiink egy olyan 6sszetett kérdésre iranyul, melynek ér-
telmezésére kizardlag a filozoéfiai alapokra helyezett urbanisztika - a nézdpontok sokféle-
ségét egyidejlileg szamon tarté - diszciplinaja lehet alkalmas.

A fenti szempontok alapjan igazolhaté tanulmanyunk filozéfiai intenci6ja: az urbanus
1étmod alapvetd mozzanatainak fogalmi tisztazasa, valamint az egyes elemek kozotti 6sz-
szefliggések megvilagitasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyoldalian figyelmen kiviil
hagyna azokat az interpretaciokat, amelyek kiviil esnek a filozéfiai gondolkodas hatoko-
rén, ugyanakkor éppugy a varos ,szubsztancidjanak” definidlasat tlizik ki célul. A téma
komplexitdsa megkoveteli, hogy gondolkodasunk az eltéré megkdzelitésmaddokat egy ko-
z0s alapra vezesse vissza, ugyanakkor mivel a megértés egyediil a sokféleség megdrzése
révén lehetséges, nem jelolhet ki maganak egyetlen véglegesként elfogadott ,igazsagot”
sem. A jelenlegi varosértelmezések pluralizmusa - ellentmondasos gondolatmenetek és
vitathato kovetkeztetések sokasaga révén - szintén arra utal, hogy a varosi létmaod filozo-
fiai problémaja nem egyszer( és egyértelm( ,igazsagokon”, hanem folytonosan megkér-
déjelez6d6 és ezaltal mindig Gj értelmet nyer6 kévetkeztetések egymasba fon6do lanco-
latan alapul.

A nagyvarosi 1étmod tartalmi gazdagsaganak kimerithetetlensége 1ényeges gondolati
komponense Henri Lefebvre francia szociolégus és filoz6fus koncepciojanak: Lefebvre a
varost a reflexiv gondolkodas targyaként értelmezi, és a hozza kapcsolddo jelentések és
értelmezési lehetdségek sokfélesége alapjan interpretalja: ,Ne feledkezzlink meg a dimen-
ziokrdl. A varosnak van egy szimbolikus dimenzidja; [...] A varos rendelkezik egy paradig-
matikus dimenziéval; magaba foglalja és felmutatja az ellentéteket, a , beliilt” és a , kivilt”,
a kdzpontot és a perifériat, a varosi tarsadalom részévé valot és az onnan kilok6d6t. Végiil
a varosnak van egy szintagmatikus dimenzidja is: az elemek kézotti kapcsolatok, az izotd-
pidk és a heterotopidk tagolodasa.” (Csontos-Lukovich, 1999, p. 43) E dimenziok valoja-
ban a varosi tér konstituciojanak feltételeit rajzoljak ki, melynek els6dleges alapja a szub-
jektum val6sagelsajatité-értelmezd tevékenysége. A konkrét-redlis varostapasztalatot
ezen aktus hozza létre. Lefebvre szerint a tér megteremtésének, ,el6-allitasanak” dimen-
zi6i az anyagtoél (az adott torténelmi korszakra jellemz6 tarsadalmi gyakorlat, valamint az
adott telepiilés fizikai struktiraja) a tudas termelésén keresztiil (a reflexiv gondolkodas
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és az altala megteremtett fogalmak 6sszessége) a jelentések megalkotasaig terjednek, me-
lyek mindig konkrét és egyszeri tapasztalatokban, tovabba az altaluk kivaltott érzelmek-
ben fejezédnek Kki.

A kutatasban kiemelt szerepet jatszo varosépitészet és -tervezés gondolatkére szem-
pontjaboél elemzésre varé problémat jelent, hogy a sokdimenziés - plurdlis értékkategé-
riak mentén értelmezhetd - varos természeténél fogva az épitészeti stilusok és formak,
valamint a tarsadalmi-kulturalis funkciék nagymértékii valtozatossagat foglalja magaban.
E sokféleség magaban rejti a varosban él§ egyének vilagnézetének, gondolkodasmadja-
nak, tovabba az ezekkel 6sszefliggd tarsadalmi és gazdasagi helyzetének elsd pillantasra
O6sszemérhetetlennek 1atszo eltéréseit. Magatol értetédik, hogy a nagyvarosi kérnyezet,
illetve a hozza tartoz6 emberi életformak - az adott varos térbeli kiterjedésének és épitett
kérnyezete sokszinliségének fliggvényében - az egyedi eltérések széles tarhazat vonul-
tatjak fel. A modern nyugati varosra (az alabbiakban els6sorban az eurdpai varosokat
szerkezet(i észak-amerikai metropoliszok is) jellemz8 urbanisztikai sajatossagok kutata-
sakor mindenképpen figyelembe kell venni a kiilonb6z6 varosrészekben 1évd lakdhelyek
és kulturdlis miliék kiilonbségeit, melyek a szocialis koriilmények és a hozzajuk kotédé
életformak differencialodasara adnak példat. Ezen 6sszefliggések feltarasa markans tar-
sadalmi réteg-, illetve csoport-kiilonbségekre vilagit ra. (Fincher-Jacobs, 1998, p. 253)

E megallapitas értelmét megfontolva a varosi 1étmdéd 1ényegének elméleti alapt tagla-
lasahoz feltétlentl figyelembe kell venni az urbanus 1ét nagyfoku heterogenitasat. E szem-
pont elmulasztasa kétségessé teszi barmilyen ez irdnyu kutatas értelmét, mivel torz ered-
ményekhez vezet. , Tul kell 1épniink a [...] varosrendezési korzeteken alapul6 elemzésen.”
(Csanadi-Ladanyi, 1992, p. 82) E belatas és a kés6bbi elemzések nyoman igazolhatéva va-
lik az a tézis, hogy a nagyvaros kiillonb6z6 torténelmi korszakokban létrejott — az épitett
kérnyezet eltérd részeinek természetébdl és funkcidjabol szarmazo - 6vezetes szerkezete
nem minden esetben és nem sziikségszeriien analog a tarsadalmi rétegz6dés tertleti kii-
l6nbségeivel. A varos tényleges felépitése mindig komplexebb és sokszin{ibb annal, hogy
leirhaté legyen egy olyan gondolati modell segitségével, amely az egységességet, a valto-
zatlansagot és a stabilitast axiomaként kezeli. ,Korunk varosainak hires »rossz kozérze-
tét« talan végso soron ez a bosszanté paradoxon okozza: egy egyszer(isité urbanizmus all
szemben az egyre bonyolultabba valé tarsadalmi val6saggal.” (Szelényi, 1990, p. 106)

A globalizalt posztindusztrialis kor varosaiban e kiilonbségek gyakran egyértelmiien
meghatarozhato tertleti hatarokhoz kot6dnek, melyek bizonyos tarsadalmi csoportok
szamara megnehezitik - esetenként meg is gatoljak — az atjarast a varosi tér egyes részei
kozott. Ezaltal paradox mdédon egyes egyének vilagképe egyre jobban besziikiil egy olyan
korszakban, amikor az informacié minden eddiginél gyorsabban aramlik a térid6 kuilon-
b06z6 pontjai kozott. E folyamat stlyos tarsadalmi kévetkezményeket von maga utan, me-
lyek kozott a legfontosabb a jovedelem és az életszinvonal kritériumai alapjan megmutat-
koz6 nagyvarosi szegregacio jelensége.

Abban az esetben, ha e folyamat negativ iranyban zajlik, vagyis nem csupan a varoson
beliili tarsadalmi csoportok elkiiloniilését, hanem egyes rétegek fokozo6dé elszegényedé-
sét is jelenti, a varos szerkezetének felbomlasaval, a lakék kézotti kommunikacié és mas
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interakcios formak megsziinésével is fenyeget, amely hosszabb tavon drasztikusan csok-
kentheti a varos élhetdségét. ,Mint minden mas ismert tarsadalom, a posztmodern, fo-
gyasztoi tarsadalom is rétegzédott. Az a szempont, amelynek alapjan a fogyasztéi tarsa-
dalomban a »feliil» és az »alul» 1év6k elkiiloniilnek, mobilitasuk foka - a szabadsaguk arra,
hogy megvalasszak, hol legyenek. [...] A mai varosokban [...] azok, akik megtehetik, el-
hagyjak azoknak a tertileteknek a mocskat és szennyét, ahol azok rekednek meg, akik nem
engedhetik meg maguknak, hogy mashova menjenek.” (Bauman, 2002, p. 134)

Ennek alapjan igazolhaté az a tézis, hogy a nagyvaros egyes negyedeinek tarsadalmi
statusza - ezen beliil is kivaltképp a varosrész nyujtotta életmindség (,élhet6ség”) - az
id6ben valtozik. Azt kell megvizsgalnunk, hogy a modern varosi telepiilésforma eddigiek-
ben felvazolt térbeli szerkezete milyen viszonyban all a posztmodern kor varostervezési
gyakorlatat irdnyito6 elvekkel? Ezekrol dltalaban elmondhat6, hogy 1ényegi mozgatorugoik
a kdosz, - a felszinen meglévd rend alatti rétegekben uralkodé rendetlenség - az atmene-
tiség és a felaprozottsag. ,A '70-es évek végétdl a nagyvarosokban a tarsadalmi fragmen-
tacid és szegregacio Uj mintai jottek létre a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis egyenl6t-
lenségek érezhetd novekedésével egylitt. E szocialis Ujrastruktural6das térbeli manifesz-
tacidjaként a varos szerkezete is jelentdsen atalakult: [...] egy sokkal kaotikusabb, kalei-
doszkopszert tér jon létre, ahol szamos folyamat jatszodik le egyszerre [...], és egyuttal
érvényét veszti a hattérben hiiz6do, korabban jél miikédd varosi térelrendezés, amely a
munka, az otthon és a szabadidd funkci6-6sszefliggése mentén alkotta meg rendezdel-
veit.” (Szijarto, 2010, pp. 59-60)

E célkitlizés értelmében gondolatmenetiink kézponti elemét az a belatas jelenti, hogy
a posztmodern varostervezés, és a varosi kornyezet esztétikai megitélése dontd és végle-
ges eltavolodast kell, hogy jelentsen attél az urbanisztikai alapeszmétdl, miszerint a va-
rostervezésnek nagy és atfogd koncepciok alapjan szervez6d6 mintak szerint kell dolgoz-
nia, melyek egységes arculaty, a funkciok szempontjabdél ardnyosan tagolt varosi szerve-
z0déseket vesznek alapul. E koncepci6 azon varosok tervezését iranyitotta, amelyek az
ipari forradalom révén megformal6édé modern tomegtarsadalom laké6-és munkahelye-
ként funkcionaltak. Ebben az esetben fontos mddszertani szempont volt a szemléleti at-
tekinthet&ség és a funkcidk egységes és racionadlis rendszerezése. A nyugat- europai és
egyes észak-amerikai metropoliszok nagy kiterjedés(, egységes varos-szovetet képezd
bérhaz-negyedei e szemléletmod kozvetlen kifejez6dései. A posztmodern attitiid e helyett
a varosszerkezet toredezettségét, a multbeli és az aktualisan jelen 1év6 elemek egymast
atfed6 - sok esetben nagyon rovid ideig tart6 - osszekapcsolddasat tételezi. (Harvey,
1990)

A varosi létmod valddi természetét homalyban hagyo - az individuum és a varos kap-
csolatat minden aron egységes elvek szerint értelmezni igyekv6 — megkozelitések helyett
egyediil a redlis allapotok heterogenitasabol kiindulé értelmezések fedhetik fel a poszt-
modern urbanisztika alapproblémainak tulajdonképpeni természetét. E megfontolasok
mindenek el6tt és legnagyobb mértékben az angolszasz vilag nagyvarosaira érvényesek,
mivel torténelmi kontextusban itt gyokeresedtek meg legkorabban a tékefelhalmozas és
a kapitalista elvii fogyasztas kulturalis mintdi. ,Jane Jacobs A Nagy amerikai vdrosok élete
és haldla cim(, 1961-ben megjelent miive volt taldn az els6, amely radikalisan kétségbe
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vez0 tabula rasat kivanva teremteni, a kozteret csupan semleges, geometriai tényezének
tekinti. [...] Ennek megfelel6en Jacobs nem az elkiilontilt épitémiivészet sorsanak alaku-
lasat, hanem a Varost magat tekintette elemzése targyanak, [...] kizarolag a varosban valo
élhetdség komplex kritériumait vizsgalta.” (Gyorgy-Durkd, 1993, p. 12)

Mindezek alapjan allithatd, hogy a korunkban relevans urbanisztikai terveket és meg-
valdsitadsukat olyan antropolégiailag és ontoldgiailag is igazolhaté elvek iranyitjak, me-
lyek alapjukban a sokféleség, az a&tmenetiség és az ellentétesség eszméjében gyokereznek.

A filozofiai gondolkodas terrénumaban Georg Simmel fogalmazta meg legpontosabban
ezt a problémat: ,Korunk belsé és kiilsé torténelme szabad folyast enged a kiizdelemben
és a valtozo helyzetekben, abban a vonatkozasban, amely az egyén[nek] a tarsadalom egé-
szében elfoglalt szerepét meghatarozza. A nagyvarosnak olyan funkciéja van, hogy e harc-
nak és a kibékiilésnek a szintere legyen. A nagyvaros nyujtja azokat a kiilonleges feltéte-
leket, amelyek Uigy tarulkoznak fel szamunkra, mint a fejl6dés e két Gitjanak a lehet6ségei
és 0sztonzoi. [...] A nagyvaros ugy tarulkozik ki el6ttiink, mint a nagy térténelmi képzdd-
mények egyike, amelyben az egymassal ellentétes aramlatok - amelyek atszovik életiin-
ket - szertedgazddnak, ugyanakkor azonban kapcsolédnak is egymashoz.” (Szelényi,
1973, p. 265)

Az antropolégiai szempont fontossagat a varosnak az emberi életvitel kiilonb6z6 szeg-
menseire - munkavégzés, kozlekedés, tarsas interakcidk vagy akar a térbeli elemek kon-
figuracioinak érdekmentes kontemplacioja - gyakorolt hatasanak megértése adja. Ennek
kapcsan a varosi térben dramlé informacio és az ehhez kapcsolédé tudas, illetve ismere-
tek specifikus természetét is hangsulyozni kell. Manuel Castells a globalis 1éptékben kifej-
16d6 informacios tarsadalom mibenlétérdl irt atfogd munkajaban az 0j tipusu telepiilés-
szervezddés definidlasara az ,informacids varos” elnevezést alkalmazta: a terminus vila-
gosan Kkifejezi a posztindusztrialis kor urbanizaciés folyamatainak 1ényegét az informa-
cios-technolégiai forradalom révén gyokeresen atalakult emberi létmoéd keretei kozott. A
szerzd egyik alaptézise az, hogy az emberek kozotti 4j tipusi kommunikacio 1étrejotte és
elterjedése a varosi tér strukturajat is teljességgel Uj keretek k6zé helyezi. ,Az informacio
kora egy Uj varostipus, az informacios varos kialakuldsat hozza magaval. [...] Az informa-
cios varos nem annyira forma, mint inkabb folyamat, amelyet az aramlasi tér strukturalis
dominanciaja jellemez.” (Castells, 2005, p. 519) Az informaci6 aramlasi terének legfonto-
sabb jellemzGje az, hogy az informacidé terjedésével parhuzamosan - részben az altal fenn-
tartva - folyamatosan terjeszkedik, és a Fold egész tertiletének birtokbavételére iranyul.
Ez a tendencia egy gyokeresen megvaltozott szerkezet(i tarsadalmi-gazdasagi teret alakit
ki, melyben az egyes dolgok létének alapja és bels6 értéke a benniik hordozott informacio
mennyiségének és mindségének fiiggvénye. E beallitodas kdzvetleniil vonja maga utan a
formalizmus és a funkcionalizmus térhoéditasat. Amennyiben az épiiletek és a tagabb ér-
telemben vett épitett kdrnyezet funkciondlis paraméterei kizarolagos szerepet kapnak,
akkor az ember és a varos egymasra vonatkozasa liressé valik: ennek kovetkezménye a
varosi térben megnyilatkozé ,urbanisztikai tartalom” egysikusaga.

A nagyvarosok ebben a kontextusban az informacié gy(jt6- és elosztd-kézpontjainak
szerepét toltik be: a globdlis tér azon szerkezeti helyei, ahol az informacié 6sszegyiilik, és
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biztositja a feltételeket tovabbi informacié-egységek képzddéséhez. (Fincher-Jacobs,
1998, p. 38)

A tér altalanos filozéfiai jelentése Foucault Eltérd terek cimii esszéjében a heterotépia
fogalma koré 6sszpontosulva jelenik meg. A reflexi6 kiindulépontja az, hogy a valdsagos
vilag targyai eredend@en viszonyrendszerben allnak egymassal. A tér e mindenre Kkiter-
jedd viszonyok egyetemes kozegeként értelmezhetd. ,A tér, amelyben éliink [...] maga is
heterogén. Tehat nem valamiféle lirességben éllink, amelynek belsejében helyet taldlnank
az emberek és a dolgok szamara. Nem ({irben éliink, [...] hanem viszony-egytittesek koze-
pette, amelyek egymasra visszavezethetetlen és fedésbe nem hozhaté szerkezeti helyeket
hataroznak meg. (Foucault, 2000, p. 149)

A posztmodern varos realis szerkezete e viszony-vonatkozasok folytonosan megujulo,
korabbi értelem-osszefliggéseket eltorld és azokat Uj aspektusokkal kiegészitd szintézise-
ként érthets meg. Ertelemszer(, hogy ebben a kontextusban a varos ,olvashatésaga”
irdnti igény, vagyis a varosi tér, az épitett kornyezet és az azt kitoltd tarsadalmi 6sszefiig-
gések megértésének kovetelménye szintén ujfajta értelmezési médszereket igényel a
szubjektum részérol.

Az urbanisztika és a varosfilozéfia szempontjabdl e tézisek leglényegesebb hozadéka
abban ragadhat6 meg, hogy olyan konstellaciot teremtenek, melyben a varos természeté-
nek barminem® megértése nem lehetséges a hal6zat fogalmanak tételezése, illetve a ha-
16zati tipusu rendszerek miikodésének ismerete nélkiil. A ,halézatisag” elvén alapulé va-
16sag (és varos-) modell ugy tlinik, hogy teljességgel beépiilt a posztmodern urbanisztikai
gondolkoddsba. Ebben a kontextusban nem pusztan az egyes varosok Kkitiintetett szerke-
zeti helyei, hanem globalis mértékben a varosok szintén egy mindenre kiterjed6 halézat
komponenseiként lépnek egymassal kdlcsonhatasba. Fejlédéstiket és jovObeli sorsukat az
hatarozza meg, hogy ebben a hal6zati térben milyen poziciot vivnak ki maguknak. (Cson-
tos-Lukovich, 1999) Ezen - els6sorban tarsadalmi vonatkozasu - valtozasok jelent6sége
abban is megmutatkozik, hogy a szilikebb szakmai kérokon tallépve Konrad Gyorgy esz-
széir6 munkassagaban is fontos szerepet kap: ,Az eurdpai varoshal6zatban mar elmult az
ideje annak, hogy valamelyik metropolis meghatarozé centrumnak képzelhesse magat. A
halézat a meghatdrozé. Egymast Kkiegészit6, komplementer centrumoké.”
(Konrad, 2004, p. 337) Ezt az értelmezési iranyt az urbanisztika és a tarsadalomféldrajz
diszciplinajan beliil Enyedi Gyorgy jelolte ki legpontosabban: ,E globalizalt vilagban tobb-
kézpontu halézatok kézvetitik az informacidkat, a gazdasagi dontéseket, a kulturalis min-
takat s e halézatok iranyité kozpontjai a globalis varosok. E varosok tehat nem kérnyeze-
tiik »kézponti helyei«, hanem egy vilagméret(i halézatban jatszanak impulzusokat gene-
ral6 vagy befogadé s ujraeloszto szerepet.” (Enyedi, 2012, p. 53)

Az eddigi kovetkeztetések alapjan nyilvanvald, hogy a varosi létmod egyes agensei ko-
zOtti informdaciéaramlas kizarolag egy fragmentalt - az egyes rész-egységeken beliil is sza-
mos elagazasi pontot magaban foglalo - térszerkezetben valdsulhat meg, mivel az aktualis
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tényezdk kizarolag erre adnak lehetdséget.

E kérdés kapcsan a varosi térszerkezet atjarhatésaganak kérdése lényegi fontossagu,
mivel az eredményes egyéni informacioszerzés és a varos adekvat megértésének lehet6-
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ségfeltételét jelenti. ,Csak a jol megkozelithet6 és atjarhato tertiletek kinalhatjak az em-
bereknek a valasztas lehet6ségét. Ezért az atjarhatdsagot az élhetd varosi kérnyezet elen-
gedhetetlen kovetelményének kell tekinteni. [...] Meg kell kiilonboztetni a fizikai és vizu-
alis atjarhatosagot, a magan- és kozteriiletek atjarhatésagat, valamint a kozlekedési mo-
dok szerint differencialt atjarhatésagot.” (Vidor, 1979, p. 543) A fizikai atjarhatésag kér-
dése olyan kutatasokat is megkovetel, amelyek a varoslakok életkériilményeinek, illetve
konkrét értelemben vett életmindségének egyik elengedhetetlen feltételét képezd varosi
zoOldteriiletek mibenlétére iranyulnak. A zart beépitést6l mentes, parkokkal boritott va-
rosrészek térbeli kiterjedése, az épitett varosszovetbe torténé betagozddasa és pozicidja
a varoslakék mentalis térképén korrelaciot mutat a varos egészének ,élhetségével”.

Az eddigi kovetkeztetések alapjan kijelenthet6, hogy az atjarhatosag és az attekinthe-
téség urbanisztikai kovetelménye e ponton 6sszefligg a nagyvaros azon funkcionalis sze-
repkorével, amely biztositja és fenntartja a mindennapi élet zokken6mentes, lehetd leg-
kényelmesebb és egészséges miikodését, mikézben az egyének legszélesebb korl szel-
lemi és kulturdlis igényeinek is megfelel. Hazai kontextusban a budapesti zoldfeliiletek
urbanisztikai jelent6sége kiilondsen nagy, mivel a févaros a kérnyezd orszagok nagyva-
rosaihoz viszonyitva kis aranyban rendelkezik természetes életfeltételeket biztosito re-
kreacids parkokkal. Napjainkban a magas presztizst, de nagyon kevés zoldfeliilettel ren-
delkezé budapesti Ujlipétvaros atalakitasara alkottak meg atfogé koncepcidterveket.
Ezek célja a varosi kérnyezet 6kologiai és esztétikai minéségének javitasa, amely kozvet-
len modon jarul hozza a tarsadalmi viszonyok - els6sorban az épitett kdrnyezet altal biz-
tositott életminéség - fokozatos javulasahoz, ezaltal az adott varosrész egyre élhet6bbé
valik. E kifejezetten gyakorlati célzata elgondolas megvalositasahoz ugyancsak elméleti
alapot jelenthet Lynch kognitiv pszichologiai megalapozottsagu ,varosimazs”-elmélete. A
konkrét probléma ebben az esetben az, hogy a varosi tér mindségi atalakuldasa hogyan be-
folyasolhatja a varos ,olvasasanak” aktusat és ezaltal a varosi tér szubjektiv megélését,
melynek els6dleges vezérfonala az észlelés?

Ujlip6tvaros sajatos urbanisztikai és varosépitészeti arculata a 20. szazadi magyar iro-
dalomban is fontos témaként tlinik fel. Ebben az elemzésben Szép Ernd életmiivére hivat-
kozunk. Az iré ,keletkezésének” folyamatdban, illetve kozvetleniil a kiépiilését kdvetéen
festi le Budapest e jellegzetes negyedének varosi valdsagat. Szép Ern6 1911 és 1952 ko-
z0Ott napilapokban kozolt altalaban rovid terjedelmii publicisztikai irasokat a févaros ki-
16nb6z6 keriileteirdl, utcairdl, épiileteirsl, lakéirél és mindennapi életérél. Az Ujlipotva-
rosrol szol6 tarcaja az Ujsdg 1928. december 22-i szamaban jelent meg, és pontos képet
ad a Lipétvaros északi folytatasaként kiépiilt 4j varosrészrél. ,No most nagyot néztem,
hogy beljebb ereszkedtem a Pannonia-utcaba. E16szor is rendes hosszu utca az a Panno-
nia-utca. S szomszédokat kapott, szomszéd utcakat, jobbrdl, balrél. Vadonatuj utcak.
Csupa hat, 6t, négy emelet. Bérhazak persze, képzelem, milyen apré szobakkal s milyen
szikmarku udvarokkal. J6 messzire kellett néznem, hogy azokat a régen latott iparte-
lepecskéket folfedezzem. Kidlik azokat az uj hazak. Ki6lték azt a nem nagyszamu rokon-
sagot is, a szegény sorsu fakat. Szoval itt, a Vigszinhaz hata mogott hipphopp 0j varosrész
keletkezett. Szép. Azaz, hogy nem szép. Kietlen, szivtelen. Ezen a részen szdz meg szaz
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csudad tanyazik maris és ezer meg ezer csalad fog szép lassan otthont kaparintani maga-
nak. Nincs egy fasor semerre, nincs egy terecske, nem hagytak sehol egy jatszéhelynek
val6 kockat.” (Szép, 2023, p. 33)

Az idézett szoveg felidézi a varosrész épitkezések eldtti, régi allapotat, amely a dinami-
kus varosfejlédés kdvetkeztében éles kontrasztba kertilt az Gjjonnan felhtizott bérhazak
sokasagaval és az igy 1étrejott utcak rendszerével. ,A Lipot-kératrol az ember, ha ott el-
villdmol, hirtelen egy tucat nagy modern hazat észlel egy sorban (a masik oldal a Vigszin-
haz fala) s az ember évek hosszu sora 6ta azt képzeli, hogy az egynéhany magas bérka-
szarnya a Panndnia utca. S az utan mi kovetkezik? valami dzsungel. [...] Valamikor régen
[...] sar volt ott az utcan, mint a faluban, koros-koriil szegényes gyaracskak rendetlenked-
tek, kisérteties udvarokra emlékszem, teli mindenféle tort géprészekkel, azutan agyon-
azott lécrakasok, 6cskavas kazlak, ziillott hordék, ladak, cement idomtalansagok rémlet-
tek a csorba palankok mogott és szornyl szemétpiramisok terpeszkedtek kis keritetlen
telepeken. Eminnen, amonnan petréleum és acetilén pislogott, hazikék allottak ott, in-
kabb barakok. Munkasnép lakolt bennék.” (Szép, 2023, p. 33)

Az olvasas soran szembetlinik, hogy Szép Ernd budapesti témaju publicisztikai irasai-
ban impresszionista irdnyultsdgu varosabrazolas érhet6 tetten. Ez azonban a szerzét egy-
altalan nem gétolja abban, hogy az idézett szévegekben olyan képet formaljon Ujlip6tva-
rosrol, amely hlien tlikr6zi a varosrész tényleges urbanisztikai adottsagait.

Szembet(ing, hogy az irodalmi dbrazolas milyen hatarozott fokuszt helyez a negyedben
tortént varosszerkezeti és arculati valtozasokra. E ponton témank egyik kulcsfontossagu
problémadja jelenik meg: a szépirodalmi varos-képén révén egymashoz rendelédik az iro-
dalmi szoveg irodalmi eszkozokkel konstruadlt ,terében” megteremtett fiktiv - és a mate-
ridlis, fizikai vilagban 1étez0 varos térszerkezete.

Egy varosnegyed ilyen mértéki atalakuldsa szlikségszertiien felveti azt a kérdést, hogy
a varoslaké egyén hogyan tud eligazodni az j kérnyezetben, milyen médon teheti ottho-
nossd a maga szamara a varosi teret. Szép Erné Ujlipétvaros atalakulasardl tett megfigye-
lései napjaink varoslakéi szamara is aktudlisak lehetnek, mivel a kertiletben az elmult
évek soran jelent6s tarsashaz-épitkezések és koztertilet-megujitasok zajlottak, elsdsor-
ban a varosnegyed északi részén.

E ponton kap ujbdl nagy fontossagot az ,élhet8ség” kategoriaja, amely az egyén és a
modern varos viszonyrendszerének egyik legfontosabb kritériuma. Gyakran el6fordul,
hogy a gyors épitkezés és terjeszkedés kdvetkeztében egy varosnegyed elvesziti korabbi
otthonossagat, és a szubjektum szamara sivarra, jelentés-nélkiilivé, ezért idegenné valik.

E probléma azért is kiilondsen fontos, mert az élhet6ség fogalmanak jelentéskore a fi-
zikal épségen és esztétikai rendezettségen tul kiterjed az emberi kultura teljes spektru-
mara: magaban foglalja az észlelés, gondolkodas, dontés, cselekvés valamennyi médoza-
tat, tovabba az interszubjektiv kommunikacio lehet6ségfeltétele is. Eddigi gondolatmene-
tiinkbdl kovetkezik az a tézis, hogy egy valodi értelemben élhet6 varos vagy varosrész
minden ott laké egyén szamadra rendezett, térbeli értelemben attekinthetd, vagyis Lynch
elmélete szerint jol ,olvashat6” kell, hogy legyen.
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Eppen ezért az élhetéség a varos jovéje vonatkozasaban alapvetd fontossagu kérdés,
hiszen a fizikai kérnyezet mindségi leromldsa nagy eséllyel az emberi életviszonyok le-
éplilését, szélsGséges esetben ,elvadulasat” vonja maga utan. , A belvarosi fétitvonalak no-
vekv0 sivarsaga megallithatatlan folyamat. Része a kiilonb6z6 funkcidk szerinti szétapro-
z0das kordbban mar emlitett jelenségének, amely végiil is a varos feloszlasdhoz vezet.”
(Peters, 1978, p. 71) E kérdés a 20. szazadi szocioldgia egyes iranyzatait is foglalkoztatta,
kiilénésen azon teoretikusokat, akik a modern ipari-nagyvarosi tarsadalomnak az
egyénre gyakorolt hatasait kutattak. Magyar vonatkozasban Hankiss Elemér munkassaga
emlithetd meg, aki nagy figyelmet szentelt annak, hogy egy adott személyiségtipus jellem-
vonasait figyelembe véve szamba vegye és megvizsgalja a tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet
torzité hatasait. ,[...] amodern ipari-nagyvarosi tarsadalom patogén hatasaval mar régota
foglalkoznak pszicholb6gusok, pszichidterek, szociol6gusok [...] A hires amerikai antropo-
l6gus, Kroeber volt az egyike az els6knek, aki mar a huszas évek elején Freuddal kezdett
foglalkozni, azt flirkészve, hogy vajon milyen 6sszefliggés van a kulturalis kérnyezet és az
emberi személyiség kialakuldsa kézott.” (Hankiss, 1986, pp. 113-115)

Az emlitett szempontokat figyelembe véve, az egyéni életforma és a varos épitett kor-
nyezetének kozvetlen 6sszefliggését a fejlédésre nyitott és a folyamatos tartalmi gazda-
godasra képes varosi kultira alapjanak tekintjiik, melynek megteremtése a posztmodern
varoselmélet f6 feladatat képezi. ,[...] amit kerestink, semmiképpen sem valamilyen zart,
valtoztathatatlan rend, hanem olyan nyitott rendszer, amely el6tt a fejlédés végtelen pers-
pektivai allnak.” (Granasztéi, 1976, pp. 18-19) Az épitészeti munkassaga mellett iroként
is elismert Granaszt6i P4l a nagyvaros jovG6jét a kovetkez6képpen vizionalja: ,En a XX.
szazad varosatol és varosi életétdl egészen mas iranyu fejlédést varok: nem a varos str-
sodését, hanem horizontalis terjedését, [...] nem a lakossag zsufolasat, még ha célszerlien
megtervezett, és parkokkal évezett toronyhazakban térténik is az, hanem a lakossag el-
oszlasat, kertes hazakat, alacsony lakételepeket s végezetiil nem gyilkos hajszat, az élet
moho, feliiletes habzsolasat [...]. Az ember nem korcsosodik el varosai altal, hanem min-
denkor képes lesz arra, hogy megujitsa 6nmagat és varosait, mihelyt annak szlikségessége
bekovetkezik.” (Granasztoéi, 1976, pp. 18-19)

A hazai varostervezés elméleti szakemberei nyomatékosan felhivtak a figyelmet arra,
hogy fel kell adni a nagyvarosok és az urbanizalt 1étmod tervezésének ,kumulativ’4 szem-
nak fokozasa helyett a varos bels§ egyensulydnak megteremtésére kell térekedni: ennek
f6 feltétele az, hogy a népesség a pontszeri 6sszezsufolddas helyett harmonikusan terjed-
jen szét a térben. E tekintetben Iényeges az optimalis aranyok megtartasa: ezaltal elkeriil-
het6 a varosi tér korlatlan terjeszkedése, amely a varos, a varoslakdk és a természeti kor-
nyezet szempontjabdl egyarant destruktiv folyamat. Lathatjuk, hogy a nagyvaros, illetve
a hozza kapcsol6d6 emberi 1étmoéd ebben a fogalmi keretben hatarozott etikai tartalmat
kap: olyan célszeriiség rejlik benne, amely az emberi személyiség és individualitas érték-
tartalmainak gazdagodasat segiti eld.

4 A sajat terminusom a Granasztéi Pal altal meghatarozott vilagjelenség jellemzésére.
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»2Napjainkban megvaltoztak a varos anyagi dimenzidi és emberi méretei; a varos belsé
funkcidinak és strukturainak tobbségét kell atalakitani, hogy hatékonyan mozdithassak
el6 azoknak az atfog6bb célkit(izéseknek a megval6sitasat, amelyeket szolgalniuk kell. [...]
A varos jovObeli aktiv szerepe abban all, hogy a fejl6dés legmagasabb szintjére emelje az
egyes vidékek, kultardk, személyiségek valtozatossagat és egyéni jellegét.”
(Vidor, 1979, p. 76)

A nagyvarosi 1ét dimenzidira vonatkozé eddigi elemzések alapjan konzekvensen allit-
hato, hogy az ember és a varos viszonyara vonatkozo ismeretek kozolhet6ségét és befo-
gadasat a kés6-modernitas technologiai innovacidin alapulé informaciés tarsadalom mi-
koédésmaddja és az ehhez sziikséges eszk6zok determindljak. Mindez a tarsadalmi kapcso-
latok ujfajta térbeli és id6beli paramétereit igényli, amelyek az interszubjektiv viszonyok-
rél, valamint magarél az informaciordél és a tudas mibenlétérdl alkotott fogalmaink 4j ala-
pokon torténd elgondolasat is megkdvetelik. E folyamat legautentikusabb filozo6fiai értel-
mezése Paul Virilio nevéhez kothet6, aki a tarsadalmi szerkezetvaltas 1ényegét éppen az
id6rol és a térrdl alkotott fogalmak moédosuldsdban lelte fel: ,,Minél jobban csékken az id6-
beli tavolsag, anndl inkabb tagul a térrdl kialakitott képiink. [...] A kiterjesztés ellensu-
lyozni prébalja a tavolsagok zsugorodasat, amelyet az idéz el6, hogy pillanatok alatt zajlé
telekommunikaci6 6sszenyomja az idét.” (Virilio, 2002, pp. 17-19)

E tézis igazolja azt a hipotézist, hogy a posztmodern nagyvaros egymasnak ellent-
mondé informaciétéredékek és heterogén utalds-osszefliggések egymdasra-halmozédasa-
ként épiil fel, és vonatkoztatasi rendszerében az elszigetelt, hely-specifikus jelentéseknek
sokkal fontosabb szerepe van, mint a ,nagy narrativaként” értelmezhet6 kulturalis tradi-
cioknak, melyek sok kiilonnemfi jelentésréteget foglalnak magukba.

A posztmodern varos urbanisztikai szempontu kutatasanak alapkérdéseit a kritikai
alapossag és a pontos mddszertani elvek rogzitése kell, hogy vezérelje. Ez az igény csak
akkor elégithet6 ki, ha a varos 1ényegének megragadasara torekvé filozéfus-gondolkod6
és a gyakorlati kivitelezés alapjait lefektet6 varostervezd egyidejiileg kisérel meg szamot
vetni a posztmodern varos jelentéstartalmainak dsszetettségével: az 6sszes szempontot
be kell vonnia kutatasanak hatokoérébe és azokat egységes értelem-egésszé kell formalnia.

E feladat eredményes végrehajtasa megkoveteli a varos lényegének teljességgel ij 6sz-
szefliggésben torténd ujraértelmezését: a korabbiakat felvalto Uj keretek sziikségesek a
varos bels0 értékeinek, illetve ,hidnyossagainak” helyes megallapitasahoz. ,Az informa-
tika, a kommunikacio, a mobilizdcié altal leboml6 id6- és térbeli korlatok csokkentik a
foldrajzi adottsagok szerepét, de teljesen nem valtjak ki. Nyilvanvaloé, hogy az a varos lesz
sikeresebb, amelyik egyarant épit foldrajzi, gazdasagi és kulturalis adottsagaira, amelyik
minél kevésbé korlatozza a kreativitast, az értékalkot6 folyamatokat, amelyik a kivilrél
jovd impulzusokat és forrasokat integralni képes a belsdkkel.” (Csontos-Lukovich, 1999,
p- 115) E probléma részletesebb attekintése érdekében érdemes Ujbol megvizsgalni H.
Lefebvre francia filoz6fus és szociol6gus nézeteit, aki azon ritka 20. szazadi gondolkoddk
egyike, akik a térelméletet és a varostervezéssel kapcsolatos gondolkodast egységes filo-
zofiai keretben helyezte el. ,A varostudomanynak a varos a targya. [...] A szintézis tekin-
tetében kétfajta nehézségbe is litkozik. E16szor a teljességre tord 6sszegzéssel gytilik meg
a baja, amely nem allhat egyébbdl, mint rendszerezésbdl és stratégiai programozasbdl.
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Masodszor, mert targya, a varos (mint jol kortiilhatarolhat6 valésag) bomlofélben van. A
kutatds latékorébe a torténeti varosrol egy mar megvaltozott kép keriil - ezt a képet szét-
szabdalva kell a téredékekbdl tjraépitkeznie.” (Csontos-Lukovich, 1999, p. 45)

A ,posztmodern allapot” keretei kozott vizsgalddo6 varosfilozofia els6dleges probléma-
jaként jelenik meg a varos szerkezeti jellemz6i és a varosban zajlo élettevékenységek ko-
zOtti viszony. ,A varos tehat funkciondlis részteriiletekre bomlott, az 6sszekottetés csak
segédeszkozokkel teremtheté meg.” (Peters, 1978, p. 12) E kontextusban a tulajdonkép-
peni problémat egy varosrész monofunkcionalitdsa és a kiilonb6zd funkcidk azonos tér-
beli egységen beliil megoszl6 sokfélesége kozotti killonbség képezi. Az egyfunkcids tulaj-
donsag azt jelenti, hogy a varosban zajl6 egyes élettevékenységek, valamint az ezeknek
helyet ad6 intézmények térbeli értelemben szétszabdaltan helyezkednek el: egyetlen
ponton sem érintkeznek egymadssal, aminek kovetkeztében tényleges kapcsolat vagy koz-
vetités semmilyen formaban nem jon létre koztiik. A funkci6 prioritast élvez a teriilettel
szemben. Amennyiben az épiiletek és a tagabb értelemben vett épitett kérnyezet funkci-
onalis paraméterei kertilnek el6térbe, az ember és a varos kapcsolatrendszere kiliresedik,
a varosi térben megnyilatkozo ,urbanisztikai tartalom” egysikava valik. A 20. szazadban
a nagyvarosok atfogé rendezését elsérendli urbanisztikai feladatként megfogalmazé ur-
banistak és épitészek a monofunkcionalizmus felszamolasat nélkiil6zhetetlen feladatnak
tekintették.

»A varosi valésagot szolgalé urbanisztika feladata, hogy tuljusson a funkciék szent és
sérthetetlen elkilonitésén, és éppen ellenkezdbleg a kiilonféle funkciokat az egyes dveze-
teken, lakonegyedeken beliilre csoportositsa.” (Bauman, 2002, pp. 72-73) Az egyfunkcios
varos lényege talan e megallapitas alapjan érthetd meg legjobban: a varos tertletén,
ugyanugy, mint az emberi életben, az embernek [...] ,kilon kell valasztania a munka, az
otthoni élet, a vasarlas, a szérakozas, a vallasgyakorlas, az adminisztracio6 feladatait; va-
lamennyi feladat sajat helyet igényel, mialatt valamennyi hely csak és kizarélag egy fel-
adatot szolgalhat.” (T6th, 2001, p. 100) A posztmodern urbanisztika tobb elméletalkotoja
- koztiik a legfontosabb el6futarnak tekinthet6 Le Corbusier - e 1étmddjaban statikus, va-
lamint térbeli rendje szerint szakadozott szerkezettel szemben - olyan varostervezési
megoldasokat javasol, amelyek biztositjak, hogy az emberi tevékenységek sokfélesége egy
konkrét, zart térbeli egységen belliil, egyidejiileg, egymast atfedve érvényesiiljon, és ezal-
tal megtorje a hagyomanyos varostervezés- és épitészet bevett csapasiranyait. ,A Le Cor-
busier gondolatisdgaval és az Athéni Karta elveivel atsz6tt modern varosépitészet az ut-
cak és terek rendszerére, szovetére épitkezo, ezeket kiilonb6zd kritériumok alapjan ren-
dezd térszervezés helyébe forradalmian 0j rendezé elveket 1éptetett. Ezek jegyében az
éptileteket nem egy teleptilési struktira elemeiként kezelte, hanem zo6ld kérnyezetben
helyezte el. E koncepcié tudatos érvényesitésével ,[...] lehetetlenné tette az épitett tome-
gekkel, térfalakkal dolgoz6 torténeti varosépitészet évezredes folyamatanak folytatasat.”
(Toth, 2001, p. 100) Le Corbusier koncepcidjanak korszertiségét mutatja, hogy 6sszehan-
golhat6 a napjainkban megvalésulé technolégiai innovaciokkal. Az informatika fejl6dése
lehetdvé teszi az ugynevezett ,okosvarosok” kialakitasat, amelyek a sokfunkci6s varosi
térszerkezetet a legiijabb technoldgiai eredményekkel 6tvozik: ily médon a varost a va-
roslakék sziikségleteit a lehet6 legoptimalisabb mddon kielégité dinamikus és nyitott
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rendszerré teszik. Az ilyen tipusu varosok hosszu tavon is tudjak biztositani a lakok sza-
mara els6dleges életfeltételeket, ily médon minden szempontbdl megfelelnek az élhet6-
ség kritériumainak.

Egy masik relevans megkozelités a varosi 1étmod kornyezetfilozofiai alapu értelme-
zése. Szerz6i amellett érvelnek, hogy a nagyvarosok jovéképe a kérnyezetrdl val6 tudatos
és felel6s gondolkodasmadddal és az ehhez igazod6 dontésekkel folyamatosan alakithato,
és e cél nem valdsithaté meg a korszer( technolégia és a tuddsalapu tarsadalmi térekvé-
sek nélkil. A nagyvarosok ,[...]csak ugy valhatnak fenntarthat6va, ha egyben okos varos-
okka is valnak. [...] A fenntarthat6 fejl6dés szempontjabdl a magas népstiriségli tombha-
zakra épiilé varosok el6nydsebbek, mint az alacsony népsiiriiségli kertvarosok.” (Laczko,
2019, p. 242)

A ,jove varosaiként” is emlegetett j tipusu urbanus terek gazdasagilag és kulturalisan
egyarant a fenntarthatdsag elvét kovetik: kizardlag megujuléd energiat hasznalnak fel, és
az energia felhasznalasa terén 6nellat6 médon miikédnek. Egy-egy varosi tér-rész vagy
korzet épliletei k6z6s energiaforrasokon osztoznak, és el tudnak allitani annyi energiat,
amennyit 6k maguk elhasznalnak. A varos altalanos értelemben vett élhet6ségét a gazda-
sagos és fenntarthaté miikodés mellett a lakdkornyezet térbeli keretei kozott 1étrejovo
interszubjektiv kapcsolatok is ugyanilyen mértékben meghatarozzak. A kozos terek és ko-
z0sen igénybe vehet6 szolgaltatasok segitik a tarsas kapcsolatok, a kdzosséghez tartozas
érzésének kialakulasat. A lak6haz ko6zos belsé terei révén a lakétérigény folyamatosan
csokken. Arra kovetkeztethetiink, hogy a varosok megujulasat célzo ezen tervek igazi je-
lent&ségét az épitészeti mdodszerek és formak valtozatossagan tilmenden a k6zosségi és
szocialis szféra min6ségi atalakulasa jelenti.

Konkluzio

Vizsgal6dasunk soran az egyén és a varos sokrétii kapcsolatrendszerének feltarasakor ki-
tlintetett figyelmet szentelt azon problémanak, hogy a ,jov6 varosanak” idedja a jelenkor
nagyvarosaiban eddig milyen formaban valdsult meg és mennyiben bizonyult utépianak.
A varosi 1étmod tarsadalmi vetiileteit figyelembe véve ehhez kapcsolédott az a kérdés,
hogy milyen mértékig haladt el6re a varosi tarsadalom atomizal6dasa, vagyis az egyének
elidegenedése - gyakori esetben fizikai elkiiloniilése - a legkdzvetlenebb lakéhelyi kor-
nyezett6l?

E filozo6fiai megfontolasok a varoslako egyén és a varostervezést befolyasold politikai
hatalom viszonydhoz vezetik a kérdez6t. Milyen kritériumok szerint viszonyulhat az
egyén e hatalmi erdk tevékenységéhez? Miért van szilikségiik a varostervezéknek arra,
hogy kézponti - az egyéni értéktudatot és életfelfogast figyelmen kiviil hagy6 - dontéssel
olyan idealisnak gondolt varosszerkezetet alakitsanak ki, amely sok esetben fiiggetlen a
varoslakok egyéni igényeit6l? A ,jovo varosanak” idealizalt modellje kizarolag akkor je-
lenthet megvaldsithat6 alternativat, ha az urbanus tér modelljét spontdn moédon, az egyén
szabad dontései és értékvalasztasai alapjan szervezik meg. Ugyanakkor a hatalom olyan
természet( entitas, amely egy mindenre kiterjed6 hat6kor(, centralizalt ,,er6kézpont”-bél
kiindulva fejti ki tevékenységét, valamint nélkiilozi az 6nkorlatozas képességét, illetve
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szandékat. Ebbol kovetkezden egyben gatat is szab a varos - elsGsorban gazdasagi és kul-
turdlis alapokon nyugvé - 6nszabdlyozé térekvéseinek, és a sajat céljainak megfelel6en
ellendrzi, szabalyozza és formalja a nagyvaros ,tudasalapu” tarsadalmi rétegeinek gon-
dolkodasmadjat, vilagnézetét és tényleges cselekvését. Ezen egymassal szemben haté
erdk kiegyensulyozasa és az elérhet6 (idedlis) egyensulyi allapot fenntartasanak célként
val6 megfogalmazasa az urbanisztika egyik iddszert feladata.
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