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A TORTENELEMTANITAS SZEREPE ES ERTELMEZESE
A POSZTMODERN OKTATASI KONTEXTUSBAN

Absztrakt

A tanulmany a torténelemtanitas relevancidjanak kérdését vizsgalja a 21. szdzad oktatasi
és tudomanyos kontextusaban. Kiindulépontja az a felismerés, hogy a torténetiras
szemléletmddjanak valtozdsai - Kkiilonésen a posztmodern gondolkodds és a
mikrotorténeti megkozelitések térnyerése - jelentdsen atalakitottak a multrdl valé gon-
dolkodast, mikézben a torténelemtanitds gyakorlata sok esetben tovabbra is a
hagyomanyos, faktudlis tudaskozvetitésre épul. A tanulmany elsd része attekinti a
torténetiras f6bb paradigmavaltasait a 19. szazadi pozitivista szemlélettdl a pluralizalt,
interpretativ megkozelitésekig, kiilonos tekintettel a mikrotoérténeti iranyzatokra. Ezt ko-
vetOen a torténelemoktatas torténeti és pedagogiai kérdéseit elemzi, valamint bemutatja
a tantargy céljairol szé6l6 kortars szakmai diskurzusokat. Az elméleti keretet egy empiri-
kus vizsgalat egésziti ki, amely tanitoképzds hallgatok korében késziilt, és azt vizsgalja,
hogyan értelmezik a torténelemtanulas hasznat és jelent6ségét. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a hagyomanyos iskolai tapasztalatok els6sorban az altaldnos miiveltség
atadasat hangsulyozzak, mig az interaktiv, élménykézpontud tanulasi médszerek hatasara
a hallgaték inkabb a toérténelem értelmezd, identitadsformalé és kritikai gondolkodast
fejleszt6 szerepét emelik ki. A tanulmany amellett érvel, hogy a mikrotorténeti per-
spektivak és az élményalapu pedagogiai modszerek hozzajarulhatnak a térténelemtanitas
relevanciajanak erdsitéséhez a kortars oktatasi kornyezetben.
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Bevezetés

Oktatasi rendszertlink szamtalan problémat vet fel, egyike ezeknek a torténelemoktatas
helye, szerepe, tartalma. A rendszervaltas 6ta folyamatosan keresstik a valaszt a kérdésre:
hogyan tanitsuk a torténelmet? A torténelem a romaniai oktatasi rendszerben mar negye-
dik osztalytol heti egy oras targyként megjelenik a tanorak kozott és egészen tizenkette-
dik osztalyig kotelezd tantargy. Mi legyen a sorsa ennek a targynak, mi a dolga, mertil fel
id6rol-iddre valamennyi érintettben a kérdés. Egy tantargy, ami (legalabbis latszolag) in-
kabb a régmult id6krol beszél, olyan fiatalok szamara, akiket a jelen és a jové mindennél
jobban érdekel.

J6 néhany éve abban a szerencsében, kihivasban van részem, hogy tanit6képzds hall-
gatok szamadra torténelmet (is) tanithatok. A k6zos tevékenységek elején sajnos szamta-
lanszor dertlt mar fény ugyanarra a problémara: a k6zépiskolabdl kikeriilt fiatalok java-
része idegenkedik ettdl a targytol, a torténelemmel valé Gjra talalkozas kilatasa félelem-
mel vegyes érzésekkel tolti el 6ket, és komoly feladatnak mutatkozik évrél évre meg-
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gyOzni dket, hogy a torténelemmel val6 foglalatoskodas lehet élvezetes, tanulsagos, év-
szamok magoldsatél mentes. Hogyan gondolkodnak ezek a fiatalok (akiknek egy része

s sz

jelenleg a romaniai (kelet-eurdpai) torténelemoktatas szemléletmodjat, hogyan lehetne
az aktuadlis trendekhez felzarkéztatni a rendszerben oktaték mentalitasat? Magyaran, mit
lehetne tenni annak érdekében, hogy az iskolat elvégzdk nagy része ne ellenszenvvel, ha-
nem halaval gondoljon vissza a torténelemoéraira, és hasznos tudassal gazdagodjon eze-
ken az 6rakon?

Tanulmanyom szamadra a kiindulépontot a 20. szazad végi posztmodern kontextus je-
lenti, amely sok mas mellett megmagyarazza azt is, hogyan valtozott meg a gondolkodas
a torténelem kutatasarol, az oktatasrol és implicit médon, a torténelem oktatasarol. A
posztmodern korszakot Francois Lyotard neve fémjelzi és az altala megfogalmazott kor-
jellemzd: a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansag. (Lyotard, 1993). A 20. szazad
végére a bizonytalansag, a céltalansag, a timpontvesztés veszi at a helyét a modernista
magabiztossagnak, a teleologikus, racionalista felfogdsnak. A modern vilagkép értelmé-
ben a torténelemnek értelme volt, s egy viszonylag jol meghatarozott cél fele tartott, a
nagy elbeszélések dllamférfiakrdél, csatakroél és évszamokrol széltak. Ennek a tudoméanyos
diskurzusnak a dekonstrukcidéja mar a szdzad végén elkezd6dik. A posztmodern
tudomanyt Lyotard szerint ,az eldonthetetlenségek, az ellenérzés pontossdgdnak hatdrai,
a kvantumok, a nem teljes informdcidk konfliktusa, a 'tortobjektumok’, a katasztréfdak és a
gyakorlati paradoxonok” érdeklik” (Lyotard, 1993, p. 128.). Nincs abszolut igazsag, nincs
centralis szerepl szubjektum, minden relativizal4dik, ,small is beautiful”, mi legyen hat a
torténelemmel?

A torténetiras szinevaltozasai

A tanulmdany szempontjabdl fontos referenciapont a 19. szazadi episzetmolégiai,
konkrétabban, torténelemtudomanyi helyzet. A térténelem professzionalizalédasa
egybeesik a nemzetallamok kialakulasanak id&szakaval, illetve a pozitivizmus
térnyerésével. A pozitivista szemlélet a torténetirasban azt jelentette, hogy a térténetirok
valds reményeket taplaltak azt illet6en, hogy megvaldsithat6 a Ranke-i kihivas, miszerint
atorténelem feladata megmutatni, ahogy valéjaban tértént. (Ranke, 1936). A megismerés
ide kapcsol6dé kumulativ modellje alapjan a tudas felhalmozasaba vetett optimista hit
volt az uralkodo, ez a felfogas kitartott elég sokaig amellett, hogy a kutaték a ,jobb tudas”
fele kozelitenek, kovetkezésképpen a torténetirok a mult egyre igazabb képét irjak le
(Gyani, 1997).

A Kklasszikus torténetirék, a historizmus kovet6i szamara (Hegel nyoman) az allam
individuumként jelenik meg, olyan kozponti elemként, amelynek a vitathatatlan fejlédési
folyamatat valamilyen nagy elbeszélésbe kellett foglalni, igy a torténelem alapvet6en a
politikatorténetre koncentralt. Ez eredményezte ugyanakkor a feliilrél latott, lattatott
torténelemirast, amelyben az allamférfiak és hadvezérek szempontjabol narralédnak az
események. Ezért sem meglepd, hogy a torténelemkonyvekben a nék (kevés kivétellel)
lathatatlanok, hiszen a komoly, magasztos dolgokkal a férfiak foglalkoztak. F6ként a
haborik bemutatdsa képezett kihivast a torténetir6k szamadra, igy sziiletik meg az
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agresszid kulturaja, amelyben a haboru trivializalodik, a férfias kaland valik a
nagyszeriliség mércéjévé (Knausz, 2015). A 19.szdzadban a térténelemnek egyértelmiien
legitimaciés feladata volt: a mindenkori elit uralmanak az igazoldsa, nem kevésbé a
nemzet mas népek feletti szupremaciajanak az igazolasa is. A modern torténeti tudat a
nemzeti identitas éltetd forrasa és kovetkezménye, ennek alapjan alakul ki a nemzeti mult
adekvat elbeszélése és nem utolsé sorban ez legitimizalja maganak a torténelemnek, mint
diszciplinanak a kivaltsagos pozicidjat is. (Gyani, 1997).

Benedetto Croce (1997) neohegelianus torténész még a 20. szazad kozepén is hitt
abban, hogy a torténelemben van rend, és az olyan magasabbrend(i tudast képvisel, amely
az emberi szabadsag megvalésitdsanak a teriilete lehet. Eszerint a szellem tevékenységét
a torténelem irja le, filozofiai kategdriakba foglalva, amely szellem torténete abszolut,
végtelen fejlédés. De ezt a magasztos hangvételt és a torténetirék optimizmusat a 20.
szazad eseményei feliilirtdk, a masodik vilaghaboru olyan megrazkodtatast okozott,
amelynek kovetkeztében a torténetirds djragondolasa elkeriilhetetlennek bizonyult. A
kritikus hangok mar jéval korabban is megjelentek, a nagyobb valtozasok azonban a
szazad masodik felétdl érzékelhet6k. A torténészek megkisérelték re-nacionalizalni az
eroddlodott nemzeti torténetirdst, de ez tobb okbdl is kudarcra volt itélve. A
totalitarizmusok a nacionalizmus diszkreditalodasahoz vezettek, teret nyert az Eur6pa-
gondolat, az internacionalizmus. Az emlékezés kultusza, a kollektiv emlékezés (lieux de
memoires) arra mutatott ra, hogy mindenki a maga térténésze lehet, nincs sziikséges egy
egységes torténelemre. Legf6képpen taldn a posztstrukturalizmus hozott valtozast,
amellyel a nemzeti torténet identitdskonstrukciéjanak mitosza leépiilt, a soksz6lamusag,
pluralizmus, fragmentalt identitas valtak kulcsszavakka, a torténetirasban is a jatékosabb
megkozelitések lettek sziikségesek.

Karl Popper mar ezt a szemléletet képviseli, szerinte a torténetirast a kutaté folyton
valtozo személyes érdekl6dése mozditja elére, ami mar nem lép fel az objektiv néz6pont
pretencidjaval. Azt a torténelmet irjuk, amely érdekel benniinket, a jelentésadast keres6
tudésnak nem lehet illizidja a valdsag és leiras kozotti megfelelést illetéen (Popper,
1989). A torténelmi objektumok nem természetes targyak, igy pontos leirasuk nem
lehetséges, csak diskurzusok sziiletnek réluk. Umbert Eco szerint a fogalmaink nem
nevezik meg a val6sagot, nincs helyes interpretacid, a jelek maguk konstitualjak a
szubjektiv realitast, ezért beszélhetiink nyitott mir6l (Eco, 2006). A torténelem, tehat,
szubjektiv elemekkel atszétt konstrukcio, nincs egyediil érvényes torténelem, szamtalan
perspektiva van, ami a régmult valosag egy toredékér6l beszél. A torténész
dekonstruktor, szerepe a 20.szazad masodik felétdl jelentésen megvaltozik.

Mindezen jelentds szemléletvaltasnak a hatasara természetszerlien megjelentek uj
torténetirasi iskolak: a francia Annales, a német Alltagsgeschichte vagy az olasz
microstoria iskoldi. K6zds bennilik, hogy a tarsadalomtorténetre fokuszalnak a
politikatorténet helyett, a haladasba vetett hitet elvetik, a kvantitaiv médszerekben
kételkednek, az alulrdl latott torténelem érdekli ezeknek az iskoldknak a képviseldit. Az
allam mar nem koézponti szerep( tényez6, Foucault nyoman ellfogadjak, hogy a hatalom
diffiz, megragadhatatlan egy pontban, mivel mindenhol jelen van (Foucault, 1975).
Marxista ihletésli az a tendencia, hogy a hatranyos, szubaltern, marginalizalt helyzet(i
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csoportok helyzetét vizsgaljak, a tarsadalmi struktarak, folyamatok, tarsadalmi
cselekvések rekonstrualdsa all a k6zéppontban. A privat szféra feltarasa, a népi kultira,
tulajdonképpen minden hétkéznapi emberi tevékenység érdekli 6ket, nem a nagy
események alloképeit vazoljak, hanem a valtozasok, folyamatok és strukturak mibenlétét
ragadjak meg. Schlumbohm kiemeli, hogy a microstoria képvésel6i olyan lényeges
jelenségeket szerettek volna lathatova tanni, amelyeket addig figyelmen kivul hagytak,
mert a hagyomdanyos torténetirds etnocentrikus, gydztesparti, teleologikus volt
(Schlumbohm, 2000).

A microstoria mozgalom alapitdi, Carlo Ginzburg és Carlo Poni az alsdbb, rejtett,
periférikus rétegek vizsgéalataval foglalkoztak, a ,normalis rendkivilit’, a ,kivételes
altalanost” vagy az ,altalanosithatd kivételt” keresve, a trividlis elemeket kutattak,
lemondva (legaldbbis deklaraciok szintjén) a tudomdanyossagrél és az elméleti
konstrukciokrdl, de igényt tartva arra, hogy alapvetd jelentdségli kérdéseket tegyenek fel..
A microstoria antropologisztikus megkdzelitést alkalmaz, szembefordulva a regnalé
tarsadalomtorténeti paradigmaval. Ginzburg ,A sajt és a kukacok” c. irdsdban egy 16.
szazadi molnar, Menocchio inkviziciés pereit mutatja be, aki az allni hagyott sajtban
megjelen6 kukacok képével a kdoszbol megsziiletd kiilonféle 1ények - koztiik emberek,
angyalok és az Isten - 1étrejottét igyekszik megvilagitani. (Ginzburg, 1979). B6dy Zsombor
szerint Ginzburg ebben a felfogdsban a teremtett vilag, illetve egy, a vilagtél elkiiloniils,
Isten koncepciéjanak elutasitasat, egy materialisztikus vildigmagyarazat elemét latja. A
materialista vilagnézetet vall6 molnar, Menocchio, a keresztényiild6zés évszazadait és az
évezredes keresztény uralmat tulélé ,paraszti kultira" képviseldjévé valik. A szerzé az
egyedi esetbdl a nagy altalanossagba valé merész ugrassal jarult hozza ahhoz, hogy a
konyve és maga a mikrotorténcti iranyzat lenyligoz0 hatast valtson ki. Eszerint a
nemkonvencionalis, az eltérd, a kiillonos vizsgalata az egyik f6 feladata a torténésznek,
ebbdl kovetkeztethet az akkori tdrsadalom miikédésére. A paranyi események
rekonstrukcidja - a mikrotorténeti iskola képvisel6i szerint - feltarja a rendszer
kovetkezetlenségeit (Body, 1996).

Kérdés lehet, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy létezik egy mikro- és egy makrovilag,
el6bbi az életvilag, utébbi a normativ rendszer, hogyan allithaték kapcsolatba a
torténeteik? Az microstoria torténészei szerint az egyedi eset atlagossaga miatt relevans
a kozépszerli mindennapisag, vagyis mikrokozmoszként magaban hordozza azokat a
jellemzéket, amelyek az egész tarsadalmi rétegre reprezentativak. Azonban tobb szerz6
is ramutat arra, hogy veszélyes figyelmen kiviil hagyni a makrostruktirat, s csupan ezekre
az emlékezeti forrasokra tAmaszkodni, hiszen sok esetben ezeket is a hatalom szerkezete
uralja, s ezért a kis torténetek a hatalom 6ndokumentacioi lehetnek (Gyani, 1997). Mivel
a torténész szamdara nem adatik meg a kozvetlen megfigyelés lehet6sége, ezért a
hidnyos adatok kozott, ennél fogva az ilyen leiras megbizhatdsaga vitathato.

A makrotorténészek részérdl nem jott széleskordi reakcié a microstoria mozgalomra,
legtobben alig vettek tudomast a mikrotorténeti torekvésekrdl, nem reagaltak az
altalanos torténelmi diskurzus egyeduralmara vonatkozé kritikakra. Néhany torténész a
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figyelmen kiviil hagytak.

Noha a mikrotorténetre alapul6 torténetirast szamos kritika érheti, az egyértelmd,
hogy egy Uj modszert dolgoz ki, az olvasottnak és tapasztaltnak az emberi
gondolkoddsban valé egymasba épiilését szokatlan hatékonysdggal lehet e médon
vizsgalni. Ginzburg mive kiinduldpont lett a determinista, makrotérténelem kritikusai
szamara. Nem pusztan arrél van sz6, hogy a mikrotorténetek kis 1éptékkel dolgoznak, az
esettanulmanyokkal foglalkozva a torténetir6 komplex kérdésekre keresi a valaszt, arra
torekedve, hogy elkertilje a makrotorténelem moédszertani csapdait. (Body, 1996 )

A torténelemtanitas régi és uj kihivasai

Miutan megvizsgaltuk nagy vonalakban, hogyan alakult és hol tart ma a torténetiras,
feltehetjiik a kérdést, hogyan alakult a toérténelemtanitas az elmult évszazadokban és hol
tart ma?

A mindenkori torténelemtanitas nagy kérdéseit Kaposi J6zsef négy, egymassal szoros
Osszefliggésben lev6 kérdés koré csoportositja: miért, kinek, mit és hogyan oktassunk
torténelemoran (Kaposi, 2020). Ebben az alfejezetben ezekrdl a kérdésekr6l és a rajuk
adott lehetséges valaszokrol lesz sz6, milyen elképzelések sziilettek a torténelemoktatas
értelmét, hasznat, tartalmat tekintve az elmult évszazadokban, és melyek a legaktualisabb
valaszok ezekre a kérdésekre.

A magyar torténelemoktatas hagyomanyai

Mar Comenius kiemeli a torténelemmel valé foglalatoskodas fontossagat : ,(..) a
torténelem tanuldsa igen gyénydrkodteti az érzéseket, izgatja a képzeletet, ékesiti a
miveltséget, gazdagitja a nyelvet, élesiti a dolgokrdl alkotott itéletet és észrevétlentil
fejleszti az okossdgot (...)" (idézi Kaposi, 2022, p. 5.), s kotelezd targyként irja el6. A magyar
okatatdsban Maria Terézia 1777-es Ratio Educationisa-ban megfogalmazott
oktatdspolitikdja hoz jelentds fordulatot, amelyben elrendelték a kotelezd
torténelemoktatast is, egész pontosan az egyetemes torténelem oktatasat, kevésbé a
nemzeti torténelemét. Ebben a korszakban egyértelmlien az allamtanra fokuszal a
torténelemtanitas, a cél a hd alattvalok nevelése, igy az oktatast rendies-biblikusnak
nevezhetjik (Knausz, 2015). Csak a reformkorban valik hangsulyosabba a magyar
torténelem oktatasa, de ez a forradalom leverése utan ismét hattérbe szorul. Mivel a rendi
tarsadalom lebomlik, sziikséges a hatalom legitimacioja, nem ko6zombds mar, hogy az
allampolgarok mit gondolnak, ezért a torténelem a kormanyzat eszkozévé valik. 1851-
ben bevezetik a kotelezd érettségit Magyarorszagon is, ezen a vizsgan az osztrak allam
torténetéhez kapcsolodo, erkolcsi példazat értékével birdé torténetek voltak
meghatarozéak. A Kiegyezést kovetden ez a szoritds enyhiil, a nemzeti torténelem ismét
teret kaphatott. A szazadfordulon a gimnaziumokban heti 3 6raban tanitottak torténelmet
és a magyar szerzék korszer( elképzeléseket fogalmaztak meg. Igy példdul Koirman Moér
a 19. szazad végén szorgalmazza a nemzeti és vilagtorténelem egyensulyat, s arrél beszél,
hogy a torténelemtanitasnak nem a tények felsorolasat, hanem az oksagi 6sszefliggések
megértését kellene megcélozza. Komoly vitdkat szitott az akkori szakemberek kérében a
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kérdés, hogy egyetemes és nemzeti torténelem, a politika- és a kultirtérténet milyen
aranyban szerepeljen a tananyagban. Bizonyos foku szerepzavar is tapasztalhaté volt a
magyar torténelemoktatast illetéen: egyes esetekben erdsen leértékelve szerepiinket,
maskor tulértékelve térténelmi jelentdségiinket. Az a modell, amit ebben az id6szakban
fokozatosan kidolgoztak, egészen napjainkig mintaul szolgal a térténelemoktatasban.
(Kaposi, 2000) Ezekbe a diskurzusokba kapcsolodtak be a reformpedagogiai
mozgalmakkal szimpatizal6 pedagdgusok, akik modszertani megujulast javasoltak.

1918 utan, a vilaghaborus 6sszeomlast kdvetden a tarsadalmi zavarodottsag, gazdasagi
kaosz, proletardiktatiura kontextusaban kezdetben a nyilt irredentizmus, majd az un.
kulturfolény elmélet terjedt el (Ujvary, 2018), amely gy vélte, a magyar hazat nem a kard,
hanem a kultura teheti naggya. Trianon utadn a nemzetnevelés életbevagonak tilint, nem
engedett teret alternativdknak és a targy statusa valamelyest emelkedett. Ennek
megfeleléen az érettségi kovetelmények is magasak voltak, 120 tételbdl all6 vizsgan
kellett megfelelni. 1930 utan ismét hangsdlyos a nemzeti térténelem (Hoéman Balint
nevével fémjelzett korszak), ugyanakkor a hatalom egyre gyanakvébba valik a
pedagégustarsadalom lojalitasat illetéen, igy az nehézségek aran d&rizheti meg
autonémidjat.

A masodik vilaghaboru utani idészak radikalis valtozasokat hoz: az egyhazi iskolakat
allamositjak, 4j - ideoldgiailag megfelel6 - tantervek, tankdnyvek sziiletnek, de az
érettségi rendszer egészen az 6tvenes évekig valtozatlan maradt. 1952-t6l vezetik be az
egytemekre a kotelezd felvételi vizsgat, ennek koszonhetben az érettségi leértékel6dik. A
torténelem egyértelmtien a politikum szolgadlataban all, csak a kovetkezd évtizedben
tapasztalhaték pozitiv modszertani valtozasok, politikai enyhiilés. A hetvenes években a
torténelem mar nem kotelez6 érettségi targy, ezaltal is igyekezett a hatalom a nemzeti
vonalat gyengiteni. 1982-t6l lesz ismét érettségi targy és ebben az id&szakban a
maddszertani Ujitasi kisérletek is érezhet6k, ugyanakkor a tabutémak szdma is csokken.
Tobb értékes munka sziiletett ekkor, Szebenyi Péter, Szabolcs Ott6, a monopolisztikus
torténelemszemlélet kritikusai érvényesitik hangjukat. (Szabolcs, 1988; Szebenyi, 1978).

Az 1989-es rendszervaltashoz nagy remények flizddtek, a felszabadulas azonban nem
hozta meg a vart valtozasokat, legtobben nem tudtdk kezelni a szabadsagukat, mitébb,
elutasitottak a kiilonb6z6 alternativ pedagdgiai szemléleteket, s tényfetisizmusba
menekiiltek, mdédszereik monologikus jellegliek maradtak. A torténelem az Ember és
tarsadalom miiveltségi tertilet részévé vat, amit a tanarok nagy része a torténelemoktatas
Trianonjaként élt meg, és konzervativizmushoz vezetett. (Miivel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium, 1992).

A fenti 6sszefoglalé a magyar oktatasra vonatkozik, de sok tekintetben hasonlosagot
mutat mas Kelet-Eurdpai orszagokkal a masodik vilaghaboru utan, amikor a marxista
szemlélet, a vulgarizalt, egyszer(isit6 torténelemirdas mindeniitt jellemzd volt. Az
oktatdsban minden tekintetben Kkonzervativizmus uralkodott, ugyanakkor az
eseményeket atpolitizaltak, ferditve aktualizaltadk. Bar Sztdlin haldla utan mindenhol
tapasztalhatoé volt enyhiilés, a tanarok tovabbra is a tények mogé bujva tanitottak, anyagot
adtak le, igy az adatok memorizalasa kellett, a véleménynyilvanitas tilos volt (Szebenyi &
Vass, 2002). 1960 utan Magyarorszagon fokozatosan javulds tapasztalhatd, nyitottabb
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problémakezelés lett a jellemzd, ezzel ellentétben Romanidban az 1970-es évek végétdl
romlott a helyzet, a torténelem a személyi kultusz erdsitésére szolgalt, a roman nemzeti
identitast tamasztotta ald. Ugyanugy a fakticizmus, a moédszertani egyhangulsag,
barmilyenfajta szabad gondolkodas megakadalyozasa volt jellemz6 egészen a
rendszervaltasig.

Az 1989-es események utan az eufoéria elmultaval a szakmai hitel devalvalddott: ha
nem lehetséges a mult objektiv megjelenitése, ahogy azt a témeg elvarja, ha nincsenek
egyértelm(i valaszok, akkor mit ér ez a tudomany? Igy térténhetett meg, hogy a szakma
tovabbra is a pozitivizmusban talalt mentsvarat, noha tisztan latszott: egy séma mar nem
jelenitheti meg a mult bonyolult vilagat, kiilonésképpen egy olyan korban, amikor mar
nem cél a konnyen irdnyithat6 allampolgarok nevelése.

A torténelemtanitas lehetséges hozadékai

Ha attekintettiik roviden a térténelemoktatas torténetét, akkor egyik fontos megallapitas
az lehet, hogy a pedagdgusok azért nem tudnak célokat megfogalmazni sajat tanitasukkal
kapcsolatosan, mert torténelmileg ahhoz szoktak, hogy egyhazi vagy Aallami
iranyitottsaguak az oktatasi célok. Kulturalis problémanak is tekinthetjiik azt a jelenséget,
hogy a pedag6gusok nehezen tudnak sajat valaszokat adni arra kérdésre: miért tanitsunk
torténelmet? vagy mi koziink van a torténelemhez? Azt is 1attuk, hogy a 20. szadzad végén
a torténelemiras pluralizalodik, szerepet kapnak a marginalis csoportok, a hattérbe
szoritott hangok, megfogalmazo6dik, hogy az objektiv leirds csupan illdzié. Ehhez képest
azonban a torténelemtanitds nem képes kovetni az aktualis tendencidkat, mert
identitaspolitikai funkcidkat toélt be, és azért sem, mert a pedagogustarsadalom
viszonyulasa ezt megakadalyozza. Ma is z6mében a tananyag leadasa torténik, feleléssel
és memoriter jellegli dolgozatok megirdsaval zajlik az értékelés. Jakab Gyoérgy szerint
félfeudalis rendi szellem él tovabb az iskolakban, az egységes narrativaba kapaszkodas, a
historizalas jellemzd (Jakab, 2006).

Egyre evidensebben korvonalazddik a lehetséges megoldasok irdnya, amit a kortars
szakemberek tobb helyiitt is megfogalmaznak: az iskolai torténelemtanitas célja a
torténelmi gondolkodas fejlesztése és a torténelmi miiveltség kialakitdsa, amivel
meghaladhaté az okafogyott tényfetisizmus. A torténelmi gondolkodas értelmezési
keretként szolgdl, olyan sémadk kidolgozasat jelenti, amelyek rdmutatnak ok-okozati,
analogias vagy éppen hierarchikus 0Osszefliggésekre, ezen mintazatok felismerése
egyarant segithet a konvergens és divergens gondolkodas fejlesztésében. A torténelmi
miiveltség osszetett, flexibilis tudaskészlet, amely az altaldnos emberi normak
elfogadasara épiil, az alapvetd allampolgari kompetencidkra tamaszkodik és olyan
transzverzalis képességekre, mint a kritikus gondolkodas, problémamegoldas,
kreativitas, kooperativitas (Kaposi, 2020).

De mire is tanit a torténelem? Lehet-e tanulni a torténelembdl? Knausz Imre kiemel
jellemz6 valaszokat a kérdésre (Knausz, 2015):

1) A mult, mint tanulsdgok forrdsa: egyértelmii, hogy a torténelemnek vannak

tanulsagai, a dolgoknak van torténete, kezdete és vége, a valtozasoknak okai,
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feltételei vannak és az ezekre val6é rakérdezés, vagyis a torténeti elemzés értékes
hozadéka e targynak.

2) A mult, mint a jelen megértésének eszkéze: egy jelenbeli eseménynek, jelenségnek
kiléonféle multbeli események allhatnak a hatterében, azaz kiilonb6zd
magyarazatokat konstrudlhatunk egy mai torténés kapcsan, ezért problematikus
lehet abszolut magyarazatot adni a multbol a jelen dolgaira.

3) A mult, mint analdgia forrds: szintén hasznos felismerni, hogy a térténelemben a
jelenhez hasonl6 események megtorténtek mar, az analogiak keresése kecsegtetd
lehetdség, de itt is vigyazni kell a leegyszer(isitd kovetkeztetésekkel, hiszen semmi
nem torténik meg ugyanugy, komplex 0Osszefliggéseket kell latni, egyarant
ramutatva a torténelmi hasonldsagokra és kiilonbségekre is.

4) A mult, mint narrativa: a térténelem, akarcsak az életiink, torténetek hosszu sora,
egyedi, nem altalanositd, elbeszélé jellegli, iddbeli lefolyassal rendelkezd
konstrukcio. A torténetek szerepléinek szandékaik, vélekedéseik vannak, akarcsak
nekiink. Minél sikeresebben azonosulunk egy szerepl6vel, annal jobban megértjiik,
igy az emlékezésiink autonoetikus lesz, rélunk szol, résziinkké valik.

5) A mult, mint a jelennek kontrasztot vetd dimenzid: egy olyan vilagban, ami egyre
globalisabb és uniformizalébb, ahol a média altal er6teljesen homogenizalddik a jo
életmodrdél  sz6l6  gondolkodads, az emlékezés lehet6vé teszi a massag
megtapasztaldsat, a sokféleség megértését, szembenadll a jelen 6nkényével, szabadda
teszi a gondolkodast.

Kiutak, alternativak

Osszegezve a fentieket, a torténelem egyarant szolgal tanulsidgokkal, segiti a nemzeti
identitas fejlesztését, ramutat ugyanakkor a madassagra is, s nem utols6 sorban
képességeket fejleszt (empatia, kreativitas, kritikai gondolkodas stb). De hogyan tudjuk
bevaltani a térténelemhez f{izott reményeinket a mai iskolai realitdsban?

Knausz Imre ugy véli, a tanitas két pszicholdgiai funkciot tolt be, két dimenzidja van: az
egyik a felmutatds, a masik a beavatas (Knausz, 2015). A felmutatas az altalanos
miiveltséget megcélzé oktatds, mely soran végigvezetjiik a tanuldkat az altalanos
értelmiségi kultira nyelvhaszndlatara. Az iskolai oktatasban rendkiviil fontos ez a
dimenzi6, a kulturalis kdnonvédelmet szolgalja: az ismeret itt kiils6dleges marad a
tanulotdl, igazabol nem érti, de mar valamit tud réla. A beavatas ezutan kovetkezik, a
tudas belsévé valasaval, hiszen akkor vagyunk igazan a tudasunk urai, ha az rélunk is szol.
A tanar feladata itt mar a mélységek megmutatasa, olyan tevékenységek szervezése, ahol
a tanuldk a torténetek szerepl6ivé valnak.

A két dimenzionak nem kellene egymas nélkiil 1éteznie, mégis a realitas azt mutatja,
hogy létezik. A felmutatds pedagégusai a dolgokrdl feliiletesen beszélnek, az elitkultira
kész elemeit felvillantjak, emlitésszeriien, de nem elemzik mélyrehatéan, hiszen a cél az
ismeret. A beavatas pedagégusa ugy gondolja, hogy kevesebbet tanit, de alaposabban, a
tanultakat az életre vonatkoztatja, a tanulékat kérdezni tanitja, mert a cél a megértés. A
két pedagdgiai dimenzio azért kertil egymassal ellentétbe, mert a beavatas hosszabb id6t
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igényel, s nincs id6 a kultira minden részletét bemutatni, amit a felmutatas kedveldi
fontosnak tartanak. Ugy vélik, hogy ha a kanont csonkan mutatjuk be, a m{iveltség sem
lesz teljes, az ilyen ,csonka” felmutatas résztvevdi hatranyba kertilnek illetve a hatranyos
helyzetliek nem tudjak ezeket a hidnyokat otthon potolni. Knausz itt ramutat,
véleményem szerint, a legfontosabb problémadra, éspedig arra, hogy a felmutatas
pedagdgusai abban a hitben vannak, hogy mindent, amit felmutatnak, azt a tanulék meg
is tanuljak, vagyis ,felveszik” a leadott anyagot. De a valésagban tanul6ink kultdraja
annyira eltavolodott ettdl az elitkultaratél, hogy szamukra minden ilyen tlizenet idegen,
értelmezhetetlen, legtobb esetben még a fontos neveket sem sajatitjak el. A kortars
tomegkultira oly mértékben beszippantja a ma padban (il6 didkjainkat (és nem kevésbé
szlleiket!), hogy az el6bb emlitett galériaban val6 szemlél6dés erdltetett menetté valik,
sok esetben teljes kudarcba fullad. A beavatas ezzel szemben személyes élményeket kinal,
a mult Ujraértelmezésének, testreszabasanak lehetdségét villantja fel: A teljesség
kozvetitése elérhetetlen cél, a hagyomanyt megdrizni csak szubjektiv kapcsolédasok altal
lehetséges.

Ha megértettiik a mai iskolai realitas mibenlétét, ha pedagogusként hajland 6k vagyunk
szembestilni azzal, ami tanul6inkkal toérténik, akkor az is kidertil szdmunkra, hogy a
mikrotorténeti szemléletnek helye van az oktatasban. A 14zadé molnarlegény torténete,
Kolumbusz magannyal kiizd6 hajésanak az élethelyzete, a tatarjaras idején menekiil
gyermek gondolatai relevansakka valhatnak szamunkra. A mikrovilag torténeteinek
kapcsol6dasa a mai fiatalok életéhez indokolja alatdmasztja a torténelem legitimitasat, s
a makrotorténetek felé is utat nyit.

Gyakorlati vonatkozasok

Tanulmanyom eddigi részében szerettem volna vazolni, Osszefiiggésbe allitani a
torténelemiras és térténelemtanitas alakuldsanak fontosabb allomasait, 6sszefliggéseit,
lattatni azokat a pontokat, ahol a kettd a jelenlegi iskolai realitadsban talalkozni tud.

Az elméleti felvetést kovet6en, bemutatnék egy rovid felmérést arra vonatkozoéan, hogy
tanitéképzds hallgatok hogyan vélekednek a torténelemtanitds hosszutavd hasznardl,
miben ragadjadk meg a torténelemmel val6 foglalkozds értelmét, tul a tantervi
kotelezettségeken. Kis mintavételr6l van sz6, amely tovabbi kutatdsokat kivanna
megalapozni Azért tartottam érdekesnek tanitoképzaés hallgat6i csoportot vizsgalni, mert,
noha 6k nem a sz6 szoros értelmében vett szakemberek, a torténelem oktatasaval
foglalkozniuk kell majd munkajuk soran, ezért nem elhanyagolhat6, hogyan
gondolkodnak e diszciplina szerepérdl, a benne rejlé lehetdségekrdl.

Két csoportban végeztem el ugyanazt a révid felmérést. Egyik csoportba az els6 és
masodéves hallgatok tartoztak, akik még az egyetemen nem tanultak torténelmet. A
feltett kérdés az volt, hogy mit jelentett szamukra a térténelemtanulas az iskolaban, mi
hasznat lattak ennek, hogyan gondolkodnak errdl a targyroél. Kivancsi voltam, hogy 9 év
(1) torténelemtanulas utan miben latjak a torténelem hasznat. A masodik csoportban a
harmadévesek korében tettem fel ugyanezt a kérdést, olyan hallgatéknak, akikkel egy
félévén keresztiil interaktiv modszerek segitségével tanultuk egylitt a magyar torténelmet
és elsdsorban a hétkdznapi életre, a magyarok életmddjara fékuszaltunk, majd egy masik
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féléven keresztil a torténelemoktatds modszertanat boncolgattuk, példaztuk
mikrotanitdsok keretében. Mindkét csoportban 3 érvet kellett megfogalmazzanak a
torténelemtanitas relevnaciajat illeéen. Az érvek csoportositdsa soran a Knausz Imre

////////

YV

67 diaktdl kaptam valaszt azok korébdl, akik nem tanultak még torténelmet az
egyetemen, azaz tulajdonképpen, nem dolgoztunk még kozosen, minden idevagd
véleményiik, elképzelésiik kozépiskolai tapasztalataikra tamaszkodott. Esetiikben a
felmutatds pedagdgidjara jellemz6 valaszok igy hangzottak: a torténelem
alapmiiveltséget, altalanos miveltséget jelent, fontos a kulturak ismerete, szélesiti a
latékort, segit megismerni a nemzeti térténelmet, illetve kiilféldi szokdsokat. A beavatas
okulni a multb6l, a hibdkbél tanulni, jobb jév6t épiteni, identitdst formadlni,
0sszehasonlitani jelent a multtal, megérteni ok-okozati 6sszefliggéseket, valtozasokat,
értékelni, azt amink van, tudatositani hovatartozdsunkat, gyokereinket, meglatni
Osszefliggéseket, megtalalni helylinket a vildgban, megérteni az id6érendiséget, erkolcsi
értékek kialakulasat, segit a massag elfogadasaban. Ezen hallgaték kérében minden
megkérdezett adott felmutatasrol sz616 valaszt is, de csak 62% a hallgatéknak tudott be-
avatasra utal6 valaszokat adni. Az altaldnos miiveltség, mint a torténelemtanitas melletti
legf6bb érv a hallgatok 95 % esetében szerepel a valaszok kozott. A felmutatasra
vonatkoz6 valaszok valtozatosabbak, ezek k6zott az ok-okozati 6sszefliggések megértése
a dominans indok a torténelemtanulasra (6 % emliti ezt valamilyen formaban), gyakori
még a mult-jelen 6sszehasonlitasa annak érdekében, hogy értékeljiik jelenlegi helyzetiink
(4 %), illetve az identitas kialakitdsa hasonld szazalékban jelenik meg.

78 valaszt elemeztem azon didkok kérében, akikkel két féléven keresztiil foglalkoztunk
a torténelemmel és a torténelemtanitas modszertanaval. El6szor is érdekes volt megfi-

s sz

sz

avatas jelleg(i valaszokat adtak, zomében a kovetkez6k miatt tartottak fontosnak a torté-
nelemtanitast: fontos megismerni a multat, az dsoket, a kultarat, régmult eseményeket,
tagabb képet alkotni a vilagrol, alapmiveltséget, altalanos miiveltséget szerezni, 0j fogal-
makat megtanulni, szaktudast szerezni, latokort szélesiteni, embereket eseményekhez
kotni. Lathato, hogy ezek a valaszok nagyban hasonlitanak az el6z6 csoport valaszaihoz,
viszont joval kevesebb aranyban tartottak ezeket a szempontokat fontosnak.

= sz

érvvel tudtak alatamasztani, ezekb6l emelem ki a legjellemz&bbeket.
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1. dbra: A torténelemtanulas aspektusai

Tanulsagok forrasa | Jelen Analégia Narrativa Jelennek
megértésének | forrasa kontrasztot
eszkoze vetd dimenzio

Tanulni a mdlt| A jelent | Jelen-jovd Pozitiv kép | Mas  kultardk

hibaibol atalakitani Osszefiiggéseit magunkrol szokasait

megérteni megérteni

A miértekre valaszt | Ertékelni a mai | Példamutaté Hovatartozas Valodi

kapni élet cselekedeteket | tisztdzasa értékekekt
lehetdségeit kovetni felkutatni

A jelen alakulasat | Dolgok Mai és multbeli | Nemzeti Mas

megérteni eredetét, életmod identitas szemsz0ogbd],
miikodését Osszehasonlitasa | kialakitasa perspektivabdl
megérteni gondolkodni

Ok-okozat megértése | Megtaldlni a | A mault ismétli | Valaszt kapni | Redlisabb képet
helytinket  a | 6Gnmagat - | arra, hogy | alkotni a mai
vilagban észrevenni a | honnan joviink | vilagrél

hasonlé
kihivasokat

Otleteket meriteni a | Erkélcsi Valtozasokat Oszténzd Nyitottsag a

multbdl, értékek megérteni példak vilag fele

problémamegoldasra | megalapozasa feltarasa,
elmesélése

Héaborukat elkertilni | Valtozasok Erdsiteni a | Kritikusan latni
megértése valahova ajelent

tartozas érzését

A mult nehézségeit | Jelenbeli Fiktiv vilagban

feltarni, megérteni helyzetiink él6  gyerekek
értelmezése szamara valos

példak

Megtanulni, hogyan | Generéciés Erzékenyités,

kell valamit elérni kiilonbségek empatia,
megértése tolerancia

fejlesztése

Hétkoznapi
boldogulas

Megérteni mai
szabadsagunk
minek
kdszonhetd

Forrds: szerzd sajdt szerkesztése

Ezen valaszok korébdl visszatérdek voltak az identitasunk kialakitasahoz (14%), a mult
hibaibdl val6 tanulashoz (12%) és a jelen megbecsiiléséhez (10,5 %) kapcsolodé érvek.

58




De voltak olyan indokok is a torténelemtanitas hasznossagara vonatkozéan, amik a fenti
osztalyozasba nem fértek be, mint pl. a tanulds megtanulasa.

Osszegzés

Kis kutatasunk alapjan arra mutathatunk ra, hogy az iskolai térténelemtanulas jellemz6en
a felmutatast szolgdlja, az iskolapadokbdl kikeriil§ fiatalok szdmara a térténelem alapve-
téen az altalanos miiveltség megalapozasarol szol, ami elég problémassa teszi a tantargy
relevanciajat, ha azt tekintjlik, hogy ennek a generaciénak mar nem jelent valés referen-
ciat az altalanos miveltség és a kanonizalt kultira. A harmadévesek korében végzett fel-
mérés mas eredményeket mutat, a tény, hogy jelent6sen hattérbe szorul az altalanos m-
veltség indoka azt mutatja, hogy a hallgaték felismerték menet kozben a térténelem mas
potencialjat is, jobban értik és értelmezik a térténelem sokiranyu relevanciajat. Az dket
befolyasolé tényezdk is sokrétliek, magyarazat lehet a teljes egyetemi képzés, az altaldnos
érésik, illetve - reményeim szerint - az interaktiv, élménycentrikus torténelemtanulas,
melynek soran torténelmi forrasokat elemziink, a microstoria szellemében a torténelmi
korok mindennapjaira (is) féokuszalunk, ramutatunk a korok kozti kélcsénhatasra, az ér-
tékek valtozasara, és az emberi 1ét alland6 problémaira.

Kovetkeztetésképpen, hiszek abban, hogy a térténelemtanar sokat tehet a torténelem
relevanciajanak megalapozasaért azokkal a tartalmakkal, modszerekkel, amiket az érai
soran kivalaszt. Nem fogadhaté el az a leegyszer(isit6 nézet, miszerint a térténelem csak
a multrol beszél és emiatt egyre kevesebb fiatalt érdekelhet. A fentebb bemutatott érvek
is azt demonstraljak, hogy amennyiben megfelelden foglalkozunk a térténelemmel, nagy
eséllyel a hallgatéink is megértik annak valds hasznat, aktualitasat és mas motivaciokat
fognak taldlni a torténelem tanulasara, tanitasara.

Irodalomjegyzék

Bddy Zs. (2006): Bevezetés a tdrsadalomtérténetbe, Osiris Kiadd, Budapest.

Bédy Zs. (1996): A sajt és a kukacok:Carlo Ginzburg: A sajt és a kukacok:egy XVI. szazadi molnar vilagképe,
Aetas, (11) 4. pp. 201-206.

Croce, B. (1997): A torténelem kiilonossége és teljessége, Vildgossdg, (38) 12. pp. 60-62.

Eco, U. (2006): Nyitott mii, Eur6pa Kiad6, Budapest.

Foucault, M. (1975): Feltigyelet és biintetés, Gondolat Kiad6, Budapest.

Ginzburg, C. (1979): A sajt és a kukacok, egy 16. szazadi molnar teremtés-elmélete,
Vildgtorténet, (1) 3. pp. 13-31.

Gyani G. (2006): A torténetiras Gjragondolasa, Torténelmi Szemle, (48) 3-4. pp. 261-274.
https://epa.oszk.hu/00800/00861/00016/2000-4-19.html

Gyani G. (1997): A mindennapi élet, mint kutatasi probléma, Aetas, (12) 1.

https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz2006-3-4/261-273 Gyani.pdf

Jakab Gy. (2006): A torténelemtanar dilemmai. M{iveltség és/vagy szakértelem és/vagy kompetencia, Uj

Pedagdgiai Szemle, (56) 10. pp. 3-20. https://epa.oszk.hu/00000/00035/00107/2006-10-ta-Jakab-Tor-

tenelemtanar.html

Kaposi J. (2020): A hazai torténelemoktatas dilemmai, Térténelemtanitds, (11) 1-2.

https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wpcontent/uploads/2020/05/11 01 03 Kaposi.pdf

59



Kaposi J. (2022): A torténelemtanitds tartalmi és mddszertani kérdései Magyarorszdgon (1985-2015),
Szaktudas Kiadé Haz, Budapest.

Katona A. (2010): Tantargytorténet: a neveléstorténet mostohagyermeke, Térténelemtanitds, (1) 2.
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2010/02 /Katonal.pdf

Knausz G. (2015): A mult kutjdnak tiikre. A térténelemtanitds céljairél, Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc.
Lyotard, F. (1993): A posztmodern dllapot, Gondolat Kiadd, Busdapest.

Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium (1992): Nemzeti alaptanterv : A kételezd iskoldzds kézos
alapkévetelményei, Pedellus, Debrecen.

Popper, K. (1989): A historicizmus nyomorusdga, Hermész kdnyv, Budapest.
Ranke, L. (1936): A pdpdk torténete, Hungaria Kiad6, Budapest.

Schlumbohm, J. (2000): Mikrotorténelem-makrotorténelem, Aetas, (15) 4.
https://epa.oszk.hu/00800/00861/00016/2000-4-19.html

Szabolcs 0. (1988): A torténelemtanitas tényez6i : Széljegyzetek egy meditacidhoz, Térténelemtanitds, (33)
5., pp- 5-8.

Szebenyi P. (1978): Térténelemtanitdsunk a korszertsités utjdn, Tankényvkiad6, Budapest.
Szebenyi P. & Vass V. (2002): Torténelemtudas és nemzeti azonossagtudat Iskolakultiira, (12) 2. pp. 30-51.

Ujvary G. (2018): Klebelsberg Kuné kulturalis politikaja és a fels6oktatas, Gerundium, (9) 3., pp. 102-126.
https://doi.org/10.29116/gerundium/2018/3/7

60



