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AZ EUROPAI TARSADALMAK ERTEKMINTAZATAINAK
JELLEMZOI AZ EZREDFORDULO OTA

Absztrakt

Az eurdpai integracié kutatdsa tobbnyire csak érintélegesen foglalkozik azzal a minden-
képpen indokoltnak latszo témafelvetéssel, hogy vajon az eurdpai tarsadalmak értékmin-
tadzataira mi jellemz6, milyen tendencidk szerint valtoznak ezek az értékstrukturak, be-
szélhetiink-e egységesiilg eurdpai értékrendrdl. Jelen tanulmany az egyik leggyakrabban
alkalmazott értékelméletbdl, a Ronald Inglehart nevéhez kéthetd koncepciobdl kiindulva,
nemzetkozi kérdbives kutatas adataira tamaszkodva vizsgalja, hogy az elmult hiisz évben
miként valtoztak Eurdpa tarsadalmainak értékmintazatai. Az iras elsé része végigkoveti
az ingleharti elmélet fejlédéstorténetét, beazonositja annak legfébb sarokpontjait, vala-
mint felvazolja az eddigi kutatasok legfontosabb kovetkeztetéseit. A masodik rész tobb
mint hdsz eurdpai tarsadalom értékmintazatait vizsgalva feltarja, hogy milyen értékval-
tozasi tendencidk zajlanak: értékkonvergenciarol vagy inkabb értékpolarizaciorél kell-e
sz6lnunk. Az elemzés kiilon kitér arra is, hogy a legfiatalabb korcsoport, azaz a j6v6 gene-
racié milyen értékrendet képvisel e valtozasi folyamatban.
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Bevezetés

Az Eurépa-projekt eddigi torténetének szamos integracios mérfoldkéve volt (Hoerber et
al. 2021; Koller & Aratd, 2019). Onmagaban az indulés leny(igézg 4ttorést hozott, hiszen
,0sellenségnek” vélt tarsadalmakat - gondoljunk itt els6sorban a németekre és a franci-
akra - sorakoztatott fel a kozos ligy, az 6sszeurdpai béke és prosperitas mellé (Arato &
Koller, 2023). Kés6bb a britek felvétele, vagy a dél-eurépai 0j demokraciak - Spanyolor-
szag, Portugalia, GOrégorszag - csatlakozdsa szintén fontos integraciés momentumok vol-
tak. A 2004-es keleti bovités aztan kétszeresen is szimbolikus fordulépontot hozott (Beck
& Grande, 2007). Egyrészt az egyidejl legnagyobb tagfelvételnek bizonyult az immaron
Europai Unidnak (EU) nevezett kozosség torténetében. Masrészt utat nyitott a masodik
vildghdborl utan megosztotta valt Eurépa tGjraegyesitése felé. Ezzel pedig az Eurépa-pro-
jekt kontinentalis 1éptékiivé szélesitette a maga teleologikus rendeltetését, vagyis azt,
hogy a béketeremtés, a gazdasagi fejlodés, a politikai demokratizacio, a jogallamisag-épi-
tés, s a szélesen vett tarsadalmi integracio er6sitésének szupranacionalis aktora legyen.
Az EU régota késziilt e normativ szerepfelfogasanak kelet-eur6pai alkalmazasara. A ki-
lencvenes évek felzarkoéztatd programjaitél a mara rendkiviil 6sszetetté valt szomszéd-
sagpolitikaig, hosszu ut vezetett (Schumacher et al. 2018). Nem véletlen, hogy az Eurdpa-
tanulmanyok diszciplinajan belil a 2000-es évekt6l meghatarozé tématertiletté valt Eu-
répa geopolitikai cselekvokészségének elméleti megalapozasa (Laidi 2008). E koncepciok
mind azt képviselik, hogy az EU-nak nemcsak a gazdasagi konvergencia, a politikai-jogi
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harmonizacio, valamint a tarsadalmi kohézid és integracio elémozditasara kell torekednie
a tagallamokban, illetve a csatlakozni kivané orszagokban, hanem mindezt egy k6zos ér-
tékrend mint kulturdlis alap megteremtése altal is stabilizalnia sziikséges.! Az EU tehat
értékkozvetitd agens (value entrepreneur), amely a szupranacionalis szinttdl a lokalis
kozegig, véleményformaléként (opinion leader), napirend-alkotoként (agenda setter) és
vétoszerepl6ként, aktiv politikat folytat kdzvetlen képviseldi, megbizottjai és tamogatott-
jai révén (stakeholderek, szakérték, projektkedvezményezettek stb.) (Gerhards, 2007;
Marchetti, 2024).

Ennek a kozos eurdpai értékrendnek tételesen leirt formaja nem létezik. Nincs is ra
kilatas, hogy rogzitésre keriil, hiszen hevesen vitatott értéktartalmakroél van szé (lasd: az
eurdpai alkotmany kudarcat). Kiilonb6zd stratégiai dokumentumokban mégis rendsze-
rint visszak6szon e hivatkozasi alap, amely igy, kodifikalatlan statuszaban leginkdbb csak
valamilyen lebegd jel6l6k halmazaként képviselheti az eurdpaisagot (Cicchelli & Pen-
denza, 2015). Tudomanyos problémaként mégsem bonyolult feltenni a kérdést: beszélhe-
tlink-e kozos, de legaldbbis egyfelé halad6 valtozasi tendencidkat mutaté eurdpai érték-
rendrdl? Egy ilyen kérdés vizsgalatadhoz okvetleniil adja magat az értékkutatas elméleti és
empirikus hattérként.

Kulonosen kézenfekvo e témafelvetés kapcsan Ronald Inglehart értékelméletéhez for-
dulni, hiszen egy olyan megkozelitésrél van szd, amely Kifejezetten a tarsadalmi érték-
mintazatok dinamikus valtozdsat helyezi a kézéppontba. Inglehart szerint az értékek
rendkiviil meghatarozoéak, mind kollektiv, mind egyéni szinten. Eppen ezért csak lassan
valtoznak. Tébbnyire tarsadalmi korcsoportok kozotti generaciés konfliktusokban olte-
nek testet ezek az értékfordulatok. Ezen érvelés jol illeszkedik az EU azon axiomatikus
feltevéséhez, miszerint az unids polgarok eurodpai identitasa, a szupranacionalis intéz-
ményrendszer folyamatos fejlédése és az integraciéo mélyiilése miatt, egyre inkabb kitel-
jesiil, azaz a kovetkez6 generaciok mindig eurépaiabbnak érzik és gondoljak magukat,
mint a felmen6ik. E tanulmany ennek kivan utanajarni, az ingleharti értékkoncepciobol
kiindulva, 6sszehasonlité statisztikai elemzések eredményeit vizsgalva.

Inglehart érték- és modernitaselmélete

A nagymintas, nemzetk6zi, komparativ, kérd6ives felmérésen alapul6 értékkutatasok az
1970-es és '80-as években uj lendiiletet vettek (Gardos & Sagvari, 2020). Ezek kozil né-
hany interdiszciplinaris jelentdségii viszonyitasi pontta valt. Tébbnyire azok, amelyek le-
tisztult - de nem kritizalatlanul hagyott - elméleti kerettel birnak, megfelel6en operacio-
nalizaltak, s rendszeres adatfelvétel révén 6sszetetten vizsgalhaték (vo. Varga, 2003). A
Ronald Inglehart nevéhez kothet6 értékkoncepcié mindenképpen egy e mérvad6 megko-
zelitések kozott. Inglehart politikatudomanyi perspektivabol kivanta az értékek alapvetd
fontossagat megérteni. Szamara a lényegi kérdés végig a hosszu palyafutdsa soran az volt,

! L4sd e téméban a kovetkezd elméleteket, amelyek az EU-s nemzetkdzi politikai fellépést ,normativ hatalomgyakorlasként” (Sjursen
20064, 2006b; Manners 2009, 2010; Whitman 2011), ,,puha hatalomként” (Jorgensen 2008; Lucarelli 2006), ,rendszervalt6 er6ként”
(Grabbe 2006), vagy ,etikus kormanyzasként” (Aggestam 2008; Mayer & Vogt 2006) abrazoljak.
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hogy a tarsadalmi értékmintazatok miként valtoznak, milyen altalanos tendencia figyel-
het6 meg ezek kapcsan, illetve mindezt mi mozgatja. Inglehart ezzel nemcsak az értékku-
tatds dinamikus szemléletét 6sztonozte, hanem szorosan dsszekapcsolta az értékvalto-
zast és a modernizaciot. Tulajdonképpen egy értékalapii modernitaselméletet terjesztett
el6. 1977-ben megjelend, The Silent Revolution cim{ miivében felhivta a figyelmet arra,
hogy Nyugat-Eurdpa egyes tarsadalmaiban megindult egy folyamat, amit a posztmateria-
lis értékek eldtérbe kertilésével irhatunk le. Mint mondta, a hetvenes évekre felnétt egy
nemzedék, amely az egzisztencidlis-fizikai biztonsagot természetesnek veszi, s igy a tul-
élés materialis értékmotivacioi helyett mar mas prioritasokat vall. Az egyéni dontés valt
e generacid szamara lényegivé: dontés az dnkifejezés kapcsan és a masok massaganak el-
fogadasa tekintetében, dontés a politikai-kozéleti ligyekben val6 részvétel vonatkozasa-
ban, valamint dontés az életfeltételeket garantal6 természeti kérnyezet megévasa ligyé-
ben. Inglehart ezen értékmotivaciokat posztmaterialisakként azonositotta. Nevezett mii-
vében azt vetitette el6re, hogy ez az értékvaltozas mélyrehaté tarsadalmi atalakulast fog
kivaltani hosszabb id6keretben.

1990-ben kiadott, Culture Shift in Advanced Industrial Society cim( konyvében Ingle-
hart ugyanezt a gondolatot vitte tovabb, de itt mar a trendszer( értékvaltozasbdl kovet-
kezd szélesebb tarsadalmi-kulturalis atalakulas kiilonb6z6 dimenzidit is vizsgalta. Fenn-
tartotta eredeti elképzelését, hogy az értékminta atalakuldsa egyuttal generaciévaltast je-
lent. Az 4j értékeket kovet6 fiatalok id6kozben 40-50 évesek lettek, s6t mar az altaluk ne-
velt gyerekek egyre nagyobb hanyada is feln6tt korba ért. E formalddo tarsadalmi tobbség
pedig beteljesitette az értékvaltozast. Inglehart szerint tehat ez a folyamat rendkiviil hosz-
szu és nem feltétleniil mindig el6rehaladd. Viszont minél inkabb kiteljesedik egy értékval-
tozas, azaz tarsadalmi mintava valik egy Uj értékrend, annal valésziniibb, hogy az atfogo
kulturalis atalakulast is eredményez. A fejlett, iparosodott nyugati vilagban Inglehart sze-
rint 1960-t6] 1990-ig lezajlott egy szamottev6 értékvaltozas, el6térbe kertiltek a poszt-
materialis értékek a materialisakkal szemben, s ennek jegyében elindult egy szélesebb
kulturalis atalakulas. Ut6bbi f6bb elemeit Inglehart a kovetkez6kben ismerte fel. Egyrészt
a vallasossag visszaszorult, annak kozosségteremto ereje jelentésen meggyengiilt. Mas-
részt a szliken vett els6dleges csoportok (csalad, rokonsag, teleptlilésk6zosség) megkotd
jellege (kapcsolati és normativ értelemben is) lazult, az egyének stirlibb és intenzivebb
relacioba kertiltek a kiils6 csoportokkal. Harmadrészt a nemek egyenjogusaga jelent6sen
el6rehaladt, a hagyomanyos tarsadalmi szerepek valtozasnak indultak: a n6k nagy szam-
ban valtak munkavallalokka, politikai és kozéleti tisztségvisel6kké; emelkedett aranyuk a
fels6oktatasban, értelmiségi munkakorékben; mindekdzben pedig a férfiak jelentésebben
kezdték kivenni résziiket a haztartasi munkakbdl és a gyereknevelésbdl. Mindez, negyed-
részt, pedig erdsen hatott a nemi szerepekre: a férfi és n6i minéségeket kozvetitd tarsa-
dalmi jelentések megkérddjelezddtek, a szexudlis kisebbségek pedig nagyobb elfogadott-
sagban részesiiltek. A kulturavaltas e meghatarozé aspektusaira Inglehart tobb késdbbi
miivében visszatért, 6nall6 konyvekben targyalva azok fontossagat (Inglehart & Norris,
2003; 2004; Inglehart, 2021). Inglehart (1990) mar idejekoran jelezte, hogy a zajlé kultu-
ralis atalakulds 0j alapokra helyezi majd a politikat, illet6leg annak intézményszervezési
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és hatalomgyakorlasi formait is (felgyorsul a demokratizacio, fokozddik a tarsadalmi rész-
vétel a politikai és kozéleti ligyekben, a politikai eliteknek kézvetlenebbiil és dinamiku-
sabban kell reagalniuk a lakossagi elvarasokra; az osztalyalapu politikai ideol6gidkat pe-
dig identitasalapuak valtjak fel).

Paul R. Abramsonnal k6zd6sen irt, Value Change in Global Perspective cim{i kbnyvében
Inglehart globalis 6sszehasonlito fékuszuva tagitotta megkozelitését. Mondanivaldja ér-
demben nem valtozott, amennyiben fenntartotta, hogy a materialist6l a posztmaterialis
értékek felé valé elmozdulas nem kizarélagosan nyugati jelenség, hanem - néhany sajatos
civilizaciot leszamitva - mindentitt, ahol tartos gazdasagi fejlédés mutatkozik, tapasztal-
haték ennek bizonyos jelei. 1997-ben megjelent Modernization and Postmodernization
cim mlvében Inglehart mar modernitaselméleti keretben targyalja a zajl6 értékvaltoza-
sokat, 6sszekapcsolva a gazdasagi, politikai és kulturalis atalakulds dinamikait. A weberi
modernizacios érvelés helyett, amely azt vallja, hogy a kultira inditja el a gazdasagi és
politikai atalakulast, Inglehart a marxi logikajui szemlélethez csatlakozik inkdbb, egyet-
értve azzal a tétellel, miszerint a gazdasagi folyamatok befolyasoljak a politikat és a kul-
turat. E generativ dinamika tekintetében Inglehart tehat Marx mellett kotelezi el magat,
de nem marxista, mivel azt ugyan hangsulyozza, hogy tart6s gazdasagi fejlédés és stabil
jolét nélkiil nincs posztmaterialis értékvaltozas, nincs kulturalis atalakulas, s a politikai
demokratizacié is gyenge marad, de egyuttal azt is kiemeli: egyes tarsadalmi kézegekben
még a gazdasagi novekedés sem indit el semmit. Determinisztikus 6sszefliggést tehat nem
feltételez Inglehart. S6t, a feltétlen egyiranyt és mindenképpen linearis oksagi kapcsola-
tot sem tartja egyértelmiinek. Elfogadja ugyanis, hogy egyes tarsadalmakban a demokra-
tizacidé megeldzi a hosszabb tavu gazdasagi novekedést és/vagy az értékvaltozast, illetve
az annak megfelel6 kulturavaltast, de szerinte az ilyen esetek kevésbé tartos atalakulast
hoznak: nem beszélhetilink a tarsadalmi értékminta szintjén valtozasrol, s a politikai in-
tézmények (polity), a politikai hatalomgyakorlas (politics), valamint a kézpolitikak (poli-
cies) is demokratikus deficitekkel kiizdenek.

E modernitasnarrativa jellemzi Inglehart 2005-ben megjelent Modernization, Cultural
Change and Democracy: The Human Development Sequence cimii, Christian Welzellel ko-
zOsen irt konyvét is. Ebben a m{iben mar sokadik alkalommal, egyre t6bb orszagra kiter-
jed6en, s még alaposabb valtozdkészletet hasznalva alkalmazza a szerz6paros az un. ér-
téktérkép elemzést. E mddszer négy értékdimenzio szerint, egy-egy ellentétes értékpar
mentén vilagitja meg adott tarsadalmak jellemzé értékszerkezetét. Az egyik tengelyen a
tradicionalis értékek allnak szemben a vilagi-racionalisakkal, a masikon pedig a tulélés
értékei az 6nkifejezéssel. Inglehart szerint a normativ értelemben kedvezdnek vélt, poszt-
materialis értékek felé val6 elmozdulas a vilagi-racionalis és az 6nkifejezési értékek els-
térbe kertilését jelenti. A tradicionalis értékek fel6lelik a vallasossagot, a tekintélytiszte-
letet (a hatalom eltérd formai felé: allam, egyhdz, notabilitdsok, sziil6k stb.), a lojalitast
(csalad, identitascsoport, nemzet iranyaban), valamint a hagyomanyos nemi és tarsa-
dalmi szerepek megdérzését. A tradicionalis értékrendii tarsadalmakra jellemzé az egyen-
16tlenségek és hierarchikus statuszkiilonbségek elfogadasa, a paternalizmus, a protekcio-
nizmus, a patriarchalis szemlélet és a familiaritas, tovabba a nacionalizmus. A vilagi-raci-
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onalis értékek magja az individualizmus, a liberalizmus és az észszer{iség. Ezekb6l kovet-
kezben ezen értékrend nagy hangsulyt helyez az egyéni autondmia tiszteletére, az 6nmeg-
val@sitasra, az 6nérvényesiilés szabadsagara, valamint a mindenféle hatalom, ideolégia-
eszme, hagyomanyos nagynarrativa érvényességének korlatozasara. Az ilyen értékrend
tarsadalmak szdmara kiilénosen fontos a jogi és politikai - de nem a gazdasagi - egyen-
16tlenségek felszamolasa, a vallas-, lelkiismereti, és sz6lasszabadsag biztositasa, a piaci
verseny korlatlansaga, a vallalkozas 6sztonzése (kockaztatas, 0jitds, sikerkdézpontisag),
tovabba altalaban a tudomany és az észérvek magasztossaga.

A masik ellentétes értékpar - mint fentebb emlitésre kertilt — a talélés és az dnkifejezés
polaritasai szerint szervezddik. Jelen tanulmany, szakitva az ingleharti terminolégiaval,
helyesebbnek tartja ezen értékpart a zart és nyitott gondolkodas fogalmaival illetni.
Mindez azért tlinik relevansnak, mert Inglehart modernitaselméletében az értékvaltozas
generativ hattere a tartds gazdasagi fejl6dés és jolét természetes tapasztalatként valo fel-
fogasa, ami el6segiti a tilélésre 6sszpontosité materialis értékmotivaciok hattérbe szoru-
l1asat, illetve az egyéni dnkifejezés posztmaterialis értékorientacidinak fontossagat. Ez az
érvelés viszont akaratlanul is azt sugallja, hogy az alapvet6 jelent6ségli materialis-poszt-
materidlis értékvaltozas és kultiravaltas els6sorban ezen értéktengellyel van 6sszefiig-
gésben. Ez azonban nem igaz, Inglehart sem allitja ezt, noha korai miiveiben és a nyugati
tarsadalmakra fékuszalva valamivel markansabb elmozduldsokat regisztralt ezen érték-
dimenzi6k esetében, mint a tradicionalis-vilagi-raciondlis értékpar kapcsan. Minden-
esetre jelen tanulmany indokoltnak tartja e terminolédgiakorrekciét, ami egyébként a ha-
zai szakirodalomban mar kordbban gyokeret vert (Téth 2009, Keller 2009). A zart gon-
dolkodas tehat az egyén és elsédleges csoportjainak (in-group jellegli személyes kapcso-
latainak) jolétét, anyagi és fizikai biztonsagat tartja szem el6tt. Az ilyen értékrendd tarsa-
dalmakra jellemz6 az etnikai, torzsi, vallasi, nyelvi, egyéb szubkulturalis jellegli csoport-
elszigetel6dés, dltalanos bizalomhidny, informalitas, korrupcid, valamint a demokraciade-
ficit kilonb6z6 formai (gyenge civil tarsadalom, alacsony részvétel, legitimacids problé-
mak, hatalommal val6 visszaélés stb.). Ezzel szemben a nyitott gondolkodas az embertar-
sakhoz val6 aktiv odafordulasra 6sztonoz. A masok (out-group agensek) jolétére és jollé-
tére val6 odafigyelés, a természeti kornyezet megovasa, valamint a kollektiv gondolkodas,
cselekvés, egylittm(ikodés, mint értékek tartoznak ide. Ez az értékrend elGsegiti a szolida-
ritast, a toleranciat (az el- és befogadast), a demokratizaciot (politikai részvételt, civil-
kozéleti szerep- és felel6sségvallalast, ellendrzést és elszamoltathatésagot), a kérnyezet-
tudatossagot, tovabba a tarsadalmi bizalmat.

2018-ban kiadott Cultural Evolution: People’s Motivations are Changing, and Reshaping
the World cim{i konyvében Inglehart megkisérelte modernitaselméletét letisztazni, illetve
az egyéb modernizacios koncepciokkal teoretikus Osszefiiggésbe hozni. Megkdzelitésé-
nek nevet adott — evoliciés modernitaselmélet -, igy is jelezni igyekezvén, hogy az min-
denképpen Uj az eddigiekhez képest. A mondanivald tovabbra is a marxi logikat kovette,
amennyiben a gazdasagi fejlédést és a tartos jolétet jel6lte meg a kultiiravaltas és politikai
demokratizacié generativ forrasaként. Ugyanakkor markansan szembe is helyezkedett
Marx determinisztikus felfogadsaval, amikor a valtozasok oksagi 6sszefiliggései terén elve-
tette a szlikségszer(iség elvét. E helyett Inglehart inkdbb gradudlis, de nem linearis, tehat
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el6rehaladasokkal és visszarendezddésekkel jellemezhet6 gazdasagi, kulturalis és politi-
kai k6élcsénhatdsok mechanizmusait feltételezte mozgato6 er6kként, amelyek viszonyrend-
szerében kétségkiviil elengedhetetlennek mindsitette a gazdasagi névekedést a tartos
kulturalis és politikai valtozasok stabilizalasa végett. A modernitas weberi elbeszélésével
is vitaba szallt Inglehart, amikor a progresszivitds kognitiv vetiileteivel szemben nagy
hangsulyt helyezett a nem-tudatos tényezdkre. Szerinte ugyanis Weber azért vezetett le
mindent a kultirdbdl, mert eltilozta a racionalitds, legalitds, bilirokratizalédds mint
uralmi és gazdasagszervezési formak jelent6ségét. Inglehart szerint, még ha Weber nem
is kapcsolta ki teljesen a kollektiv mintakat (normativ korlatokat: tarsadalmi szabalyokat,
kodokat, szokasokat, vélekedéseket, elbeszéléseket, viselkedésformakat stb.) emocionalis
impulzusokkal-tartalmakkal feldusitd, nem-tudatos komponenseket, akkor is torténelmi
perspektivdban azok atracionalizdl6dasat vetitette el6re. Inglehart modernitaselmélete
két okbdl kifolydlag evolucids szinezetl. Egyrészt ezen emocionalis toltet(i kultiraelemek
atalakulasat rendkiviil lasstinak fogja fel. Masrészt Inglehart azt allitja, hogy kedvezétlen
gazdasagi-politikai kontextus-valtozasok esetén e kulturalis mélyrétegek, illet6leg azok
kovetkeztében a tarsadalmi szintii percepciok és attitlidok viszonylag gyorsan visszaren-
dezédhetnek defenziv, tavolsagtarto, elutasité formakba.

Részint a felfrissitett modernitaselméletbdl is kdvetkezett Inglehart utols6 nagy szen-
zaciét kelté munkaja, a 2019-ben kiadott, Pippa Norris szerz6tarssal kozosen jegyzett Cul-
tural Backlash: Trump, Brexit, and Authoritarian Populism. A m{i abbdl - az Inglehartot
gyakran ért kritikabol - indultki, hogy a kapitalista termelési méd szerint szervez6d6 gaz-
dasag jellemzden konjunktirak és recessziok ciklikus sorozata. Norris és Inglehart maga-
éva tette ezt a tételt, s ramutattak arra, hogy a fejl6dés megtorpanasa, a jolét megingasa a
tarsadalmi értékmintak terén is materialis tipusu visszarendezddést valthatnak ki, mikoz-
ben a politikai intézményi formakon és hatalomgyakorlasi médozatokon pedig stlyosan
antidemokratikus nyomokat hagyhatnak. A szerz6paros ezt a negativ kulturalis reakciot
- azaz backlash-t - a fent emlitett emocionalis komponensekkel hozza 6sszefliggésbe: az
egyén és az imaginarius Mi (nem feltétleniil a tdrsadalom- vagy nemzetegész, lehet, hogy
annak csak az én szamara azonosat jelképezd része) 6sztonszerl 6nvédelembe fordul, s
nacionalista, xenoféb, homoféb, antiszemita, elit- és establishment-ellenes, nagytékeelle-
nes, globalizacio- és integracioellenes, hazaarulds jelszavak és populista politikak irant
valik fogékonnya.

A vilag értéktérképe: korabbi kutatasi eredmények és a vizsgalt
probléma

Az el6z6 fejezetben targyaltak szerint Inglehart értékelmélete két ellentétes értékpar,
azaz négy értékkategoria (tradicionalis és vilagi-racionalis, illetve zart és nyitott gondol-
kodas) szerint adja meg a vizsgalt tarsadalmak jellemzd értékmintazatait. Inglehart a vilag
értéktérképén civilizacios tombok mentén kiiloniti el az egyes tarsadalmakat. E modszer-
rel kettGs célja van. Egyrészt ramutat arra, hogy a civilizaciok viszonylag egységes kultu-
ralis teret alkotnak. Masrészt e perspektivan keresztiil jol 1atszik, mely tarsadalmak azok,
amelyek a szorosan vett civilizacios kozegiiktdl esetlegesen tavol allnak: értékstruktira-
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juk szerint masik civilizaciokhoz kozelitenek. Jelen tanulmany keretében nem all médunk-
ban részletesen attekinteni az ingleharti értékkutatas legfontosabb empirikus eredmé-
nyeit.2 Amik sajat vizsgalatunk szempontjabdl kiillonésen fontosak, azok az eurépai tarsa-
dalmak értékmintazatai tiikrében levonhat6 kovetkeztetések. Ezeket harom pontban le-
het 6sszefoglalni. Egyrészt Eurépa tarsadalmai - s itt most nem csak az EU-s tagallamokra
gondolunk - értékstrukturaik szerint nem tomortilnek egy tombbe, azaz a vilag értéktér-
képén meglehetésen szétszordédnak. Masrészt feltling, hogy a tradicionalis-vilagi-racio-
nalis értéktengely mentén a kilonbségek sokkal mérsékeltebbek: az eurdpai tarsadalmak
altalaban kevéssé tradicionalisak vilagviszonylatban. Harmadrészt ugyanakkor a zart és
nyitott gondolkodas értéktengelyén markans kiilonbség mutatkozik az egyes tarsadalmak
kozott, raadasul ez viszonylag egyértelm(i sémaba rendezddik: a nyugat-eurdpai tarsadal-
mak sokkal nyitottabbak, mint a keletiek. Ingleharti értelemben tehat a kontinens nyugati
féltekéjén mindenképpen elérehaladottabb a posztmaterialis értékfordulat, mint a kelet-
eurdpai orszagok esetében.

E megallapitdsokbol kovetkezik jelen tanulmany problémafelvetése. Miutan a World
Values Survey - WVS/European Values Studies - EVS adataibdl az latszik, hogy Eur6pa
tarsadalmai elssorban a zart és nyitott gondolkodas értékvonatkozasai kapcsan megosz-
tottak (ezt egyébként a nemzetkozi kutatasok mellett magyar tanulmanyok is megerdsi-
tik, 1asd: Toéth, 2009; Keller, 2009; 2014), igy érdemes alaposabban is utdnajarni: mas
adatbazist vizsgalva vajon ugyanezt a tendenciat kapjuk-e. E kutatdsi probléma szem-
pontjabdl kivald lehet8ségeket kinal az European Social Survey (ESS), amely 2002 6ta két-
éves rendszerességgel vizsgalja az eurdpai tarsadalmak érték- és normavalasztasait, atti-
tidjeit, politikai percepcioit. Eszerint tehat az ESS lefedi az EU keleti bdvitése utani id6-
szakot, 1ényegesen tobb és sokrétlibb adatot kindl e periédusra, mint a WVS/EVS, raada-
sul szamosabb eurdpai tarsadalmat vizsgal. Még egyszer fontos rogziteni: jelen tanulmany
nem kételkedik Inglehart vagy a vonatkoz6 hazai szakirodalmak megallapitdsainak he-
lyességében. S6t, éppen azért veti fel a zart és nyitott gondolkodas értéktartalmaira vo-
natkozo, alaposabb feltar6-6sszehasonité kutatas sziikségességét, hogy atfogébban, rész-
letesebb képet kapva lassuk, egyrészt mennyire jelentds torésvonal huzodik Eur6pa tar-
sadalmai kozott ezen értékkategoriat vizsgalva, masrészt mi mondhaté el ezen értékkii-
16nbségrdl az elmult husz év id6keretében.

Inglehart elméletéhez szorosan kapcsolddva, a zart és nyitott gondolkodas esetében
harom értékdimenziot vesziink gércsd ala: a tarsadalmi bizalmat, a szolidaritast és a tole-
ranciat. Mindharom tarsadalmi jelenség alapvet6 fontossagu Inglehart érvelése szem-
pontjabol avégett, hogy a zart és nyitott gondolkodasroél érdemben mondani tudjunk va-
lamit. Ezen elméleti kitétellel jelen tanulmany nem kivan vitatkozni.

2 Részletes eredmények és beszédes térképek a World Values Survey honlapjan érheték el. A legfrissebb riport, amely a nyolcvanas
évektol egészen napjainkig betekintést nytjt az értékvaltozasi tendenciakba, a kovetkezd linken olvashaté: https://www.worldvaluessur-
vey.org/ WV SContents.jsp?CMSID=findings&CMSID=findings
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Az eurdpai értékkonvergencia - adatok és eredmények

A tanulmdny e része arra keresi tehat a valaszt, hogy az elmult hisz évben miként valto-
zott a zart gondolkoddsra jellemzé értékmotivaciok jelentésége Eurdpa egyes tarsadal-
maiban. Az ingleharti normativ szemléletet alkalmazva azért a zart gondolkodast vizsgal-
juk, mert az a kivdnatosnak vélt posztmaterialis értékfordulatnak mindenképpen hatral-
tatoja. Az elmélet targyalasa soran lattuk, Inglehart szerint a nyugat-eurdpai tarsadalmak-
ban is feler6sédhet kiilonb6z6 valsagfolyamatok hatdsara (pl.: gazdasagi recesszio, de
gondolhatunk a koronavirus-jarvanyra, a menekilthullamra, vagy az orosz-ukran habo-
rura is) egy kulturdlis visszarendez6dés trendje. Elemzéstink tehat erre is valaszt keres.

A vizsgalat adatai az ESS masodik és harmadik (2004, 2006), illetve kilencedik, tizedik
és tizenegyedik (2018,2020, 2023) hullamabdl szarmaznak. Az ESS adatfelvételei soran
egy kortlbeliil egydras kérdéivet kérdeznek le, rendszerint személyes formaban. A kér-
dések szovege és sorrendje megegyezik minden orszagban, és a valaszaddk kivalasztasa
is azonos elvek és mddszertan alapjan torténik. A kutatasok az egyes orszagokban a 15
éven fellili népességre vonatkoznak nem, életkor, lakéhely és iskolai végzettség szerint, a
minta nagysaga orszagonként 1500-2000 f6 kozott mozog. Jelen vizsgalat azoknak az or-
szagoknak az adatait hasznalja, amelyek a masodik és harmadik adatfelvétel (2004, 2006)
koziil legalabb az egyikben részt vettek, valamint ugyanigy, a harom késébbi hullam
(2018, 2020, 2023) koziil is legalabb egyben benne voltak (azaz mindkét megjeldlt id6-
szakbol orszagonként egy-egy hullam adatait elemezziik). E szempontrendszer szerint
0sszesen 24 orszagra terjed ki a kutatas.

Amint az fentebb tisztdzasra Kertilt, hArom ingleharti dimenziét vizsgalunk a zart/nyi-
tott gondolkodas értéktartalmai koézil: tarsadalmi bizalom, szolidaritas, tolerancia.

A nyitott/zart gondolkodas els6 dimenziéja: tarsadalmi bizalom

Mindenféle csoportvonatkoztatdé megkiilonboztetés nélkiil, altalaban az emberek kozotti
bizalmat nevezziik tarsadalmi bizalomnak. Kérdéives modszerrel leggyakrabban az un.
standard bizalomkérdés révén igyekeznek megragadni e jelenséget. Ennek kiilonb6z6 for-
mai léteznek. Ezek koziil az egyiket alkalmazza az Inglehart-féle modszertan is. Az ESS-
ben szerepl6 verzi6 ett6l némileg eltér. Itt egy 0-t6l 10-ig terjedd 11 foku skala szerepel,
a kérdés pedig az alabbiak szerint megszovegezett:

e Altaldnossdghan On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy in-
kdbb azt, hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban? Helyezze el
véleményét egy skadldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy nem lehetiink elég évatosak, a 10
pedig azt, hogy a legtobb ember megbizhatd.”

A standard bizalomvaltoz6 mellett az ESS az un. Rosenberg-féle skdlara visszavezetheto,
finomitott bizalommeérés tovabbi két itemjét is magaban foglalja (Uslaner, 2012). Ezt a
harmat egytitt szoktdk bizalomindexnek nevezni. A két tovabbi kérdés a kovetkezd:

e ,Gondolja, hogy a legtébb ember megprébdind kihaszndlni Ont, ha alkalma nyilna
rd, vagy igyekeznének tisztességesek lenni? Helyezze el véleményét egy skdlan, ahol
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a 0 azt jelenti, hogy a legtobb ember megproébdlnd kihaszndlni, a 10 pedig azt, hogy
a legtébb ember igyekezne tisztességes lenni.”

e ,0n szerint az emberek inkdbb csak magukkal térédnek, vagy dltaldban segitéké-
szek? Helyezze el véleményét egy skdldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy az emberek inkdbb
csak magukkal térédnek, a 10 pedig azt, hogy az emberek dltaldban segitokészek”

Jelen vizsgalat a harom kérdést - a bizalomindex-formuldanak megfelel6en - 6sszevonva,
az eredeti itemeket atlagolva hasznalja.? Az atlagolast kovet6en egy haromkategdrias val-
toz6 megalkotasdra kertlt sor, amely alapjan elkilonithetévé valtak a bizalmatlanok (0-
3,67 kozott), a bizonytalanok (4-6,67 kozott), és a magas bizalmuak (7 felett).

1. dbra A bizalmatlanok ardnya az egyes orszagokban és a két vizsgalt id6szakaszban, %
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Bizalmatlanok aranya, 2018-2024

Forrds: sajdt szerkesztés az ESS 2004, 2006, 2018, 2020, 2023 adatai alapjdn.
Az dbrdt készitette: Szabo Tamds

Az 1. dbran lathat6 adatok alapjan levonhat6 legfontosabb kévetkeztetés az, hogy a bizal-
matlansagot alapul véve a kiillonb6z6 eurdpai tarsadalmak kozott jelentds eltérések van-
nak, ami mindkét vizsgalt id6szakban gyakorlatilag ugyanazt a mintazatot mutatja. Esze-
rint az észak- és a legtobb nyugat-eurdpai orszagban kifejezetten alacsony volt a bizal-
matlanok aranya a kétezres évek elején, miként most is ez a helyzet. Az dbra bal als6 sar-
kaban elhelyezked6 orszagok esetében 10%-ot sem ér el a bizalmatlanok hanyada. A ten-
gelyek metszéspontjahoz kozel csak régi EU-tagallamokat és EFTA-orszagokat talalunk. A
szintén régi EU-tagallamoknak tekinthet6 mediterran orszagok tarsadalmai esetében mar
messze nem ilyen kedvezd a tarsadalmi bizalom. Ezen orszagok mindegyikében ugyanis
viszonylag magas, jellemz6en 30% feletti a bizalmatlanok aranya. Ez az adat hasonlé az
EU 2004-es bdvitése soran vagy azutan csatlakozd kelet-eurdpai tagallamokban mért

3 A harom véltoz6 alapjan szamitott Cronbach-alfa mutat6 értéke a teljes mintéban elérte a 0,7-es kiiszobértéket.
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eredményekhez (s6t, némely kelet-eurdpai orszagban kedvez6bb a tarsadalmi bizalom
allapota, kiilonosen Esztorszagban, amely egyezik Inglehart megfigyeléseivel).

Amennyiben az id6beli valtozast részleteiben is megvizsgaljuk, akkor leginkdbb az
szembeo6tld, hogy egyetlen orszag esetében sem latunk egyértelm{, jelent6s negativ val-
tozast.* Tehat sehol sem nétt igazan a bizalmatlanok aranya. Ezzel szemben jelentésebb
pozitiv valtozast tobb orszag esetében is regisztralhatunk. E tendencidnak, marmint a
csokkend bizalmatlansagnak, ugyanakkor nincs egyértelmi teriileti mintazata: Eurdpa
minden részében talalunk ilyen orszagokat, kivéve a skandinav térséget. Utobbi kivétel-
nek pusztan az az oka, hogy e tarsadalmakban mar husz éve is csak 5% kértili volt a bizal-
matlanok aranya, vagyis javulas itt mar nehezen varhat6. Néhany orszagban (pl.: Ausztri-
aban, Belgiumban, Szlovénidban, Magyarorszagon és Csehorszagban) kifejezetten jelen-
tds, 10% koriili valtozas lathaté (ennyivel csokkent tehat két évtized alatt a bizalmatlanok
aranya), mikézben Gorogorszagban és Lengyelorszagban még ennél is kedvez6bb tenden-
cia latszik (17,5%-kal és 23,9%-kal visszaesett a bizalmatlanok hanyada). Ugyanakkor azt
is érdemes megjegyezni, hogy ezek a fejlemények nem valtoztattdk meg alapjaiban az
adott orszagok relativ poziciéit az eurdpai 6sszehasonlitas perspektivajaban.

A nyitott/zart gondolkodas masodik dimenzidja: szolidaritas

A szolidaritds empirikus megkozelitése vonatkozasdban jelen tanulmany egy olyan alter-
nativat valasztott, amely szoros értékelméleti megalapozottsaggal bir. Az Inglehart mive-
iben is id6rél-idére el6keriild, szintén a rokeach-i 6rokségbdl kifejl6dd, Shalom H.
Schwartz nevéhez kothet6 alapveté emberi értékek koncepcioja tiz, egymassal dinamiku-
san 0sszefiiggd értéktartalom tiikrében vizsgalja az egyének, csoportok, tarsadalmak ér-
tékstrukturait (Schwartz, 2016). Ezek kozott szerepel két érték, amelyeket a szolidaritas
absztrakt (nem szituativ és nem konkrét csoporthoz kéthetd) formaju megjelenéseként
azonosithatunk. Az egyik ilyen érték az univerzalizmus, amely az egyénhez képest kiilsd
csoportok jélétének és jollétének eldmozditasat 6sztonzi értékmotivacioként, mig a masik
a biztonsag, amely a fizikai-materialis biztonsagérzet és a strukturalis stabilitas fontossa-
gat hangsulyozza hasonl6 mddon, azaz értékszerli megalapozottsagként. A kettd Ossze-
fliggése azért lehetséges alternativa a szolidaritds megragadasara, mert az egyén csak ak-
kor mozdithatja el6 masok, hozza képest idegenek jolétét és jollétét, ha képes bizonyos
fokig elvonatkoztatni 6nmaga konform allapotaitdl, azaz a sajat fizikai-materialis bizton-
sagérzetétd], illetve a szamara fontos strukturalis-intézményi stabilitastol.

Az ESS a Schwartz-teszt 21 itembdl allo, 6nkitoltds kérdéssorat, az igynevezett Port-
rait Value Questionnaire-t (PVQ) hasznalja. A PVQ 21 kiilonb6z6 ember révid profilleira-
sat tartalmazza, mely allitasokra valaszolva a megkérdezettek egy hatfokozatu skala se-
gitségével mérlegelik, hogy a kérdésben jellemzett ember mennyire hasonlit rajuk. Az
ESS-ben hasznalt eredeti skala szerint az 1-es érték jelentése ,nagyon hasonlit ram”, mig
a 6-0sé ,egyaltalan nem hasonlit ram”. Jelen elemzésben e kédolas megforditva szerepel,
igy a magasabb értékek jelentik az item tartalmaval val6 fokozottabb azonosulast, illetve

4 Jelentds véltozasnak ebben az elemzésben azt tekintjiik, ha a vizsgalt két korabbi id6szak, tehat 2004 és 2006, illetve a hdrom késébbi,
azaz 2018, 2020, 2023 egymastdl id6ben legtavolabbi adatai kozott legalabb 5%-os kiilonbség van.
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forditva, az alacsonyabb az adott profil elutasitasat. Az univerzalizmus értékéhez a PVQ
tesztben eredetileg harom valtoz6 tartozik. Ebbél csak kettét haszndl az elemzés. Ezek a
kovetkezdk:

e ,Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma bdndsmaédban részestiljén. Azt gon-
dolja, hogy mindenkinek egyenld lehetdséggel kellene rendelkeznie az életben.”

e ,Fontos szdmdra, hogy meghallgassa azokat, akik mdsmilyenek, mint 6. Még akkor
is, ha nem ért egyet veliik, meg akarja érteni 6ket.”

A biztonsag értékét a kovetkezo két valtozdval vizsgdlja a teszt:

e ,Fontos szdmdra, hogy biztonsdgos kériilmények kézétt éljen. Elkertil mindent, ami
veszélyezteti biztonsdgadt.”

e ,Fontos szdmdra, hogy a kormdny biztositsa biztonsdgdt mindenfajta fenyegetéssel
szemben. Azt akarja, hogy az dllam erds legyen, hogy meg tudja védeni polgdrait.”

Az értékek kiszamitasara Schwartz meghatarozott médszertant javasol>, amely szerint az
egybetartozd valtozok atlagolasaval jon létre egy adott érték mutatéja. A két-két hasznalt
érték kiszamitasa utan az univerzalizmus indikatoraboél kivonasra kertilt a biztonsag 6sz-
szevont indikatora. Az igy kapott valtozot hasznalja az elemzés a szolidaritas megragada-
sara. Zart gondolkodasunak az a vadlaszad6 szamit, akinél a két érték 6sszevondsa negativ
szamot ad, vagyis aki a biztonsagot preferalja az univeralizmushoz képest.

2. abra: A nem-szolidarisak aranya az egyes orszagokban

és a két vizsgalt id6szakaszban, %
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A nem szolidarisak aranya, 2018-2024

Forrds: sajdt szerkesztés az ESS 2004, 2006, 2018, 2020, 2023 adatai alapjdn.
Az dbrdt készitette: Szabo Tamds

5 Lasd: https://www.europeansocialsurvey.org/docs/methodology/ESS_computing_human_values_scale.pdf
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A 2. abrara pillantva els6ként azt allapithatjuk meg, hogy a tarsadalmi bizalom esetében
kirajzol6do teriileti mintazat a szolidaritds kapcsan is vildgosan kérvonalazédik, habar
valamivel kevésbé éles konturokkal. Az észak- és nyugat-eurédpai tarsadalmakban 20-
30% kortili (Svédorszagban és Izlandon jelenleg inkabb mar csak 10% koriili) azoknak az
aranya, akiket a szolidaritds értékdimenzidja esetében zart gondolkodasunak tekinthe-
tiink. A dél- és a kelet-eurdpai orszagokat vizsgalva, Esztorszag kivételével, 1ényegesen
magasabb ardnyu a nem-szolidarisak tarsadalmi hanyada, egyes helyeken az 50%-ot is
eléri. Az id6beli valtozasokra fokuszalva azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi bizalommal
ellentétben, a szolidaritas esetében jelentds valtozasi tendenciak megfigyelhet6k. Auszt-
ridban, Szlovakidban, Cipruson és Gorégorszagban példaul markansan nétt a nem-szoli-
darisak aranya az elmault két évtizedben. Ezzel szemben szamottevd pozitiv valtozas ta-
pasztalhat6 tobb olyan orszagban (igy példaul: Svédorszagban, Izlandon, Norvégidban és
Finnorszagban), ahol mar korabban is alacsony volt a nem-szolidarisak tarsadalmi ha-
nyada. A kelet-eurdpai orszdgok k6zott is vannak olyanok, amelyek pozitiv valtozasi ten-
denciakat tiikréznek, pl.: Esztorszag, Bulgaria, Magyarorszag. E valtozasok dacara ugyan-
akkor a szolidaritas értékdimenzidja kapcsan az mondhaté el, hogy az észak- és nyugat-
europai, illetve a dél- és kelet-eurdpai tarsadalmak kozott hizédé értékpolarizacios to-
résvonal nem tlint el az elmult két évtized soran.

A nyitott/zart gondolkodas harmadik dimenzidja: tolerancia

A tolerancia problematikaja és értékvonatkozasai kézponti téma Inglehart elméleteiben.
A kivant posztmateridlis fordulat szempontjabdl Inglehart mar a korai miiveiben is a mas-
saghoz valé megvaltozo viszonyulast emeli ki, mint az egyik Uj tendenciat. Nala a leggya-
koribb hivatkozasi pont a szexualis kisebbségekkel, melegek és leszbikusok megitélésével
kapcsolatos percepciok-attitlidok atalakulasa, amely Inglehart allaspontja szerint érték-
atrendez6dés eredménye. De hasonld modon értekezik egyéb kisebbségek (etnikai,
nyelvi, vallasi csoportok) névekvd elfogadasarol is. Jelen vizsgalat a toleranciat két valto-
zoval méri az ESS adatbazisaibol. Ezek a kovetkezok:

e Kérem mondja meg, hogy a kiilféldon él6 mds nemzetiségliek mekkora részének en-
gedné meg a betelepiilést? A valaszlehetdségek:

1) sokuknak meg kellene engedni, hogy [valaszado orszagaba] jojjenek élni;
2) jonéhanyuknak meg kellene engedni;

3) keveseknek kellene megengedni;

4) senkinek nem kellene megengedni.

e Kérem mondja meg, hogy milyen mértékben ért, vagy nem ért egyet a kévetkezd ki-
jelentésekkel. Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus nok szabadon éljék az
életiiket melegként és leszbikusként ugy, ahogy akarjdk. A valaszlehet6ségek:

1) teljesen egyetértek

2) egyetértek

3) egyetis értek, meg nem is
4) nem értek egyet
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5) egydltaldn nem értek egyet

Az elemzés azokat a valaszaddkat tekinti egyértelmiien elutasitoknak (kirekeszt6knek),
akik az els6 kérdésnél a ,,senkinek nem kellene megengedni” lehetdséget valasztottak, a

masodik esetében pedig a ,nem értek egyet” vagy az ,egyaltaldn nem értek egyet” valasz-
alternativat.

3. dbra Az intolerdnsak ardnya az egyes orszagokban és a két vizsgalt id6szakaszban, %
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A nem toleransak aranya- Teljes lakossag, 2018-2024

Forrds: sajdt szerkesztés az ESS 2004, 2006, 2018, 2020, 2023 adatai alapjdn.
Az dbrdt készitette: Szabo Tamds

A 3. abra minden eddiginél vilagosabb mo6don rajzol ki egy értékpolarizaciés térésvonalat
Europa tarsadalmai kozott. A régi EU-tagallamokban és az EFTA-orszagokban - Gorogor-
szagot kivéve - sokkal alacsonyabb az elutasiték aranya, mint az ijonnan csatlakozott ke-
let-eurdpai tarsadalmakban. Ennél a dimenzional kiilonosen érdekes az iddbeli valtozas
dinamikdja is. Azt lathatjuk ugyanis, hogy a két évtizeddel ezel6tt is mar egyértelmiien
létezd értékpolarizacids torésvonal a tolerancia vonatkozasaban mostanra még erételje-
sebbé valt. Az elfogad6bb tarsadalmak még inkabb toleransakka valtak, mig az elutasitok
még inkdbb intoleransak lettek. Bulgaria és Magyarorszag esetében ez az intolerdns atti-
tlid mar a tarsadalom tobbségét jellemzi. A 2004-ben csatlakozé orszagok romlo tenden-
cidjatol két kelet-eurdpai tarsadalom tér el: Esztorszag és Szlovénia. Ezekben az orszagok-
ban a korabbi idészakhoz képest jelentds javulas tapasztalhato.

A fenti értékvaltozasok generacios vetiiletei

Mint az az elméleti hattér targyalasa soran tobbszor el6kertilt, Inglehart szerint az érték-
valtozas egyuttal generaciévaltast is jelent. Egy Uj értékrend megszilardulasa akkor lehet-
séges, ha a kovetkez6 generacio tobbségbe kertil az adott tarsadalomban. E feltevés jegy-
ében okvetlentil fontos utdnajarni, hogy a fent bemutatott tarsadalmi értékmintazatok,
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azok esetleges valtozasi tendenciai nem takarnak-e el sajatos, korosztalyokhoz kéthet6
értékrend-kiilonbségeket. Egész konkrétan: az ingleharti feltevésnek megfelel6en, latha-
tunk-e arra vonatkozo jeleket, hogy a legfiatalabb generacié (a most 15-29 évesek) érték-
mintazata mas iranyban fejlddik a jellemz6 tarsadalmi értékstrukturakhoz képest. E kér-
désfeltevés eurdpai d6sszehasonlité perspektivaban, illetve az eurdpai integraciés folya-
mat kilatasai szempontjabol kiegésziil azzal a problematikaval, hogy a fentebb megfigyelt,
eurdpai szinti értékpolarizacié (Nyugat és Eszak vs. Dél és Kelet kézott) a legfiatalabbak
esetében is fennall-e, avagy e generacio inkabb értékkonvergenciat képvisel.

A fentiekhez hasonl6an, a nyitott/zart gondolkodas harom dimenzidja, azaz a tarsa-
dalmi bizalom, a szolidaritas és a tolerancia tiikrében, nyilvan ugyanazon valtozék alapjan
vizsgaljuk, hogy a legfiatalabb korosztaly értékmintazata mit mutat a legfrissebb adatok
szerint. E perspektivaban egyrészt képet kapunk arroél, hogy adott tdrsadalmak esetében
a fiatalabbak értékrendje eltér-e az érvényes kollektiv mintatol. Masrészt, nemzetkozi
komparativ kontextusban azt is latni fogjuk, hogy nevezett értékdimenziok mentén a fia-
talabb korosztaly esetében beszélhetilink-e értékkonvergenciardl, avagy a teljes tarsadal-
makra jellemzd értékpolarizaci6 érvényes e generaciora is.

A 4. &bra a bizalmatlanok aranyat mutatja orszadgonként, az egyik tengelyen a teljes
tarsadalmi hanyad, a masikon pedig a fiatalokra (15-29 évesekre) vonatkoz6 aranysza-
mot latjuk.

4. dbra A bizalmatlanok aranya a teljes tarsadalomban és a legfiatalabbak kozott -
orszagonként és a legfrissebb adatok szerint, %
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Bizalmatlanok aranya- Teljes lakossag, 2018-2024

Forrds: sajdt szerkesztés az ESS 2018, 2020, 2023 adatai alapjdn.
Az dbrdt készitette: Szabé Tamds

Az adatokra pillantva egyrészt megallapithato, hogy a leginkdbb bizalmatlan tdrsadalmak
esetében (Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Gorogorszag, Ciprus, Bulgaria), a fia-
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talok bizalomszintje valamivel kedvezdbbnek tlinik, mint a teljes lakossagé. Azaz a fiata-
lok inkdbb biznak embertarsaikban. Ugyanakkor ezen orszdgokban a bizalmatlanok ara-
nya még igy is nagyon magas a fiatalok korében, ha dsszevetjiik ezeket az adatokat a nyu-
gat- és észak-eurdpai fiatal generaciok esetében mért bizalmatlansaggal. Igy tehat, bar ki-
csit kedvezo6bb feltételek mellett, de megmarad a bizalom vonatkozdsaban fentebb feltart
eurdpai értékpolarizacié akkor is, ha csak a fiatalabb korosztalyra 6sszpontositunk. Ra-
addasul e torésvonal térbeli mintazata is jellemzen ugyanaz.
Az 5. abran a nem-szolidarisak aranyat latjuk, hasonl6 bontas szerint.

5. abra A nem-szolidarisak aranya a teljes tarsadalomban és a legfiatalabbak kozott -
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A nem szolidarisak aranya- Teljes lakossag, 2018-2024

Forrds: sajdt szerkesztés az ESS 2018, 2020, 2023 adatai alapjdn.
Az dbrdt készitette: Szabé Tamds

Az 5. abra adatai egyértelmiien azt mutatjak, hogy a szolidaritas értékdimenzidja eseté-
ben sincs markans kiilénbség a tarsadalmi szintii és a fiatalok kérében érvényes érték-
rend kozott. Azon orszagokban, ahol magas, 30% feletti a nem-szolidarisak hanyada, ott
joszerivel ugyanez a szamarany mutatkozik akkor is, ha csak a fiatalabb korosztalyt vizs-
galjuk. Emiatt a szolidaritas tekintetében sem latunk arra utalé tendenciakat, hogy az eu-
répai értékpolarizacio e dimenzio esetében a kovetkezd generacioval jelent6sen mérsék-
16dne.
A 6. abran végezetiil az intoleransak aranyat latjuk, a fentiekhez hasonl6 bontasban.
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6. abra Az intolerasnak aranya a teljes tarsadalomban és a legfiatalabbak kozott -
orszagonként és a legfrissebb adatok szerint, %
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Forrds: sajdt szerkesztés az ESS 2018, 2020, 2023 adatai alapjdn.
Az dbrdt készitette: Szabé Tamds

A legfiatalabb korosztaly toleranciajat, intoleranciajat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
ezen értékdimenzié esetében kirajzolédni latszik egy eur6pai tendencia, miszerint a fia-
talabbak altalaban el- és befogad6bbak a teljes tarsadalmakhoz képest. Néhany orszag
esetében kifejezetten éles ez a generacios konfliktus, s nemcsak ott, ahol egyébként magas
az intoleransak aranya (pl.: Szlovakia), hanem akar még tolerans tarsadalmak tekinteté-
ben is latszanak kiilonbségek (pl.: Finnorszag). Ugyanakkor e dimenzié esetében sem
lenne megalapozott értékvaltozasrol szolni, hiszen a relevans europai értékpolarizacio
Nyugat és Eszak vs. Dél és Kelet kozott vildgosan latszik, rdad4sul néhany tarsadalomban
(Csehorszag, Magyarorszag, Bulgaria) kifejezetten magas az intoleransak aranya a fiata-
lok kozott.

Osszegzés és kovetkeztetések

Jelen tanulmany az elmult husz esztenddre visszatekintve vizsgalta az eurdpai tarsadal-
mak jellemzé értékmintazatait, valamint azok valtozasi irdnyait. Az 6sszehasonlité jellegi,
kérd6ives modszeren alapul6, nagymintas, reprezentativ értékkutatasok koziil a Ronald
Inglehart nevéhez kéthetd koncepcidhoz folyamodott a vizsgalat elméleti hattér gyanant,
mivel ez az a megkozelités, amely leginkdbb 6sszpontosit az értékvaltozas dinamikus ve-
tiilleteire, azok atfogd osszefliggéseire. A tanulmany felvazolta Inglehart modernizacios
kontextusba foglalt értékkoncepciéjanak fejlédését, annak f6bb allomdasait, empirikus
eredményeken alapul6 legfontosabb megallapitasait. Jelen 6sszegzésben, e teoretikus té-
telekre visszautalva értelmezziik kapott eredményeinket.
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Egyfeldl fontos kiemelni, hogy az ingleharti posztmaterialista értékfordulat, vagyis az
a vildgi-raciondlis bedllitédassal és nyitott gondolkodassal azonosithatd értékrend,
amelynek az attérdi a hatvanas-hetvenes évektdl kezdédéen az észak- és nyugat-eurdpai
tarsadalmak voltak, tovabbra is f6ként Eurdpanak ezeket a térségeit jellemzi. Sajat vizs-
galatunk megerdsitette, hogy az eurdpai tarsadalmak k6zott a nyitott gondolkodas vonat-
kozasaban korabban mar regisztralt értékkiilonbségek valéban fenndllnak, akkor is, ha az
ingleharti modellre épiil6 WVS/EVS adatbazis helyett mas, részletesebb, atfogébb, gyak-
rabban megismételt lekérdezéseken alapulé adatforrast vesziink elemzés ala. A nyitott
gondolkodas kiilénféle dimenzioi (tarsadalmi bizalom, szolidaritas, tolerancia) esetében
altalunk feltart makroszintli értékkiilonbségek jél illeszkednek az Inglehart és szerz6tar-
sai jovoltabdl korabban mar megismert eurdpai értékpolarizacids téorésvonalhoz.

Maéasodsorban igazoltuk Inglehart azon tételét is, miszerint a tarsadalmi értékmintaza-
tok valtozasa csak nagyon lassan torténhet meg. Kozel huszéves keresztmetszetben olyan
mértékii értékvaltozast egyetlen tarsadalom esetében sem sikeriilt beazonositanunk,
amely az adott orszagot Eurépa értéktérképén drasztikusan mas pozicidba tolta volna. A
nyitott gondolkodas tekintetében az eurdpai értékkoordinata meglehetdsen stabil, a ne-
vezett értékpolarizaciés torésvonalon atjaras nem igazan figyelhet6 meg.

Ha ez igy van, marmint az, hogy két évtizedes perspektivaban nincs érdemi értékvalto-
zas Europaban, akkor az ingleharti érvelés szerint ebbdl inherensen kovetkeznie kell an-
nak is, hogy a legfiatalabb korosztdly, amely majdan tobbségbe keriilve esetlegesen 1j ér-
tékrendet tarsadalmasithat, manapsag még nem képviselhet az érvényes kollektiv minta-
t6l markansan eltéré értékstruktirat. A tdrsadalmi értékvaltozas Inglehart szerint
ugyanis generaciokon ativeld hosszu folyamat. E tétel is helyesnek bizonyult az eredmé-
nyek tiikrében, hiszen egy-egy orszag esetében ugyan megfigyelhet6k voltak értékrend-
kiilénbségek a legfiatalabbak és a teljes tarsadalom kozott, viszont az eurdpai értékpola-
rizaciot ez egyel6re nem latszik atrajzolni valamiféle értékkonvergenciava a fiatalokra f6-
kuszalva sem.

Egyetlen mondatban az eurépai integracios folyamatra reflektalva: az adatok szerint
nincs kialakuléban valamiféle k6zés eurépai értékrend; Eszak- és Nyugat-Eurépa, illetve
Dél- és Kelet-Eur6pa értékmintazatai a nyitott gondolkodas tekintetében tovabbra is el-
valnak, s a fiatalok esetében sem mutatnak nagyon mast a tendenciak. Talan annyi poziti-
vum megjegyezhetd, hogy a kdzelmult unios kihivasai (gazdasagi stagnalas-recesszid, ko-
ronavirus-jarvany, migraciés problémak, nacionalista-populista partok er6s6dése, szom-
szédos térségekben zajlo haboruk) ellenére, az ingleharti backlash nem regisztralhato al-
talanos trendként.

Koészonetnyilvanitas

Bodor Akos munkaja az NKFIH 4ltal timogatott ,Mennyire ltaldnos az altaldnositott bi-
zalom” cim{ kutatas része (az FK143163 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovacios Alapbdl biztositott tAmogatassal, az FK22 palyazati program finanszirozasa-

ban valdsult meg). Griinhut Zoltan kutatisat a Magyar Allami E6tvos Osztondij timogatta
(projektazonosito: MAEO-2024-25-000051).

21



Az eurépai tarsadalmak értékmintazatainak jellemzdi az ezredforduld 6ta

Felhasznalt forrasok

Aggestam, L. (2008). Introduction: Ethical Power Europe? International Affairs, 84(1), 1-11. DOLI:
10.1111/j.1468-2346.2008.00685.x

Arat6 K., & Koller B. (2023). Eurdpa utazdsa: integrdciétdrténet. Gondolat.

Beck, U., & Grande, E. (2007). Cosmopolitan Europe. Polity.

Cicchellj, V., & Pendenza, M. (2015). The Looming Shadow of the Walls. Is a Cosmopolitan Europe still Pos-
sible? Partecipazione e Conflitto - The Open Journal of Sociopolitical Studies, 8(3), 625-642.

Gardos J., & Sagvari B. (2020). Az értékkutatasok igérete és valésaga - Az értékek kutatdsa. In Szabari V.
(szerk.), (Disz)kontinuitdsok (pp. 89-67). Napvilag Kiadé — ELTE Eo6tvos Jozsef Kiado.

Gerhards]. (2007). Cultural Overstretch? The Enlargement of the European Union and the Cultural Differences
between Old and New Member States and Turkey. Routledge.

Grabbe, H. (2006). The EU’s Transformative Power: Europeanization through Conditionality in Central and
Eastern Europe. Palgrave Macmillan.

Hoerber, T., Weber, G., & Cabras, L. (eds.) (2021). The Routledge Handbook of European Integrations. Rout-
ledge.

Inglehart, R. (1977). The Silent Revolution. Princeton University Press.

Inglehart, R. (1990). Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton University Press.

Inglehart, R. (1997). Modernization and Postmodernization. Princeton University Press.

Inglehart, R. (2018). Cultural Evolution: People’s Motivations are Changing, and Reshaping the World. Camb-
ridge University Press.

Inglehart, R. (2021). Religion’s Sudden Decline: What'’s Causing it, and What Comes Next? Oxford University
Press.

Inglehart, R., & Abramson, P. (1995). Value Change in Global Perspective. University of Michigan Press.
Inglehart, R, & Norris, P. (2003). Rising Tide: Gender Equality and Cultural Change around the World. Camb-
ridge University Press.

Inglehart, R, & Norris, P. (2004). Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide. Cambridge University
Press.

Inglehart, R. & Welzel, C. (2005). Modernization, Cultural Change and Democracy: The Human Development
Sequence. Cambridge University Press.

Jorgensen, K. E. (2006). Theoretical Perspectives on the Role of Values, Images and Principles in Foreign
Policy. In Lucarellj, S., & Manners, 1. (eds.), Values and Principles in European Union Foreign Policy (pp. 42-
58). Routledge.

Keller T. (2009). Magyarorszdg helye a vildg értéktérképén. TARKI.

Keller T. (2014). Megfogyva bar, de torve... Mérsékelten javulé mutatok, silyosan névekvé politikai polari-
zaltsag a magyar értékrendszerben, valtozasok 2009 és 2013 kozott. In Kolosi T. & Téth 1. Gy. (szerk.), Tdr-
sadalmi Riport 2014 (pp. 375-403). TARKIL

Koller B., & Arat6 K. (2019). Az eurdpai integracio rovid torténete In Aratd K., & Koller, B. (szerk.), Az Eurdpai
Unid politikai rendszere (pp. 11-33). Ludovika Egyetemi Kiadé.

Laidi, Z. (ed.) (2008). EU Foreign Policy in a Globalized World: Normative Power and Social Preferences. Rout-
ledge.

Lucarelli, S. (2006). Introduction: Values, Principles, Identity and European Union Foreign Policy”. In Lu-
carellj, S., & Manners, I. (eds.), Values and Principles in European Union Foreign Policy (pp. 1-18). Routledge.

Manners, I. (2009). The Concept of Normative Power in World Politics. Danish Institute for International
Studies Brief, No. 4.

22



Griinhut Zoltin - Bodor Akos

Manners, 1. (2010). As You Like It: European Union Normative Power in the European Neighbourhood Po-
licy. In Whitman, R. G., & Wollff, S. (eds.), The European Neighbourhood Policy since 2003: Much Ado about
Nothing? (pp. 29-50). Palgrave Macmillan.

Marccheti, M. C. (2024). Identity and Values in the European Union: Towards a New Form of Obscurantism
in European Societies? Quadreni di Sociologia, 96, 33-48.

Mayer, H., & Vogt, H. (eds.) 2006. A Responsible Europe? Ethical Foundations of EU External Affairs. Palgrave
Macmillan.

Norris, P., & Inglehart, R. (2019). Cultural Backlash: Trump, Brexit, and Authoritarian Populism. Cambridge
University Press.

Schumacher, T., Marchetti, A., & Demmelhuber, T. (eds.) (2018). The Routledge Handbook on the European
Neighbourhood Policy. Routledge.

Schwartz, S. H. (2016). Basic Individual Values: Sources and Consequences. In Sander, D., & Brosch, T. (eds.),
Handbook of Values: Sources and Consequences (pp. 63-84). Oxford University Press.

Sjursen, H. (2006a). What Kind of Power? Journal of European Public Policy, 13(2), 169-181. DOI:
10.1080/13501760500451584

Sjursen, H. (2006b). The EU as a ‘Normative Power’: How Can This Be? Journal of European Public Policy,
13(2), 235-251. DOI: 10.1080/13501760500451667

Téth L. Gy. (2009). Bizalomhidny, normazavarok, igazsdgtalansdgérzet és paternalizmus a magyar tdrsada-
lom értékszerkezetében (A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-kulturalis feltételei cimii kutatds zardéjelen-
tése). TARKI

Uslaner, E. M. (2012). The Moral Foundations of Trust. Cambridge University Press.
Varga K. (2003). Ertékek fénykérében. Akadémiai Kiadé.

Whitman, R. G. (ed.) (2011). Normative Power Europe: Empirical and Theoretical Perspectives. Palgrave Mac-
millan.

23



