Brachinger Tamds
SZABAD-E A MUVELODES?

Absztrakt

Tanulmanyomban, a kulturalis politika hazai alakulasanak klasszikus szerepldjével, az al-
lammal foglalkozom. Igaz, az dllam - kézponti és helyi kormanyzat - csak egyik, de nem
lényegtelen szerepl6je a kulturalis politikanak. Felsorolni is nehéz lenne az érdekelteket,
igy itt csak a ,legfontosabbakat” emlitem meg: a lokalis kozosségek, a civil tarsadalom, a
média, az életmdd, az etnikai kisebbségek, az egyhazi kozosségek, valamint a piaci szerep-
16k. Napjainkban a virtualis k6zosségek is. A rendszervaltas idején az egyik legfontosabb
dilemma az volt, vajon a kdzmiivel6dés intézménykozpontu vagy civilkdzpontud legyen? A
civilalapu kulturaszervezés gazdasagi és tarsadalmi feltételei ma sem adottak. A kozel-
mult torténelmének oroksége és jelenkori tarsadalmunk sajatossaga, hogy a kulturalis
szerepl6k és a kozonség tovabbra is allami Gjraelosztasban érdekelt. Az elmult 15 évben
a szakpolitikak érvényesitése helyett a kulturalis agazatban is jellemz6 az indoktrinacio
és a kurzusépités szandéka. A kormanyzat tehat jelent6s szemléletvaltason esett at a
rendszervaltozas id6szakatdl napjainkig. Viszont a kulturalis feladatellatas egy soksze-
repl6s és sokdimenzids térben bonyolodik, igy az allami akaratképzés kevéssé eredmé-
nyes, mint példaul a k6znevelési rendszerben.
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Bevezetés

A cimadas szandékosan athallasos. A masodik vilaghaborut kévetéen kibontakoz6 sza-
badmiivel6dési mozgalom a feliilrdl jovo, a politikai célokat szolgalé népmiivelést tagadta,
és az egyéni, sajat érdekl6désén alapulo, a tarsadalmi 6ntevékenységre raépiild kulturalis
torekvések fejlddését kivanta tamogatni (N. Szabo, 2020). Tudjuk, hogy milyen kimene-
tellel. Ez az idealizalt allapot évtizedekkel késébb, a rendszervaltozas idején is kovetel-
ményként fogalmazdédott meg az 0j politikai elit meghatarozo6 részében és a kulturalis
szakma progressziv koreiben. Az alkalmazkodas szubjektiv feltételei - életképes civil tar-
sadalom, autondmiaigény és fenntarthaté éntevékenyég hianyadban - akkor sem voltak
meg és a politikai akarat sem volt teljesen konzekvens. Vajon mi tértént az elmult harom
és fél évtizedben? Kozelebb vagy tavolabb Kkertiltiink ehhez a régota fennallé célkitlizés-
hez?

Mottéként idézem Beke Pal gondolatait, annak érdekében, hogy tanulmanyom szan-
déka vilagos legyen: ,Ha a mlivel6dési otthonok tobbsége nem tgy érte volna meg a rend-
szervaltozast és az azt kovetd tucatnyi évet, ahogyan, vagyis valtozatlan tevékenységszer-
kezettel, nem nagyon lehetne értelmezni korabeli, ma mar tébb évtizedes szandékainkat.
A mai napig igaz, hogy az intézmény nem a helybelieké. Hogy legkevésbé a helyben lakéok
hatarozzak meg munkajukat.” (Beke, 2010, p.11). A kézm{ivel6dés jogi, tarsadalmi, szak-
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mai fogalmahoz kapcsol6d6 problémakoér ismertetésében a politikatudomanyi megkoze-
litésen lesz a hangsuly, tekintettel arra, hogy a kormanyzat kulturalis ,agazattal” kapcso-
latos felelsségvallalasa a rendszervaltoztatast kovetéen sem szlint meg. A demokratiza-
16das folyamataban sem korlatozédott az csupan az allami szabalyozoi funkcidra, hiszen
szamos kulturdlis intézmény, kézintézmény finanszirozasat, fenntartasat latja el vagy
gyakorolja. Az ilyen szervezetek tulajdonosi jogat vagy az allam - énkormanyzat maga
gyakorolja, vagy kiilonféle jogcimeken az allamhaztartason kiviil ,1étez6” piaci vagy non-
profit/civil szervezetekkel kapcsolatos tamogataspolitikat folytat. A mult szazad kilenc-
venes éveiben, valamint az ezredfordulo els6 évtizedében a kulturalis politikai torekvések
és a hozzajuk szorosan kapcsolédé kulturalis kormanyzas alapvetéen szakpolitikai kér-
désnek volt tekinthet, habar mar az Antall-kormany idején is megjelent az indoktrinacio
alkalmazasanak szandéka. A mult szazad kilencvenes évei elején sarkalatos térvénnyel
kialakitott 6nkormanyzati rendszer (1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokroél?),
valamint a helyenként kibontakozé lokalis 6nszervez6dések azonban ennek ellent tudtak
tartani, igy alapvet6en a kozponti kormanyzat ellen6rzése-fenntartasa alatt all6 intézmé-
nyekben valt lathatova, habar nem kizarolagossa ez a torekvés.

A Kulturalis politika fogalma

Alapvetd kérdésnek tekintem, hogy tudunk-e a kulturalis allamiigyekre tgy tekinteni,
mint szimpla koézpolitikai kérdésre (policy) vagy foldrajzi és torténelmi helyzetiinkbdl
adodoan annak valamilyen kiilonleges, szimbolikus jelent6séget tulajdonitunk? A kultu-
ralis politika fogalmat rendszerint nagyon sziiken hasznaljuk a hazai helyzet leirasakor.
Az etatista latasmod makacsul tartja magat, mert csak azokat az intézkedéseket értik rajta,
amelyeket az allam , illetékes” minisztériuma megtesz. A Kadar-korra jellemz6 ,,mlivezetd
allam” gyakorlata nyilvanvaléan megsz{int, gy finanszirozasi, mint menedzselési-igazga-
tasi vonatkozasban. Richard Pine szerint a kulturalis demokracia olyan allapot, amelyben
mindenki szabadon valasztja meg a kultirajat és az adllampolgar rendelkezik a feltételek-
kel, hogy helyesen tudjon donteni. A kulturalis demokratizmus viszont az a folyamat,
amellyel ennek lehetdségeit megteremtjiik (Pine, 1981). A programalkotas, mas szo6val a
szakpolitikak el6készitése, menedzselése koncepcionalis gondolkodast igényel, amely op-
timalis esetben figyelembe veszi a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi kontextust. Ettdl el-
térd a politikai kormanyzas, amikor a kulturalis politika helyét atveszi a hatalompolitikai
megfontolas. Annak egyik jellegzetes komponense az indoktrinacié. Vitanyi Ivan tapasz-
talati modszerekkel hat olyan stratégiat kiilonboztetett meg, amely a lehetséges kulturalis
politikdkat megalapozhatja: a kultiiradrzé stratégia a tradiciondlis koncepcié. Abbdl indul
ki, hogy mindig kevés ember volt és kevés ember lesz, aki a kor magasabb rend kulturajat
elsajatitja. Lényege, hogy az elit korében maradjon fenn a kultdra, azaz legyenek kevesek,
akik mego6rzik, atadjak. A felvildgosito stratégia alapallasa szerint is viszonylag sziik kor-
ben érvényesiil a kultira hatdsa, viszont arra irdnyul, hogy minél tobb ember szdmara
legyen elérhet6. Az identitdsépitd stratégia esetén a kormanyzat megmondja, hogy milyen

11990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrdl. https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000065.TV
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kultira kell a tarsadalomnak. Korunk egyik jelent6s problémaja az azonossagtudat. E stra-
tégia legismertebb negativ formaja a nacionalizmus. A piaci stratégidnak két aga van. Az
egyik a tartds ,nemzeti és egyetemes” értékek meglOrzésére és kozvetitésére iranyul. A
piaci stratégia nemesebb valtozatat nevezhetjiik haszonelviinek, a maganhaszon mellett
a kozosségi hasznosulast is varjak annak érvényestlésétdl. Masik valtozata a kulturalis

s

jelentds része a kormanyzathoz keriil, amely joléti-szocidlis, biztonsagi, egészségligyi, ok-
tatasi, kulturalis célokra jol-rosszul, hatékonyan-méltanyosan osztja el a forrasokat. Nem-
kivanatos verzidja a kozépszertliség, amelyet a nyereségre torekvd kulturalis ipar is elért.
A posztindusztridlis stratégidt a joléti allam tartos valsaga alapozta meg. A ,szérakoztatva
tajékoztatas” (infotainment) a vilag egyik legjovedelmez6bb ,szolgaltatasava” valt. Ezzel
egyidejlileg a kultiraban is lehetévé valik az uniformizalt fogyasztas: ugyanazokat a kul-
turalis termékeket fogyaszthatjak a vasarlok-adéfizetdk. (Vitanyi, 2007). A posztinduszt-
rialis stratégiahoz kapcsolddik az a dilemma, hogy a posztmodern kor a kultiravesztés és
a kultaravaltas egyidejlisége (Agardi, 2015). Amennyiben formalis valasztas alapjan kel-
lene meghatarozni a felsorolasbol, hogy pontosan melyik stratégia érvényesiil az Orban-
korszakban, akkor az ismérvek alapjan az identitasépitd stratégia felelne meg annak leg-
inkabb. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt a kortiilményt, hogy a fennall6 rezsim
politikai kormanyzast folytat, amelyben a letisztult szakpolitikak helyett leginkabb hata-
lomtechnikai, hatalommegtartasi szempontok érvényesiilnek és csak annak alarendelten
realizalhatnak szakpolitikai meggondolasokat.

A kozmiivelodési feladatellatas mérfoldkovei a rendszervaltozast kovetd
két évtizedben

Agardi Péter allaspontja szerint A marxista ihletettségii, de sokdgu kultirafelfogds bdzisdat
és hitelét dramaian megrenditette az 1989-1990-es rendszervdltozds”. Hozzateszi, hogy ezt
kovetben ,szllettek érdekes, szakmailag megalapozott baloldali kulturalis stratégiak is”,
de nem érvényesiilhettek 6sszkormanyzati és gazdasagi akarat hijan nem tudtak elejét
venni a kulturdlis polarizalédasnak (Agardi, 2015, p.199). A szocializmus éveiben erétel-
jes és vilagos kulturpolitikaja volt a hatalomnak: az allam fizetett és diktalt. A modell tar-
tos fliggdséget hozott 1étre, a miivészek, a kultdra kozvetitdi és a k6zonség, most is fogé-
konyak arra, hogy els6dlegesen az dllamnak kell gondoskodnia a kultararél. Mindekézben
a piacgazdasag, valamint a nonprofit szervezetek expanzidja jelentd6s mértékben atalaki-
totta a viszonyokat, a kulturalis szolgaltatasok popularis, valamint specidlis tertiletein. A
piacgazdasag kiépiilésével elsédleges, majd masodlagos egyenl6tlenségek alakultak ki
(Kuti, 1991a), amelyek a kultdrahoz val6 hozzaférés esélyének egyenléségét sem segitet-
ték. A rendszervaltozast kovetéen az érdekeltek értékalapu vitat folytattak - a politikai
szféraban és annak értelmiségi holdudvaraban - arrdl, hogy az allam milyen mértékben
feleljen a kultura finanszirozasaért és a kulturalis feladatok ellatasaért. A liberalis megko-
zelités a piaci megoldasokat, valamint a civil tarsadalom szerepvallalasat preferalta, egy-
idejlileg az dllami minimalizmust hirdetve. A konzervativ és a tradiciondlis szocialista
megkozelités alapvetGen etatista volt, fontosnak tekintette az allam hangsulyos jelenlétét,
legfeljebb a szereposztast képzelték eltérden. Az utddpart sulyos orokségétdl, az akkor
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mar okafogyotta valt Aczél-féle kulturpolitika emlékétdl kivant szabadulni, a kormanyra
kertilt jobboldal és szatellit értelmisége ,mérsékelt” kultuszkormanyzasra késziilt, ami-
hez a meglévd intézményrendszert is igénybe kivanta venni. Az elitcsere mégsem volt tel-
jeskord. Az 0j - immar legitim - hatalom szamara az internacionalizmus meghaladasanak
igénye adta a moralis alapot. Ezzel egyidejlileg a kulturalis irdnyitasra is hatassal volt az
europaizalodas kihivasa, igy az egyszerre tamadé valid érdekek kozotti kényes egyensulyt
nehéz volt megteremteni. A kulturalis tér tobbszerepldssé valt, annak profitabilis tertile-
tei viszonylag gyorsan piaci alapi miikodésre valtottak, megnétt a privat szféra szerepe
az ugynevezett konzervkultira transzfereiben; példaul a lap- és konyvkiadasban, a hang-
és képhordozok kiadasaban és forgalmazasaban, a filmforgalmazasban, a mozi-iizemelte-
tésben. Az ezredfordulot kdvet6en az internetes lapkiadas, online hirkozlés, a kozosségi
portalok miikédtetése szintén forprofit jellegti, kisebb részben kozosségi finanszirozasu.
Természetesen, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kultira teriiletén a kvazi maganositast
sem, mivel az dllam - beleértve az 6nkormanyzati szintet is - kiterjedt gyakorlatava valt
a forporfit és a nonprofit gazdasagi tarsasagok alapitasa és miikodtetése. A kormanyzatok
kozvetlen felel6sségi teriilete a kozmivelddés. Az 1990-1997 kozotti idészakban ez a te-
riillet komoly sériiléseket szenvedett. Ez volt az dllami minimalizmus id6szaka. A széban
forgd id6szak - témank szempontjabél - legfontosabb irasa Kuti Eva és Marschall Miklés
1991-ben megjelent Ki finanszirozza a kultirdt, miért és hogyan? (Kuti-Marschall, 1991).
Ez a k6zlemény alapozta meg a kulturalis jarulék bevezetését, illetve a 1993. évi XXIII. tér-
vény a Nemzeti Kulturdlis Alaprdl ? cim{ jogszabaly megalkotasat. Az Orszaggytilés 2010.
januar 1-vel megsziintette a kulturalis jarulékot, és helyette az Alap f6 bevételi forrasa-
ként az 6toslotto szerencsejaték jatékadojanak 90 szazalékat jelolte meg.3 .A telepiilések
kulturalis intézményei részére - a kulturalis normativa 1998-as bevezetéséig - 1ényegé-
ben ez volt az egyetlen allami forras. (Brachinger, 2016).

Az 1997. évi CXL. torvény* hatalyba lépése jelentds el6relépésnek tekinthet6 a korabbi
hétéves periddushoz képest, hiszen az akkor hatalyos 6nkormdanyzati térvény még nem
hatarozta meg a szaktorvény altal részletezett feladatokat A helyi szintli kézmiivel6dési
feladatellatasban és finanszirozdsban 6t 1ényeges valtozas tortént:

1) definialta az 6nkormanyzatok szamara - meglehetdsen plasztikusan - a kozm{ve-
16dési feladatok korét,

2) eldirta a telepiiléseknek — immar de jure -, hogy gondoskodni kell k6z6sségi szin-
térrdl, a varosokban a kozmiivel6dési feladatok intézményi keretek kozotti ellata-
sardl, (ebben az esetben indifferenssé valt, hogy ki latja el a feladatot),

3) eldirta az 6nkormanyzatoknak kézmiivel6dési rendelet megalkotasanak torvényi
kotelezettségét (ez természetesen a konyvtari ellatast is tartalmazza),

21993. évi XXIII. torvény a Nemzeti Kulturdlis Alaprol. https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=99300023.tv

3T/5395. szamu térvényjavaslat (2008) a Nemzeti Kulturalis Alaprdl sz616 1993. évi XXIII. térvény mddositasaradl

2010. évi CLXVIL torvény a Nemzeti Kulturalis Alaproél sz616 1993. évi XXIII. térvény médositasarol

41997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrd], a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrdl. https://net.jogtar.hu/jog-
szabaly?docid=99700140.tv
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4) lehet6vé tette a helyi kulturalis szervezetek szamara Kézmiivel6dési Tanacs létre-
hozasat, amely az ,agazatot” érint6 valamennyi kérdésben javaslattételi, vélemé-
nyezési jogot biztositott a tarsadalmi testiiletek részére,

5) valamint bevezette a lakossagaranyos kézponti normativat a telepiilési és a megyei
o6nkormanyzatok szadmara. Annak mértékét évrol-évre a koltségvetési torvényben
hataroztak meg (Brachinger, 2014).

A szaktorvény elfogadasat kovet6 idészak legkarakterisztikusabb kormanyzati dokumen-
tuma A szabadsdg kultirdja. Magyar kulturdlis stratégia 2006-2020 cimii koncepcionalis
anyag eldiranyozta a 2006-2020 kozotti idészak kormdanyzati kulturalis torekvéseit.

A hivatkozott dokumentumnak négy prioritasa volt:

- akultira kézosségteremto szerepének erdsitése (Kozosségek);

- anemzet targyi és szellemi kulturalis 6rokségének gondozasa (Orokség);

- a kulturalis alkotas korszerd intézményi feltételeinek kialakitasa (Kortars kul-
tara);

- azesélyegyenldség biztositasa a kulturalis javakhoz és szolgaltatasokhoz val6 hoz-
zaférésben (Nyitott kultdra) (Bozoki, 2005).

Szamos, a telepiilésekig leszivargo intézkedés tortént ebben a programalkotasi munka-
ban, amely az ismertetett stratégia alapelveire épiil: KOZKINCS, PANKKK, AGORA. Ezzel
egyidejlileg, illetve azt megel6zG8en, a kulturalis tarca és az dnkormanyzatok is készitettek
koncepcionadlis terveket - mar a '97-es szaktorvény el6tt is-, de a Bozoki-féle dolgozat
utan kezdett egységesiilni a célmegjelolés. Kiilsd koriilményként még vegyiik figyelembe,
hogy EU tagsagunk el6zmények nélkiili tervezési ,kényszere” is kozrejatszott a stratégia-
alkotasi tevékenység széleskorl alkalmazasaban (Brachinger, 2016). Ez a dokumentum a
2. Orban-kormany hivatalba 1épését kovetden nem szerepel egyetlen kormanyzati szak-
politikai hivatkozdsban sem.

Fordulat a kozmiivel6dés funkcidjanak megitélésében

A Nemzeti Ugyek Politikdja 20105 cim{i kormanyprogram - eredetileg a Fidesz valasztasi
programja - hat fejezetének egyike sem tartalmaz expressis verbis programelemeket a
kulturalis politikaroél. Késébb, a 2014-es, 2018-as és 2022-es orszaggylilési valasztasok
eredményeképpen is hivatalban maradt Fidesz-KDNP kormanyok jelol6szervezetei egy-
altalan nem hirdetettek meg valasztasi programot, igy a kulturalis szakpolitikai szandé-
kok egyik valasztasi terminust megel6z6en sem manifesztalédtak. A kulturalis kormany-
zat (a 2. Orban-kormany idején) megbizasabdl késziilt ,A magyar kézmivel6dés szakma-
politikai koncepci6ja” cimli dokumentum. Ezzel kapcsolatban igy fogalmazott a korabeli
kulturalis allamtitkarsag: ,,a koncepcio jelentdsége abban van, hogy értékrendet vallal...”
A kézmivelddés szerepét igy értékeli annak bevezetdje: “A kozmiivel6dést a magyar kul-
turalis kormanyzat olyan személyiség-, k6zosség-és tarsadalomfejleszté programnak te-
kinti, amely a polgarok aktiv k6zosségi milivel6désén alapul. A magyar kézmiivel6dés ma

5 A Fidesz 2010-es valasztasi programja. https://www.langzsolt.hu/upl/files/nemzeti_ugyek_politikaja_8481.pdf
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is egy a nemzet jovdjével, mert a kozmiivel6désben a kultira épit nemzetet” 6(CserépNé-
meth,2012:1). Ez a k6zo6sségi miivel6dés alapvetése, amelyben hasonl6sagot mutat ,A
szabadsag kultdraja” dokumentumhoz. A koncepciétervezet pillérei: 1. A kozmiivel6dés
intézményei. 2. Kozmiivel6dés és felndttképzés. 3. A kozosségi miivelddés (a koncepcid
leghangsulyosabb fejezete). 4. Kulturalis vidékfejlesztés-civil kozmiivel6dés. 5. Hataron
tuli magyar kultura. 6. A kulturalis 6rokség digitalizalasa- a digitalis kulttra szerepe a koz-
miivel6désben. 7. Ifjusagi kozmiivel6dés és kozoktatas kapcsolata. 8. A magyar nyelv
ligye. 9. Hagyomanyapolas. (Cserép-Németh, 2012). Alldsspontom szerint a két stratégia
kozotti alapvet6 kiilonbség, hogy amig a Bozoki-féle dolgozat atfogd stratégiai teriileteket
jelolt ki, a masik dokumentum programozasi tertileteket hataroz meg a kultiran beliil és
inkabb az operativ tervekre jellemz6 konkrét intézkedéseket is leirja. A szerz6k utalnak a
1997. CXL. torvény médositasara, amellyel ,,aprépénzre valthat6” a koncepcié célrend-
szere. A kapcsolodo torvénymaddositas 2012. oktdberében megtortént, de a stratégiai ter-
vet nem hagyta jéva a kulturalis kormanyzat és nem is kdszont vissza az a szandék a jog-
szabaly akkori vagy kés6bbi modositasaiban. Fontos megjegyezni, hogy egy koézpolitika
kidolgozasakor a jogalkotasi tevékenység koveti és nem megeldzi a programalkotast.

A 2010 utani id6észak kulturalis politikaja inditékait Bozoki Andras politolégus a kévet-
kezb6képpen fogalmazza meg: ,Nem klasszikus kultdrharcot folytat — mert ahhoz érvelni
kellene -, hanem elitcserét visz végbe, amelynek lényege a szellemi és politikai fiiggetlen-
ség felszamolasa. Nem kulturharc zajlik, hanem harc a kulttra ellen” (Bozéki, 2013. p.
250). Korabban, pontosabban az els§ Orban-kormany idején (1998-2002 kozott), még
stratégiai dgazatnak szamitott a kulttra, hatarozott ideoldgiai célokkal: a polgari Magyar-
orszag megteremtésével. A 2010-es években azonban ezt a szakpolitikai hozzaallast neg-
ligdlta a kormanyzat, amelynek a helyét a szimbolikus politika vette at, amely homogeni-
zal a ,,nemzeti 6sszetartozas” Uiriigyén és elutasitja a kultira autonémiajat, sokszinliségét,
szabadsagat. (Bozoki, 2013). Az Orban-korszak kulturalis dgazatot érint6 dontési jelleg-
zetességeinek megértéséhez hattérmagyarazat lehet, hogy mig a 1990-2010 kozotti id6-
szakban - az ugynevezett konszolidalt demokracia éveiben - egy sokszereplds jatéktéren,
a kilonféle torekvések ereddjeként formalédtak a dontések, addig a 2010 utani kurzus
egyetlen politikai formacié torekvéseinek az eredménye. Utobbi idGszak attributuma a
cezura, az addigi politikai rendszertdl val6 erételjes elhatarolédas a kormanyzas teljes
spektrumdan. Deklaralt szakitds tortént a korabbi két évtized ,atmeneti” korszakatol
(Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere). Az 4j korszak attribitumaiva valtak a rendkiviili
kormanyzas - a rendkiviili jogrend, szamos esetben tette/teszi lehet6vé a legkiilonfélébb
jogszabalyok szlikkorili és nem transzparens moédositasat vagy megalkotasat -, a kor-
manyzas autokratikus jellege, amelynek egyik jellegzetessége a kozpontositas. (Korosé-
nyi, 2015). Ennek a politikdnak a tdrsadalmi feltételei is adottak, amit a korszakhatar ko-
zelében két adatfelvétel is igazol. A 2009-es European Value System, illetve a 2013-as
TARKI értékfelvétel eredményei megmutatjak, hogy a magyar tarsadalomban rendkiviil
magasak az allam szerepvallalasara vonatkozé allampolgari elvarasok. A mérésekbdl az
is megallapithaté - és ez a tanulmanyomban ismertetett folyamat irdnyanak alakulasat

6 A széban forgé dokumentum a Nemzeti Er6forras Minisztérium megbizasabol késziilt
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szintén igazolja -, hogy a magyar tarsadalom értékrendszere, gondolkodasa a nyugat-eu-
répai, de szadmos régiobeli orszaghoz viszonyitva is zartabb, tovabba az autonémiak jelen-
toségét sem tartja sokra (Valuch, 2024).

A kormanyzati akaratképzés el6bb ismertetett hatasai kozvetleniil a kézponti kor-
manyzati fenntartasban vagy tulajdonban 1évé kulturalis intézményeknél tudtak érvénye-
stilni, a jogalkotason keresztiil azonban az 6nkormanyzati szférat is érintették. Ennek
egyik kiemelkedd példaja volt a 2010-es évek elején a koznevelési torvény? és az 0j 6n-
kormanyzati torvény8 megalkotasa, tovabba az 1997. évi CXL. térvény moédositasa®.
Utobbi nem tette normava ,, A magyar kézmiivel6dés szakmapolitikai koncepcidja 2014-
2020.” céljait. Egyidejlileg a megyei mizeumok révid idére allami fenntartasa intézmény-
nyé valtak a megyei konyvtarakkal egyiitt. Ezen csavart egyet a kulturalis szaktorvény
modositasa, mivel a megyei mizeumi szervezeteket és a megyei konyvtarakat atadta a
megyei jogu varosoknak, a tobbi (mintegy 200) muzeumot az 6nkormanyzatok fenntar-
tasaba kerilt, tehat ez - kivitelesen - a feladatellatas decentralizalasanak tekinthet®.
(Brachinger, 2016).

A nyilvanos konyvtari ellatas és a kozmivelddés intézményrendszerét a torvénymaodo-
sitas nem érintette, azaz tovabbra is helyi 6nkormanyzati feladatkoérben hagyta a 2013-
ban hatalyba 1ép6 6nkormanyzati torvénnyel szinkronban. A vidéki kulturalis infrastruk-
tura fejlesztésére, a jarasok létrehozasahoz igazitottan a koncepcidtervezet 2015 végéig
615 Integralt Kozosségi Szolgaltatd Tér (IKSZT) kialakitasat iranyozta el6 az 6tezer fénél
kisebb lélekszamu telepiilések viszonylataban. Jelent6s - szakmailag nehezen igazolhat6
- valtozas a koznevelési és az 6nkormanyzati torvény el6irasaibol adédéan az énkor-
manyzati fenntartasu altalanos mivelddési kozpontok megsziinése. Ezt megel6z6en ezek-
nek az intézményeknek az elterjedésében jelentds szerepet jatszott az 6nkormanyzatok
koltségvetési helyzetébdl adddéd integracids kényszer. A miult szazad nyolcvanas éveit6l
ezek az intézmények szervesiiltek, igy a fiskalis szempontot kiegészitette a helyi tarsada-
lom szilikségletének beépiilése a feladatellatasba, tehat valodi lokalis intézményekké ala-
kultak, ahol az 6vodaskortdl, s6t, a csecsemdkortol kezd6dden a nyugdijasok kozosségéig
minden laképolgar intézményhasznaléva valhatott. Intézményi keretet kapott a helyi tar-
sadalom, horizontalis integraciok alakultak ki a kiilonféle generaciok és életmodcsopor-
tok kozott. Az ,altalanos miivelddési kozpont” (AMK) a szocializacié feltételeinek szer-
vez6 kozpontja, a lakokozosség onszervezddd képességének kibontakozasa és az 6ssztar-
sadalmi gyakorlat helyi Gjratermelésének szintere. Az AMK olyan kozosségi szintér,
amelyben a kozoktatadson keresztiil szerencsésen talalkozhatott a tdrsadalmi elvaras a lo-
kalis elvarasokkal. Ez az organizalddott rendszer a kézoktatasi feladatok allamositasaval
megszlint (Brachinger, 2014).

A kulturdlis kormanyzat 2010 utan mar nem a hagyomanyos kormanyzati munkameg-
osztasban végzi szakpolitikai tevékenységét. A kulturalis politika formalasa kikertilt a

72011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100190.tv

82011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l. https://net,jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100189.tv

91997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmiivel6désrdl. https://njt.hu/jogsza-
baly/1997-140-00-00
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kozpolitikai, agazati keretrendszerbdl, ami jol nyomon koévetkehd a kormanyzati struk-
tura valtozasan. A kulturalis intézmények felligyeletében, fenntartasaban jelentds frag-
mentalodas kovetkezett be. A filmtamogatasi rendszer kormanybiztost kapott, a kiilfoldi
magyar intézetek elkertiltek a kulturalis kormanyzattol. A legfurcsabb kormanyzati kép-

z6dmény - habar szamos teriilet kapott miniszteri-, miniszterelnoki- és kormanybiztosi
feltigyeletet 2010 utan -, A tudatos nemzeti kdzjogi gondolkodds megalapozdsdval és ehhez
kapcsolédva a magyar kulturdlis értékek megdrzésével és fejlesztésével osszefiiggd felada-
tok ellatdsdért felelos miniszterelndki megbizott”. Ebben a cimben expressis verbis jelenik
meg a kultuszteremtés szandéka. Szellemi el6zménynek tekinthetjiik a korszaknyito ,Kot-
csei beszédet” (2009. szeptember 5.), amely értékkijel6l6 programként a felesleges érték-
vitak lezarasat szorgalmazta. Ez vilagossa teszi - tobbek kozott - a hivatkozott miniszter-
elnoki megbizott tevékenységét is, amely azt betolté személy halalaval 2018-ban meg-
szlint. A Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) koztestiiletté alakitasavall? és kanonizala-
saval - amely husz évig tarsadalmi szervezetént miikodott - az MTA szervezetével azonos
jogallasuva valt. A kormanyzas explicit céljava tette a kontroll megerdsitését a kultuira fi-
nanszirozasa és a kultirakozvetités csatornai felett. A korabbi pluralis szakmai delegalasi
gyakorlattal szemben ugyanis az MMA kapta meg az exkluziv jogot arra, hogy a Nemzeti
Kulturalis Alap (NKA) szakmai kollégiumaiba tagokat delegaljon. Hasonl6 szandékokat
tlikrozott a Nemzeti M{ivel6dési Intézet, mint koltségvetési intézmény megsziintetése,
amely 2017. januar 1-t6l a lakiteleki Népféiskola Alapitvany altal 1étrehozott Nemzeti M-
vel6dési Intézet NKKft-ként miikodik. gy az ideolégiamentes miikodés kevésbé biztosit-
haté -orszagos, szakmai intézményrdl és kozfeladatellatasrél 1évén szé -, mert mig mas
agazatokban a szakmai sztenderdek viszonylag egzaktan meghatarozhatok, addig a kul-
turalis agazatban ez egyébként is nehezebben mérhet6 (Brachinger, 2016).

Szakmailag és jogilag is nagyon ellentmondasos dontésként értékelhetjiik a kulturalis
teriileten foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogallasanak megsziintetését a 2020. évi
XXXII torvénnyel.11 A kormanyzat részérdl a hatékonyabb munkavégzés iranyaba tett 1é-
pésként indokoltak azt. Azért is tekinthetjiik ellentmondasosnak ezt a valtozast, mivel az
érdekeltek dontd része a jogszabalyvaltozast kovetden is olyan kozgylijteményi, kozm-
vel6dési intézményben dolgozik, amelyek 6nkormanyzati fenntartasu koltségvetési szer-
vek. A jogdallasvaltozas 6ta ezek az intézmények valtozatlan koltségvetési feltételek és
szervezeti keretek kozott mlikodnek. A munkavallalok munkajogi védettsége, ad absur-
dum szakmai integritasa egyértelmilien gyengilt. A Kozgylijteményi és Kozmiivel6dési
Dolgozbk Szakszervezete a kovetkez6 nyilatkozatot adta ki az ismertetett jogszabalymo-
dositassal kapcsolatban: ,Kivéreztetett és az dllamnak kiszolgdltatott énkormdnyzatok,
cselédbéren tartott és kiszolgdltatott alkalmazottjai lesznek, cs6kkend létszamban. A koz-
gylijteményekben 6rzott értékek dtaddsdhoz jol képzett, motivdlt alkalmazottak kellenek.
Alulfizetetten, kiszolgdltatott dllapotban, a legnagyobb lelkesedéssel sem lehet hosszu ideig
szinvonalasan dolgozni” (Bogatin,2020).

102011. évi CIX. torvény a Magyar Miivészeti Akadémiardl. https://net,jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100109.tv
112020. évi XXXII. torvény a kulturdlis intézményekben foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonydnak atalakulasardl, valamint
egyes kulturalis targyt torvények modositasarol. https://njt.hu/jogszabaly/2020-32-00-00
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A kulturalis teriileten a kdzpontositas talan legszimbolikusabb 1épése volt a Magyar
Nemzeti Mizeum Koézgy(jteményi Kozpont felallitasa. Ez a konstrukcié 2024 jaliusatol
miikodik. A 40 intézménybdl all6 megaszervezet tobb mint 24,5 millié darabos gyfjte-
ményt 6riz (Demeter,2024). Természetesen az integraciot megel6z6en a betagozott intéz-
mények jogilag és szakmailag is évtizedek 6ta 6nallé szervezetként miikodtek. Erdemes
lesz a mamutintézmény miikodését értékelni egy teljes, lezart gazdalkodasi évet kovetden
- kiilénos tekintettel arra -, hogy milyen médon tudnak majd a szervezeti egységek auto-
ném modon miikédni a korabbi allapothoz képest, akar szakmai, akar gazdalkodasi, akar
menedzselési szempontbol.

Az ebben a fejezetben ismertetett id6szak progressziv komponense volt a,, Cselekvd ko-
z0sségek - aktiv k6zosségi szerepvdllalds™? nevi palyazati projekt, amelyet 2016-2019 ko-
z0tt bonyolitott harom, akkor még 6nall6 nemzeti kulturalis intézmény konzorciuma: Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum (SZNM) - Muzeumi Oktatasi és Mddszertani Kézpont (MOKK),
az NMI Mivel6dési Intézet Nonprofit Kézhaszna Kft. (NMI Nkft), tovabba az Orszagos
Széchényi Konyvtar (OSZK).

A program célja volt ,a tdrsadalmi aktivitds névelése, a fejlesztésbe bevont telepiiléseken
a kézésségi szerepvdllalds erdsitése, a telepiilések énkormdnyzatai, kulturdlis intézményei
és lakosai kézotti kapcsolatok erdsitése, az egytittmiikodés kulturdjdnak magasabb szintre
emelése. A kulturdlis intézmények egyedi eszkézeivel folyamatos szakmai-mddszertani td-
mogatds biztositdsa a telepiilések és azok kulturdlis intézményei, és/vagy civil szervezetei
szdmdra tdrsadalmi kohéziot erdsitd, kozdosségfejlesztési folyamatok megvaldsitdsdhoz.”
(cselekvokozossegek.hu)

A palyazati programban célul tlizték ki 54 ,tarsadalmiasitottan milik6d6 intézmény”
létrehozasat. Az ehhez a tevékenységhez késziilt mdédszertani utmutat6 (2019) a kovet-
kez6képpen fogalmaz: Az igények ismerete, felismertetése és felkeltése a kdzmiivel6dési
szakember feladata, azaz a mi szakértelmiink ebben rejlik: ismerni, felismerni, felkelteni
a kozosségeink igényeit, és segiteni azok megvaldsulasat. Az egylittmiikodés kialakitasa
mellett a kolcsonosségre sziikséges hangsulyt fektetni. A j6 partnerség kulcsa az adott
munkafolyamatokban részt vevok kiegyensulyozott szerepvallalasa - akar az egyén, a ko-
z0sség vagy meghatarozott szervezetek szintjén. A fentiekbdl ered6en a k6zosségi miive-
16dési intézmények és a helyi polgarok egymdashoz val6 viszonya helyzetrél-helyzetre,
id6szakrél-id6szakra valtozik. A kozosségi miivel6dési intézmények és a helyi polgarok
viszonyaban a sajat igényeik, sziikségleteik targyaban a polgarok a szakért6k. Folyamatos
parbeszéd sziikséges a lakopolgarokkal, hiszen csak igy tudhat6, hogy miben és hogyan
lehet az inkluziv intézmény a szolgalatukra. Ehhez érdemes olyan helyzeteket teremteni,
amelyek alkalmat kindlnak a cselekvésre. Optimalis esetben a kozmiivel6dési intézmény
programjainak résztvevéi mar a szakemberek nélkiil is képesek lehetnek szandékaik
megvalodsitasara. llyenkor abban, akkor és oly mdédon legyiink segitségiikre, amiben, ami-
kor és ahogyan azt igénylik ((Beke et al, 2019: 27-28). Ezt az idedlis allapotot irdnyozta

12 https: //cselekvokozossegek.hu
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el6 a projekt, amely egy, a kulturalis agazatot érint6en korabban nem tapasztalhaté inno-
vacié keretében valésult meg. Ahogy azonban a Kadar-kor ,nyitott haz kisérletei” (Beke
Pal és munkatarsai altal hasznalt kifejezés) esetében is hianyzott a befogad6 demokrati-
kus tarsadalmi kérnyezet és politikai klima ahhoz, hogy fenntarthato legyen egy ilyen in-
tegracio, ugy a 2010-es évtized végére szintén erételjesen inflalédott a meguijulé tanulo
intézmények sikeres befogadasa a helyi tarsadalomba. Nem kapcsolédik kozvetleniil az
ismertetett palyazati programhoz, azonban tartalmaban nagyon hasonlé torekvés volt a
2010-es évek elején a kulturalis kormanyzat altal kdnonba emelt ,k6z6sségi miivel6dés”
fogalmanak szisztematikus alkalmazasa, illetve az ezzel kapcsolatos jo gyakorlatok szor-
galmazdasa és promocioja, példaul a NMI kézremiikodésével. A kozmiivel6dés alternativa-
jaként is emlegetett kozO6sségi milivel6dés gyakorlatanak az elterjedése az el6bbiekben is-
mertetett okok miatt elmaradt, az azzal kapcsolatos szakmai diskurzus a 2020-as években
elcsendesedett. ,,A k6zosségi miivel6dés akkor lehet sikeres praxis és szemlélet, ha az al-
lampolgarok minden héten szerepet vallalnak a kozéletben, k6zosségiik életében, ha hét-
koznapi dologga valik participacié” (Brachinger,2014:11).

Az ismertetett téma szempontjabol relevans valtoztatas még torvényelSkészitési fazis-
ban van, e tanulmany irasakor az Orszaggy(ilés honlapjan a térvényjavaslatok kozott még
nem fellelhetd, azonban az index.hu hirpolrtal - feltehet6en minisztériumi forrasbél -
részleteket kozolt abbdl. A 1997. évi CXL. torvény13 hatalyban 1év6 preambuluma a kovet-
kezb6képpen fogalmaz: A kulturdlis 6rékséghez tartozé javak miltunk és jelentink megisme-
résének potolhatatlan forrdsai, a nemzeti és az eqyetemes kulturdlis 6rokség egészének el-
vdlaszthatatlan Gsszetevdi; szellemi birtokbavételiik minden ember alapveté joga. Az e fo-
galomkérbe tartozo értékek kiilonds védelme, megdrzése és fenntartdsa, valamint a nyilvd-
nossdg szdmdra térténd széles korii és eqgyenlé hozzdférhetbvé tétele a mindenkori tdrsada-
lom kételezettsége. Az informdcids tdrsadalom és a demokratikus jogdllam miikddésének
alapfeltétele a kényvtdri rendszer, amelyen keresztiil az informdcidk szabadon, barki szd-
mdra hozzdférheték. A kényvtdri elldtds fenntartdsa és fejlesztése az dllampolgdrok és a
tarsadalom egésze szempontjdbdl sziikséges, a kényvtdri és informdcids szolgdltatds dllami
fenntartdsa stratégiai jelentéségil. A konyvtdri rendszernek az dllampolgdrok érdekeit kell
szolgdlnia. A tarsadalom kézos érdeke a nemzeti, nemzetiségi kulturdlis hagyomdnyok meg-
Orzése, mélto folytatdsa, a kozdsségi és eqyéni miivelddés személyi, szellemi, gazdasdgi fel-
tételeinek javitdsa, a polgdrok életmindségét javitd, értékhordozé tevékenységek, valamint
az ezek megvaldsuldsdra létrejétt intézmények és szervezetek miikodésének eldsegitése,
amely térekvés a kulturdlis alapelldtds rendszerében testesiil meg. A regndlé kormdnyzat a
kulturdlis dgazat szabdlyozdsdnak dtfogé és radikalis atalakitdsdt tervezi. A kormdnykaézeli
index.hu hirportdl jutott hozzd és tette kézzé a szaktertiletet érinté té6rvénymadositdsok ter-
vezetének egyes részleteit, amely érinti a szoban forgé szaktorvény preambulumdt. A jog-
szabdlyok bevezeto része egyfajta értéknyilatkozat, amely a rigid normaszévegeket helyezi

13 https://njt.hu/jogszabaly/1997-140-00-00 1997. évi CXL. térvény a muzealis intézményekrdl, a nyilva-
nos konyvtari ellatasrol és a kozmivel6désrol
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egy tdrsadalmi-politikai-ideolégiai kontextusba. Az alabb idézett sz6vegbdl megdllapithato
a két és fél évtizede megfogalmazott gondolatokkal valé szakitds jogalkotdi szdndéka.

A tervezett valtoztatas a torvény bevezet6 szovegét a portal altal nyilvanossagra hozott
informacio szerint a kovetkez6képpen mddositana: ,A magyar kultiira megélése minden
magyar ember - éljen hatdron innen vagy tul - alapvetd joga. A kultirdnk nemzetfenntarté
erd, mely identitdsérzd és megerdsito szerepe mellett megjeleniti a magyar kulturkivdldsd-
got a nemzetkézi térben is.” (Slimegi, 2024a)

Minimalis tartalomelemzéssel megallapithatd, hogy a két szovegezés tartalma kozott
jelent6s kiilonbség van, még akkor is, ha egy jogszabaly preambuluma jogi kétéerovel
nem bir. A legfeltlin6bb talan a jelenkori tarsadalmi-kulturalis kontextusra val6 hivatko-
zas hianya. A kulturalis kormanyzat - jelenleg a kormanyzati struktiraban Kulturalis és
Innovaciés Minisztérium - az ismertetett jogszabalyvaltoztatast nem transzparens folya-
matban, a tarsadalmi egyeztetést mell6zve késziti el6 ,egyes kulturalis targyu térvények
és rendeletek médositasarodl”. Ezek az informaciok a fiiggetlen kozéleti prortalok tényfel-
taré munkajaboél tudhatdk.

A 2024-es év elején egy masik javaslatot ismerhetett meg a szakmai kézvélemény, ame-
lyet azonban - annak nyilvanossagra kertilést kovet6 visszhangok miatt - az6ta visszavon-
tak. Indikatorként hasznalhatjuk viszont arra, hogy milyen is a kormanyzati gondolkodas
a kulturalis agazat teljes keresztmetszete és vertikuma iranyitasarél. Az 6nkormanyzati
intézmények igy-agy sokszin, relative még mindig autoném vildgat kozvetleniil korla-
tozta volna a tervezett intézkedés egy erdteljes kdzpontositason, homogenizalason ke-
resztiil. Az azéta visszavont vagy prolongalt tervezet 5. Irdnyitds, feltigyelet Mddszertani
irdnyitds fejezetében a kovetkezo elképzelések szerepeltek:

A Magyar Nemzeti Mtizeum koordindlta volna a virmegyei hatékor( varos mizeumok
szakmai mddszertani egylttmiikodését. A varmegyei hatoékorl varosi konyvtarak szak-
mai modszertani egytittmiikodését az Orszagos Széchényi Konyvtar koordinalta volna. A
Nemzeti Szinhdaz latta volna el a virmegyei hatékor( varosi szinhazi szervezetek szakmai
egyuttmiikodésének szervezését. A Nemzeti Filharmonikusok lattak volna el a varmegyei
hatékord varosi komolyzenei szervezetek szakmai egylittm{ikodésének szervezését. A
Nemzeti Tancszinhaz latta volna el a varmegyei hatokori varosi tancszervezetek szakmai
egyiittmiikodésének szervezését. A Petéfi Kulturalis Ugynokség a Magyar Miivészeti Aka-
démidval kozosen latta volna el a telepiilési alkotémiivészeti szervezetek szakmai egyiitt-
miikodésének szervezését (Siimegi,2024b).

A kozmiivel6dés szerepléinek autonémiakorlatozasa, az 6nkormanyzati hataskorok
visszametszése tehat permanens jelenségként értékelhetd a 2010 6ta eltelt masfél évti-
zedben. Ebben a fejezetben a regnalé rezsim e mogott meghuizdédé inditékait igyekeztem
megvilagitani, illetve annak jellegzetes, expressziv eseteit bemutatni.

A kilatasokrol
A hazai kilatasok szempontjabol tanulsagos lehet egy - az elmult évtizedben hasonl6 utat

bejart - régidbeli orszaggal torténd dsszehasonlitas. Lengyelorszagban az itt ismertetett
hazai folyamathoz hasonl6 jelenségekkel lehetett taldlkozni, hiszen ott is egy autokratiza-
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16d6 politikai rendszer épiilt ki. Igaz, 2023 6szén a lengyelorszagi parlamenti valasztaso-

kon az ottani illiberalis torekvéseket sikeriilt megtoérni. A qubit.hu portdlon 2024-ben
Nagy Gergely hasonlitotta 6ssze a két orszag kultdrat érintd kihivasait a hasonlé represz-
sziv feltételek kozott. Megallapithat6, hogy a politikai indoktrinacios szandékok és hege-
monikus torekvések hasonl6saga mellett a kiilonbségek is nagyon lényegesek. A lengyel
tarsadalom autonomiaigénye, a lengyel civil tarsadalom intaktsaga - ezt szamos egzakt
mérés bizonyitja - jobb allapotban van a hazainal és az esetleges valtozasok szempontja-
bol ez egy sziikséges eldfeltétel. A lengyel viszonyokra utalva megallapitjak, hogy a kultu-
ralis életre nincs mindig egyértelmi hatasa a hegemdn kormanyzati torekvéseknek,
ahogy a nagy intézmények feletti befolyds megszerzésének sem, f6ként egy népes tarsa-
dalomban és decentralizalt orszagban. Az a kérilmény, hogy szamos nagyvaros van (37
varosnak van 100 ezernél nagyobb népessége), amelyekben sok kulturalis és mlivészeti
intézmény talalhato, lehet6vé teszi, hogy ,a miivészeti élet mashova koltozik" (Nagy,
2024). Allaspontom szerint posztindusztrialis korszakunkban - amelyet az egymast at-
jaré kulturak jellemeznek -, meglehet6sen anakronisztikus torekvésként értékelhetd
mindaz, amit az ismertetett hazai kormanyzati szandékok tételeznek, amely ugyan hata-
lompolitikai logikaval racionalisnak tlinik, de tarsadalomszervezési oldalrél fenntartha-
tatlan. Habar, paralel tapasztalhato6 igény a bezarkozasra és izolacidra is a magyar tarsa-
dalom egy jol lathat6 részében a digitalis korszak ellenében. Ut6bbi koriilmény az ismer-
tetett kormanyzati szandékok tdmogatasat segitheti és ez - figyelemmel a magyar tarsa-
dalom értékpreferenciaira, az allammal kapcsolatos hagyomanyosan jelentds elvarasaira,
a civil tarsadalom fejlédésének megtorpandsara, az allampolgari cselekvOképesség defi-
cites helyzetére - kedvezd klimat teremt az ilyen iranyu politika érvényesiilésének. A be-
mutatott dontések és tervezett kormanyzati torekvések egyiittesen sem tudtadk megte-
remteni, illetve visszafordithatatlanna tenni az autokratikus torekvések érvényesiilését a
magyar kulturalis élet egészének miikodtetésében és az allampolgarok miivel6dése kor-
latozottan van kitéve az indoktrinacionak - jéval kisebb mértékben, mint az oktatasi rend-
szerben -, de az autondmia, sokszinliség tereit kétségteleniil lesziikitették. A kultirat
érint6 kormanyzati torekvések deklaralt céljait - példaul a kdnonba emelt k6z6sségi mi-
vel6dés kiteljestilését — gyakran nem igazolja vissza a hétkéznapi praxis. Jelenkori viszo-
nyainkra a hazai kulturalis szféraban tehat ez a kett6sség jellemz6. A szakmai autonédmiak
esetlegesen bekovetkezd visszadllitdsa tilmutat az dgazat kozpolitikai keretein és azok
teljestilése a kormanyzati-politikai rendszer egészét érint6é gyokeres valtozasokhoz van
kotve.
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