Bene Adridn

POPULARIS KULTURA ES REFLEKTIVITAS:
A DISZTOPIAK HATASA A KRITIKAI GONDOLKODASRA

Absztrakt

A popularis kultdra (TV, zsanerirodalom, képregény, streaming sorozatok) befogadasat
szokas a Frankfurti Iskola gondolkodoéi (kulturipar) és Guy Debord (spektakulum) nyo-
man fogyasztadsra serkentd, a kritikai gondolkodast megbénité ,tomegkultiraként”,
»spektakulumként” tekinteni. Nem feltétlentil ellentétes azonban a popularis kultira a ref-
lexiéval, a kritikai gondolkodassal. Erre hivjak fel a figyelmet az eredetileg az irodalomban
megjelent regénytipus, a disztépia kiilonb6z6 formai a mai popularis kultiraban. A 16-17.
szazadi allamelméleti utépiakhoz hasonléan ezek esetében is a tarsadalmi kérdéseket al-
litja kozéppontba a fikcié egy val6sagosként (de a térben vagy az id6ben eltavolitott), vagy
- ritkdbban - képzeletbeliként abrazolt vilagban, azonban az idealis helyett elrettentd le-
hetdséget vazolva fel. Korunk uj jelensége a disztépia 6nallo, transzmedialis miifajja va-
lasa, amely nem csupan egy globalis valsagtudat kifejez6dése, de egyuttal a jovdbe vetitett
problémakon (tarsadalmi igazsagtalansag, kornyezeti problémak, stb.) keresztiil az ezek
jelenvaldsagara val6 raébresztés funkcidjat is betolti, a legszélesebb rétegek szamara, a
nem kultirafogyaszto, illiteratus tomegeket is beleértve. A tanulmany a jelenséget az in-
formalis tanulds és a transzverzalis kompetencidk kontextusdban targyalja, a kritikai gon-
dolkodas és a reflektivitas fejlesztésének lehetséges eszkozeként. A disztopidk jellemzd
témaik (emberi jogi és bioetikai dilemmak, kornyezeti katasztrofa, kontrollalhatatlan
technoloégiai fejlodés, tomegmanipulacié a médiaban, fogyasztoi tarsadalom és eldologi-
asodas) révén alkalmasak arra, hogy széles korben tudatositsak ezeket a veszélyeket.

Kulcsszavak: populdris kultura; disztopia; reflektivitds; kritikai gondolkodds; informdlis
tanulds; tarsadalomkritika

Bevezetés

Tanulmanyunkban a popularis kultira fogyasztasat az informalis tanulas és a transzver-
zalis kompetenciak fejlesztésének kontextusaban vizsgaljuk. Kiindulépontunk szerint a
popularis kultiranak van legalabb egy olyan jél kortilirhaté tertilete, amelyben a befoga-
das sziikségszerlien aktiv, olyan értelemben, hogy az olvasd, néz6 az abrazolt fikcios vilag
jellegzetességei, viszonyai alapjan kritikai reflexiét hajt végre sajat val6sagos vilaganak
tarsadalmi és egyéb (kornyezeti) problémait illetéen. Az egyszerti szorakozasi célu befo-
gadas latszolag éppen ellentétes az ilyen reflexiéval, a ,fikcioba val6 belemertilés”?, bele-
feledkezés, a kikapcsolddas a célja. (Jelentds részben ez alapjan tekintik esztétikailag ala-
csonyabb rendiinek a ,,magas miivészetnél”, s6t egyenesen karosnak, amint errol sz6 esik

1 A fogalom azt az allapotot jel6li, amelyben a fikcids narrativak befogadéjanak figyelme a képzeletbeli vilagra mint ,szovegval6sagra”
irdnyul, szinte elfeledkezve sajat val6sagarél. Lasd errél: Ryan, 2001, pp. 89-171.
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a kovetkezd fejezetben.) A disztopiarol beszéliink, amelyet ma mar szokas kiilon ,miifaj-
nak” vagy ,szubzsanernek” tekinteni (némi fogalmi hanyagsaggal), amely megjelenhet kii-
16nb6z6 médiumokban (irodalom, televizio, streaming, film, vide6jaték, stb.2), azok kii-
16nb6z6 miifajaiban, hasonlé tematikus és narrativ jellemzdkkel. A disztopia befogadoéja
azért szegi meg akaratlanul is, szinte automatikusan a ,fikcié egyezményt”3, és vonatkoz-
tatja a fikcids vilag ,tapasztalatait” a sajat val6sagos vilagara, mert a kettd kozott egyér-
telmi a hasonlésag, és a problémak egzisztencialisan érintik a befogadét (ha nem is koz-
vetleniil, de mindenképp fenyeget6 modon). Kiindulépontunk annak az irodalomelméleti
tételnek az elfogadasa, miszerint a fikcio képes nézeteink formalasara, masként fogal-
mazva, sajat vilagunkra érvényes tudas forrasa lehet (anélkiil, hogy barki nyiltan didakti-
kusnak érezné).# (Lasd a kérdésrdl Currie et al., 2024.) Természetesen nem minden olva-
sora, nézore hat egyforman egy-vagy tobb disztépia (érdekl6déstdl, értékrendtd], intel-
lektustol, nyitottsagtol fliggben), a tétel gyenge verzidja szerint azonban a lehetdséget a
disztopidk ez esetben is megteremtik a sajat val6sagrdl valé kritikai gondolkodasra azal-
tal, hogy felhivjak a figyelmet, tematizalnak bizonyos jelenségeket (anélkiil, hogy egy -
valamilyen formaban ideologikus - ,lizenet”, ,mondanival4” illusztraci6i lennének). Min-
denesetre, a fikciobol szarmazhat relevans tudas, ennek elsajatitasat pedig tekinthetjiik
tanulasnak (,learning from fiction”). A tanulas itt nem els6sorban ismeretek boviilését je-
lenti, hanem készségek és képességek (,skills and abilities”) fejlédését (Currie et al., 2024,
p. 6): a disztopia esetében példaul a tarsadalmi valdsag bizonyos karos folyamatainak fel-
ismerését, ezek miikodési mddjanak megértését. Nem meggy6zésrol, befolyasolasrol van
sz6 (ennek problémajaval jelen irdsban nem foglalkozunk): a disztépia esetében a reflexid
révén kritikai latasmodunk, itél6képességiink fejlédik. Vagyis a popularis miivészet - el-
lentétben a Frankfurti Iskola szellemi hagyomanyanak egyik alaptételével — nem feltétle-
niil pusztan ,felold6dé szérakozas”, ,tomegkultira”, amely az eldologiasité ,kultdripar”
eszkozeként megfoszt a koncentracio, az elmélytiltség és végs6 soron a reflexié képessé-
gétol.

A jelenség leirdasahoz tisztaznunk kell néhany alapfogalmat, egyrészt a kultira egyes
teriileteinek megitélése kapcsan (magas mivészet, tomegkultira, popularis kultura, kul-
turipar, kulturafogyasztas), masrészt a reflektivitas, a ,kritikus gondolkodas”, illetve a
,kritikai gondolkodas” kapcsan. Ezt kovetden targyaljuk a disztopia ,miifajat” és tipikus
témait, valamint ezek 6sszefiiggését korunk globalis fenyegetéseivel, tarsadalmi problé-
maival.

2Err6l bévebben ,A disztdpia jellegzetességei” fejezetben.

3 A fikcidba vald belemeriilésnek a feltétele a szerz6 (illetve implicit szerzg) és az olvasé (illetve implicit vagy idedlis olvas6) kozotti
hallgatélagos fikcids egyezmény, amely a fiktiv vilag valosagossaganak jatékos elfogadasat jelenti. Ezt hatarozta meg Samuel Taylor
Coleridge a hitetlenkedés szandékos és ideiglenes felfiiggesztéseként (suspension of disbelief). A fogalom a 20. szdzadban logikai-
szemantikai, nyelvészeti pragmatikai, kommunikaciéelméleti alditamasztassal szemiotikai és irodalomelméleti alapfogalomma valt,
tobbek kozott John Searle, Umberto Eco és Jean-Marie Schaeffer irasainak kdszonhet6en. A fogalom lényegérélilletve torténetérol lasd:
Eco, 1995, p. 105; Paige, 2023.

+ Létezik ezzel ellentétes allaspont is, amely szerint a fikciés milivek nem befolyasoljak érdemben nézeteinket a valdsagrol (Dubourg &
Baumard, 2024). Az altaluk hivatkozott empirikus pszicholdgiai vizsgalatok azonban csupan azt cafoljak, hogy egyetlen mii hatasa
tartos valtozast képes okozni, ugyanakkor elismerik, hogy mas kutatasok igazoljdk a hatast, még ha ezeknél lehetséges is, hogy a kor-
relacié nem jelent egyben ok-okozati 6sszefiiggést.



Tomegkultura vagy popularis kultura

A 20. szazad egyik legnagyobb hatdsu kultiraelméleti teorémaja a tomegkulttra leérté-
kel6 szembeadllitasa az autentikus ,magas miivészettel”. Ennek elméletileg leginkabb ki-
dolgozott valtozata a Frankfurti Iskola gondolkodoinak, elsésorban Theodor Adornonak
a ,kultiriparra” vonatkozo kritikaja. Nem feladatunk ennek a szertedgazé diszkurzusnak
a részletes ismertetése, csupan emlékeztetiink néhany jellegzetes allitasra a popularis
kultira és a tarsadalomkritikai reflektivitas kapcsolatara vonatkozoéan. A fiatal Lukacs
Gyorgy, Siegfried Kracauer és Walter Benjamin kapitalizmuskritikaja és miivészetelméleti
észrevételei meghatarozo hatdssal voltak Adorno fétiskarakter-elméletére, majd a
Horkheimerrel kézosen irt A felvilagosodds dialektikdjdban kifejtett kultiripar-koncepci-
ora. A 20. szazad els6 harmadanak német szellemi életében a szellemtudomanyos megko-
zelités és a tarsadalom, a torténelem és a kultira iranti érdekl6dés a valsag és a tomeg
kérdéseiben kapcsolodott 6ssze. A kapitalizmust és a polgari tarsadalom miikédésének
leirdsa (Ferdinand Tonnies, Max Weber, Georg Simmel és masok altal) adta az alapot a
marxi kritikai nézépont beépitéséhez. (Ez torténik a fiatal Lukacs Gyorgy esetében is A
regény elmélete, majd a Torténelem és osztalytudat megirasa idején, 1914 és 1923 ko-
zOtt). Megjelenik az elnyom6 gazdasagi-politikai hatalommal szembeni autondmia és a
tarsadalmi valtozas lehetdségének emancipatorikus szempontrendszere. Ezzel parhuza-
mosan, az Uj technolégidk (mozi, hanglemez, radid, majd kés6bb televizid) és kulturalis
szinterek (jazz, reviiszinhaz, zenés kabaré, stb) felbukkanasaval Kracauer, Benjamin,
Adorno megprdébaljak ezek elméleti elemzését adni, részben szociolégiai-tarsadalomkri-
tikai, részben esztétikai szempontok alapjan.

A tomeges fogyasztas és a megvaltozott befogadéi szokdsok a hagyomanyos, ,magas”
miivészettel valo 6sszevetésben altalaban negativ értékelést eredményeztek a tomegkul-
turaval, popularis mlivészettel kapcsolatban (nem egységes az egyes szerzdk terminol6-
gidja és allaspontja). A ,késémodern” avagy a ,posztmodernitas” a 20. szazad masodik fe-
lében fokozatosan meghaladotta tette ezt a szembeallitast. Megszokotta valt a popularis
kultira termékeinek, miifajainak (dalszéveg, krimi, sci-fi) beemelése a ,komoly” miivé-
szetbe idézetek, utalasok, poétikai megoldasok, adaptacidok formajaban (Alain Robbe-Gril-
let, Umberto Eco, Michel Houellebecq és masok miiveiben, hogy csak az irodalomre utal-
junk itt). Megfigyelhetd a koltészet és a dalszovegiras hibridizaciéja (gondoljunk Bob
Dylan irodalmi Nobel-dijara), a filozéfiai és tarsadalomkritikai gondolatok legfébb szin-
tere az 1950-es évektdl kezd6dben a , komoly” science fiction (SF), amelynek tjabb valto-
zatai (cyberpunk, biopunk) a popularis kultira meghatarozo, vilagképformalé almiifajai
lettek. A marxista, illetve kulturalis materialista kultiraelméletekben azonban a mai na-
pig is megfigyelhet6 egyfajta ellenérzés, bar nem esztétikai, hanem tarsadalomkritikai
el6feltevések alapjan. A tomegkultira mint a val6sagot, az igazsagot (a tarsadalmi kizsak-
manyolas kapitalista rendszerét) elfedd, és ezért karos illazidénak, ideologianak mindsiil,
els6sorban Theodor W. Adorno és a Frankfurti Iskola tevékenysége, a ,kritikai elmélet”
hatasara.

Emlékeztetdill, a tarsadalmi és technoldgiai-medialis valtozasok hatasat a miivészetre
Siegfried Kracauer és Walter Benjamin kezdték elszor felmérni. Kiindulépontként, Ben-
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jamin ramutatott, hogy az emberi észlelésmod valtozik, fligg a tarsadalmi és technikai ko-

rilményektdl; a miivészet mibenlétét és befogadasat is atalakitja a technikai sokszorosit-
hat6sag megjelenése (Benjamin, 1969, 305-307). Benjamin ugyan a valédi mire jellemz6
egyedi aura elsorvadasarol, a tradicié6 megrendiilésérdl mint valsagrdl beszél 1936-ban,
am ezt leir6 médon teszi, legalabbis nem egyoldaltian: az (j médiumokban felszabadité
lehetdségeket lat, amennyiben a tarsadalmat (a tomegeket) djra kozel hozza a miivészet-
hez, egyesitve a kritikai és élvez6 befogadast. Itt jelenik meg a miivészet altal igényelt kon-
centracio és a tomegek ,felold6d6” szorakozasanak (Zerstreuung) nagy hatasu szembeal-
litasa (Benjamin, 1969, 330-331). Ezek a gondolatok inspiraltak Adorno-t, aki mély bizal-
matlansagot és idegenkedést érzett a tomegkultiraval szemben. Az irtézat a fogyasztoi
tarsadalom eldologiasodott, 6nallé gondolkodasra képtelen, a kultdra tertiletén is felszi-
nes tomegembere lattan olyan élmény volt, amelynek magyarazatdhoz nem csak a mar-
xista perspektiva illeszkedett hézagmentesen, hanem egy, az eurdpai filoz6fidban gyoke-
rez6 esztétikai el6feltevés is. A marxi perspektiva itt els6sorban az ideolégiakritikai szem-
léletet jelenti, amely szerint a kultdra (tadgabban a ,szellemi felépitmény”, kés6bb Louis
Althusser marxista strukturalizmusaban az ,ideolégiai allamapparatusok”) kivaléan al-
kalmas tudatformalé eszkoze a fennallé hatalmi viszonyok (elnyomas, kizsadkmanyolas)
elrejtésének vagy igazolasanak (,,apologetikus funkci¢”). Ez pedig kiilonb6z6 folyamatok
(pl. az észlelésmdéd megvaltozasa, a fétisjelleg) révén felszamolja a valtoztatas lehetdsé-
gét, amivel egybecseng Luc Boltanski leirdsa a mai emancipatorikus szociolégia feladatai
kapcsan: ,Azok az instanciak, amelyeknek egyszerre feladatuk, hogy meghatarozzak, mi
az, ami van, és fenntartsak a valésagot, e folyamatok révén probaljak meg a kritikat aka-
dalyozni, korlatozni, elhallgattatni, megfutamodasra késztetni, vagyis masképpen fogal-
mazva, el6segiteni, hogy a valosag kell6képpen robusztus legyen ahhoz, hogy a vilagot a
legnagyobb mértékben lefedje, és megakadalyozza, hogy ez utdbbi feltarulkozzon.” (Bol-
tanski, 2021, p. 198) Adorno esztétikdjanak masik kiindulépontja az, hogy az antik filozé-
fiaeszmény mintajara a miivészi alkotas befogado6jatol kontemplaciét, koncentraciot, ref-
lexiot kovetel meg. Adorno a zenébdl kiindulva konstatalja 1938-ban, hogy a tomegkul-
tura és fogyasztasa (,hogy kinek »tetszik« a kapos slager”) meghaladotta teszi az izlés fo-
galmat, a felel6s miivészetet mely ,olyan kritériumokhoz igazodik, amelyek kozel jarnak
a megismeréshez: ilyen az 6sszhangzé és nem 6sszhangzg, a helyes és a hamis” (Adorno,
1970, 227-228). Az intellektualis tevékenységet igényld valddi (,,autonom szandéku”) mi-
vészet (,komoly zene”) befogadasaval tehat a racionalis értékelést nélkiil6z6, csupan ,sz6-
rakozast, kellemességet és élvezetet” kinald ,konnytlizenét” allitja szembe (Adorno, 1970,
228-229). Adorno tarsadalomkritikai keretbe helyezi elméletét, amikor ennek hatterében
a modern, kapitalista tarsadalom emberét tiltakozasmentes engedelmesség kozéppontba
allitasaval és az auton6m gondolkodas hianyaval jellemzi. A ,valasztas és a felel6sség sza-
badsaga” (Adorno, 1970, 253) helyett a , kényszer-fogyasztas passziv allapota” (Adorno,
1970, 262) jellemzi a befogadét. Adorno itt latszatszerliségrdl beszél, egy masik irasaban
ezt ideoldgianak nevezi, a hagyomanyos marxi ,hamis tudat” értelmében, amely elrejti a
valdsagos viszonyokat (Adorno, 1998, 50). Az eredmény elidegenedés, atomizalddas,
amely a konformizmuson és az igazgatottsdgon keresztiil megkonnyiti a hatalomnak,
hogy fenntartsa kizsakmanyolé uralmat. ,Az egyéni gondolkodasra, véleményalkotasra,
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izlésitéletre képtelen, végletekig manipulalhaté személy jelenik meg a kapitalista tarsa-
dalom embereként.” - foglalja 6ssze Olay Csaba (Olay, 2015, 331). Ez lesz a Max Horkhei-
merrel kdzosen irt A felvildgosodas dialektikdjaban a ,kultdripar”> elemzésének (Adorno
& Horkheimer, 1992, 147-200) alapgondolata: az autondmia és a reflexivitas felszamo-
lasa révén a kulturipar az uralom ideolégiai eszkdzeként miikodik, becsapva a tomegeket.
Adorno késdébb, az 1960-as években a ,konkretizmus” és a ,kaprazat” fogalmaval fejezte
ki, miben is all a kapitalista rendszer fennmaradasat szolgal6 ideolégiai funkcié. A kultur-
ipar jellegzetességei azt eredményezik, hogy végil mindent megvaltoztathatatlan 6rok
torvényszerliségnek tekintiink. Ennek meghaladasa lenne a kritikai elmélet tulajdonkép-
peni feladata. (Weiss, 2016, 61)

Ez a gondolat él tovabb a kortars kulturakutatasban Mark Fisher ,kapitalista realiz-
mus” (Fisher, 2021, 15-29) és ,reflexivimpotencia” (Fisher, 2021, 43-56) fogalmai révén.
Fisher kapitalista realizmus alatt azt érti — Fredric Jameson nyoman -, hogy a fennall6to6l
radikalisan eltéro tarsadalmi rendszer ,elképzelése is a lehetetlennel vetekszik” (Fisher,
2021, 16). Mindezt éppen a disztopidk kapcsan irja, amelyek valaha ,erre szolgalé képze-
letgyakorlatok voltak” (Fisher, 2021, 16), Az ember gyermeke cimi film (amely egy re-
gény adaptacidja) kapcsan azonban kijelenti, hogy ez mar ,alternativ j6vo helyett pusztan
jeleniink hiperbolajaval szembesit”(Fisher, 2021, 16). Az ezt kovetd fisheri eszmefuttatas
minden értékét elismerve, le kell szogezniink, hogy ez a kiindul6pont a disztdpia félreér-
tésérdl, az utdpiaval valé 6sszemosdasarol tantskodik. A ,jelen hiperbolajaval” szembesi-
teni: ez a disztépia alapvetd poétikai jellemzdje - amely alkalmas arra, hogy befogadéban
a reflektivitas, a kritikai gondolkodas képességét fejlessze, és tudatositsa a képzeletbeli
jovdbe kivetitett problémak 1étét a sajat val6sagos vilaganak vonatkozasaban.

A kovetkezdkben a disztépia kapcsan amellett érvellink, hogy ez a , konkretizmus” vagy
Jreflexiv impotencia” nem érvényes a ,tomegkultira” minden termékére, még azokra
sem, amelyeknek els6dleges célja valéban a szérakoztatas. A disztépidnak van kritikai po-
tencialja, ha ez nem is feltétleniil kozvetleniil érvényestl, hanem a kritikai gondolkodas
képességének fejlesztése révén. A tovabbiakban a ,valési”, ,magas” kulturaval ill. miivé-
szettel valo szembeallitast feltételezd, negativ értékitéletet hordozo ,tomegkultura” kife-
jezés helyett az értéksemleges és pluralis ,popularis kultura” kifejezést hasznaljuk.

A kultarafogyasztas mint kulturalis tanulas

Egészen mas perspektivat kinal, ha popularis kultira fogyasztasat kulturalis tanulasként
értelmezzik. Ez mddjat tekintve személyes (nonformalis vagy informalis) tanulas, a fo-
gyasztott kulturalis termékek jellegébdl és a fogyasztoi attitlid szempontjabdl pedig ide
tartozik nem csak az Un. miivel6dés, hanem az egyszerli szorakozas is (a ketté gyakran
0sszekapcsolodik), amely utdbbinak szinterei lehetnek a tagan értelmezett popularis kul-
tura intézményei, médiumai is. Ezek esetében a tudas. vagy kompetenciaelsajatitas olyan
informalis tanulasként val6sul meg, amelyben a tanulas nem tervezett, hanem egyfajta ja-

s sz

5 A szerzdk az aruva valast, az uniformizalt termelést és fogyasztast hangsulyozva a ,toémegkultira” helyett a ,kultdripar” kifejezést
hasznaljak.
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az informalis tanulasrdl (6niranyitd, véletlenszer(i és a szocializacié soran végbemend
,csendes” / ,hallgatélagos” informalis tanulas), az altalunk vizsgalt jelenség a véletlen-
szer( tanuldssal kapcsolhat6 6ssze. A befogadd nem tanulasi céllal fogyasztja a popularis
kultira egy termékét, azonban a disztépia hatasara tudatosulnak benne sajat tarsadalma-
nak bizonyos ellentmondasai, veszélyei, igazsagtalansagai, ennek hatdsara pedig gyakor-
latot tesz szert a kritikai reflexio terén (aminek ugyan nem feltétleniil van tudataban, eny-
nyiben a folyamat rokonithat6 az értékek, attitlidok, képességek észrevétlen elsajatitasa-
val, és az igy kialakul6 hallgatélagos tudassal).

Megkozelitésiink szempontjabol els6sorban a legalabb részben narrativ miivészetek,
mifajok, médiumok (szinhaz, film, televizio, irodalom, képregény, vide6jaték) relevansak,
mivel ezek képesek egy olyan elképzelt vilag részletes megalkotasara, amely viszonyba
allithato6 a befogad6 valdésagos emberi és tarsadalmi helyzetével, viszonyaival. Enélkiil er-
koélcsi, politikai, tarsadalmi vagy kérnyezeti problémak nem, vagy csak részlegesen arti-
kulalhatok, igy ezek reflexiéjara sem nyilik tér, tehat a kritikai gondolkodas kérdése sem
vethetd fel. Tegyiik hozz3, a fikcids torténeteknek nem kell realista médon hasonlitaniuk
sajat tapasztalati vilagunkra, az analogikus kovetkeztetések levonasahoz elegend6 alap a
vilagszerliség (de ez lehet egyértelmiien fantasztikus vilag is).

Jelen tanulmanyban a tanulds nem ismeretek elsajatitasat jelenti, hanem transzverzalis
kompetencidk fejlédését. Az informalis tanulas, a kritikai gondolkodas és a reflektivitas
kapcsan sziikséges a fogalmak tisztazasa, hiszen a szakirodalom és az Eurépa Tanacs ajan-
lasai terminologiailag nem egységesek. Az informalis tanuldsnak nincs egységes megha-
tarozasa, értékelését illetéen is megoszlanak a vélemények (Cameron - Harrison, 2012,
282-283). A tanulas kortilményeit, tervezettségét és szandékoltsagat tekintve viszonylag
egyértelmien elkiilonithetjiik a formalis, nonformalis és informalis tanulast, annak tar-
gyat, eredményét illetéen azonban nem ilyen egyértelmii a helyzet. A gyakorlati tudas,
személyes tudas, hallgatolagos tudas hangsulyozasa el6térbe allitja az értékeket, készsé-
geket és képességeket, azonban a felnéttkori tanulas kapcsan a munkahelyi szempontbol
hasznos soft skillekrdl esik altalaban sz6 - az ennél elvontabb reflektivitas, kritikai gon-
dolkodas kevésbé keriil szdba. Az emlitett, kozvetleniil hasznosithato soft skillek soraban
szokas emliteni a kritikus gondolkodast (critical thinking), am ezt ilyenkor az analitikus-
szintetikus gondolkodas képességekeént, problémamegoldo6 képességként, illetve az elem-
z€s és értékelés képességeként hatarozzak meg (lasd pl. Hai Yue - Gatbonton, 2023), mi-
kozben a szonak van egy ennél altalanosabb jelentése, ami 6sszefiigg a tarsadalmi-allam-
polgari tudatossaggal, az emberi jogokkal és a demokratikus értékekkel. Ez megjelenik az
Eurdpa Tandacs ajanlasaiban is a felnéttkori tanuldssal kapcsolatban, amikor transzverza-
lis kompetenciaként van sz6 a , kritikus gondolkodasrél” (ez a hivatalos magyar forditas).
A magyar nyelvben létezik azonban a ,kritikai gondolkodas” szokapcsolat, ami magaban
foglalja a tarsadalmilag tudatos, kritikai attitlidot - ezért a jelen tanulmanyban ezt a kife-
jezést hasznaljuk.

Az Eurépa Tanacs 2018. majus 22-i ajanlasa az egész életen at tart6 tanulashoz sziik-
séges kulcskompetenciakrol kimondja: ,,Gyorsan valtozd tarsadalmunkban minden ko-
rabbinal fontosabbak az olyan készségek, mint a problémamegoldas, a kritikus gondolko-
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das, az egyiittmiikodési képesség, a kreativitas, a szamitogépes gondolkodas és az dnsza-
balyozas.” (2018/C 189/01, 2) Az ajanlas hangstlyozza az informalis tanulas jelent6ségét:
»A nem formalis és az informalis tanulas fontos szerepet tolt be az alapvet6 interperszo-
nalis, kommunikacids és kognitiv készségek fejlesztésének tamogatasaban, ideértve tob-
bek kozott a kritikus gondolkodast, az elemz6készséget, a kreativitast, a problémamegol-
dast és az ellenallé képességet, amelyek a fiatalok szamara megkonnyitik a felnéttkorba,
valamint az aktiv polgari szerepvallalas és a munka vilagaba valé atlépést.” (2018/C
189/01, 3) A dokumentum nyolc kulcskompetenciat hataroz meg, amelyeknek alapjaul
szolgalnak az olyan ,készségek”, mint a kritikus gondolkodas, a problémamegoldas, a csa-
patmunka, a kommunikacioés és targyalasi készségek, az elemzékészség, a kreativitas és
az interkulturalis készségek (2018/C 189/01, 7). A ,kritikus gondolkodas” itt vilagosan
meg van kiilonboztetve a problémamegoldasi és az elemzési készségektdl, azonban mint
alapkészség szerepel, tehat altalanosabb értelemben, mint az altalunk a disztépiak kap-
csan targyalt , kritikai gondolkodas”, illetve ,reflexivitas”. A ,kritikai gondolkodas” fogal-
manak tisztazatlansagat jelzi, hogy az Ajanlasban egyes kulcskompetencidknal képesség-
ként (személyes-szocialis-tanulasi) vagy készségként (allampolgari, vallalkozéi), masok-
ndl attitidként (iras-olvasasi, digitalis, matematikai-természettudomanyos kompetencia)
jelenik meg.

Az altalunk hasznalt , kritikai gondolkodas” kifejezés jelentése kozvetleniil érintkezik a
Jreflektivitds” fogalmaval, amely szintén sokféle értelemben hasznalatos, igy pontositasra
szorul. Reflektivitas alatt olyan kritikus elemz6 attitlidot értiink, amely magaban foglalja
a sajat helyzetiink, meghatarozottsagaink, értékrendiink, vilagképiink, stb djragondolasa-
nak, megkérddjelezésének, a nézépontvaltasnak a képességét is. John Dewey szavaival:
»,mindenféle nézet vagy feltételezett tudas aktiv, kitarto és koriiltekintd megfontolasa ugy,
hogy megvizsgaljuk alapvetéseit, és mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyek folynak be-
16le.” (Kimmel, 2006, 35) Szokas ezen beliil az dnreflexiéra helyezni a hangsulyt, valéja-
ban azonban a helyzetértékelés legalabb annyira fontos 6sszetevdje a reflektiv attitlidnek.
Ez az aspektus megjelenik a pedagogiai szakirodalomban is, miszerint a reflektivitas ,a
gondolkodas formaldja, a tapasztalatok szervezése és Ujjaszervezése egy adott szituacio
értelmezése kapcsan” (Szivak, 2014, 13). Szivak a reflektiv gondolkodas elméleti modell-
jeit és szintjeit attekintve targyalja a dialektikus, illetve kritikai reflexio szintjét (Van Ma-
anen, Liakopoulou és Valli nyoman), amelyek lehetvé tesznek egy altalanosabb, nem
szakmai (ez esetben pedagogiai) megkdozelitést, beemelve a tarsadalmi, moralis, politikai
szempontokat, az esélyegyenldséget, a tarsadalmi igazsagossagot (Szivak, 2014, 20-21).
Ertelmezésiinkben a ,kritikai gondolkodas” nem csupan ,kritikus gondolkod4s”, hanem
magaban foglalja a ,reflektivitas” tarsadalmi-moralis irdnyultsagat, beleértve mind a sajat
nézdpontra (értékekre, elditéletekre) vonatkozd onreflexiot, mind a tarsadalmi viszo-
nyokra, globalis problémakra vonatkozo6 kritikai reflexiot (v6. D’Cruz et al., 2007). A ref-
lektivitas nem feltétleniil jelent kritikai reflexidt, utébbinak is kiilonb6z8 kontextusai és
szintjei lehetnek, ezek koziil a makroszintli ,emancipatorikus reflexié” értelmében vett
gyakorlat kapcsolodik dssze a kritikai gondolkodassal (lasd err6l: Coburn - Gormally,
2017, 112-113). llyen értelemben beszéliink itt kritikai reflexiérél, amelynek gyakorisa-
gaval egyenesen ardnyosan fejlédik az egyén kritikai gondolkodasa.
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A disztopia jellegzetességei

A disztépia fogalma elméletileg kiillonb6z6 esztétikai, miifajelméleti, torténelemelméleti
megkozelitések gylijteménye inkdbb, mintsem egyértelmii konszenzus alapjan hasznalt
terminus. A disztopiat manapsag a popularis kultira egyik zsanereként szokas emlegetni
(filmben, képregényben, videdjatékban, szorakoztatd irodalomban), amelynek azonban
szépirodalmi példai is ismertek (Orwell 1984 cimi regénye példaul jelképpé, kulturalis
ikonna valt). Korabban azonban elsésorban az irodalomtudomanyi beszédmédban jelent
meg, az utopia miifajanak (val6jaban pontosabb lenne a regény miifajanak egyik tipusarél
beszélni) ellentétes alvaltozataként, negativ utopia vagy antiutopia néven. A science fic-
tion (SF) irodalom elméleti tanulmanyozasaval kezd6d6en megjelentek az ,alternativ iro-
dalom” és a ,spekulativ fikci6” gy(ijt6kategoriak, amelyek szerzénként kiilonb6z6 oszta-
lyozassal foglaljak magukban a fantasztikus irodalom kiilonb6z6 miifaji valtozatait (lasd
errdl Baka, 2019, 78-79; Domokos 2019; Barany, 2022).

Az eltéro kategorizalasok ellenére egy alkotas disztopikus jellegének egyértelmii felis-
merése nem okoz nehézséget. Ez alapjan a disztépia alapvet6 kellékei és miifaji logikaja
roviden dsszefoglalhat6. E16szor is narrativ alkotasnak kell lennie (ideértve az interaktiv
torténetalakitast is a videdjatékban), amelynek torténete olyan vilagban jatszodik, amely
viszonyba allithaté a befogad6 sajat valésagos életvilagaval. A disztopia osztozik az SF
alapvetd jellegzetességében, amennyiben - Darko Suvin megfogalmazasaban -, feltételezi
egy idegen, kovaridns koordindtarendszer és szemantikai mezd lehetdségét” (Suvin, 1972,
45) (ezt persze elmondhatjuk az alternativ torténelmi regényekrol is). Ez a vilagszertiség
az olvasot kortlvevd tarsadalmi vagy globalis problémak megjelenitését szolgalja, azok
kivetitésével egy elképzelt jovébeli (esetleg multbeli) torténetvilagba, vagy a fantasy mi-
fajra jellemz6 varazslatos mesevilagba. Mindenesetre, a valdsag és a fikcios univerzum
kozott vilagosnak kell lennie az analogianak legalabb egy - szerkezeti vagy tartalmi -
szempontbdl. Suvin ezt az az extrapolacio (,,direkt modellezés”), illetve az analdgia (,,indi-
rekt modellezés”) kovetelményeként hatarozta meg, vagyis olyan kritikus megismerési
modell, parabola alkotasaként, amely fliggetlen gondolkodasra 6sztonéz (Suvin, 1972,
50). Lapis Jozsef megfogalmazasaban (tobbnyire) szatirardl van szo: ,1étez6 tarsadalmi
praxisok ironikus, felnagyitott, atkontextualizalt mimézisérdl, gyakorta (implicit vagy
explicit) moralis kritikajarol” (Lapis, 2020, 52). Suvin a SF miifajt hatarozottan 6sszekap-
csolja a kritikai szellemmel, a megismerés szandékaval, amely az utdpiak és ellenutopiak
jellemzdje - szemben az olyan fantasztikus miifajokkal, mint a tindérmese vagy a rém-
torténet. EI6bbi esetében nincs kapcsolat a valosagos vilag torvényei és a képzeletbeli vi-
lag kozott (amelyet menekiilésnek, potvilagnak tekint), utébbi esetében pedig az empiri-
kus vilag torvényeinek 6ncéla tagadasat latja (Suvin, 1972, 47). Hasonlé megfontolasbol
zarja ki miifajilag a SF tertiletérdl az (iroperetteket, amelyek ugyan egy elképzelt jovében
jatszddnak, de tiindérmesévé stillyednek vissza, sematikus cselekménytikkel és szerepl6-
ikkel (Suvin, 1972, 47). ,A XX. szdzadban az SF az antropoldgiai és kozmoldgiai gondolko-
dds szférdjdba jutott, diagndzis lett beldle, figyelmeztetés, felhivds megértésre és cselekvésre
és — a legfontosabb — a lehetséges alternativdk féltérképezése.” (Suvin, 1972, 50) Suvin
tétele alapjan mondhatjuk azt is, hogy valéjaban csak az utépisztikus és disztopikus mi-
vek felelnek meg e miifaji kritériumoknak, kritikai szandékuk miatt. Ezzel az azonositassal
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cseng egybe az a megkdzelités, amely szerint ,Az SF az uralkodé gondolkoddsformdkat dl-
landéan megkérddjelezd szovegegylittesként, az alternativ valésdgok/vildgok irodalma-
ként, a lehetséges jovik és tdrsadalmak kisérleti terepeként alkalmat ad(hat) a szemlélet-
vdltdsra, korldtaink felismerésére, a tdrsadalomkritikdra, kritikai gondolkoddsra, a szkep-
szis gyakorldsdra.” (Domokos, 2019, 67)

Ez a miifajba kédolt, a befogadotdl elvart reflexio sajat vilagara az, amely a jelen tanul-
many megkdozelitésében a disztépiat eszkdzzé teszi annak az auton6m, kritikai gondolko-
dasnak a fejlesztésében, amelyet a kritikai elmélet képviseldi szerint leginkabb a popula-
ris kultara fenyeget. A reflexi6 és az autondm értékelés a disztopia esetében azonban nem
a ,magas” miivészet {zlésfogalman alapul, ebben az esztéticista megkdzelitésben a popu-
laris kultara legtobb darabja valdban nem miivészet, nem a formai kifinomultsag és nem
a szépség vagy a ,tulajdonképppeniség”, ,a 1étezd 1étének feltarasa” (vo. Heidegger, 1988)
a lényege. Kozelebb all a filoz6fiai meséhez (ahogyan Suvin is utal ra), a filozofiai gondo-
latkisérlethez, ahogyan err6l a SF olyan prominens alkotdi is vallottak, mint Philip K. Dick
és Stanislaw Lem (v6. Domokos, 2019, 62-63). Ennek a tarsadalmi latszatokat, veszélye-
ket leleplezd, egyfajta igazsagot felmutato6 funkcidnak a hatasa tulmutat kikapcsolédason,
a felold6dé szérakozason”, hiszen hatassal van (vagy legalabbis: hatassal lehet) a val6sag
megitélésére. Nem tulzas szubverziv, emancipatorikus potencialrdl beszélni, bar egyesek
szerint ez éppenhogy fesziiltséglevezetés, amely valdjaban ideologikusan megszilarditja
a rendszert (Domokos, 2019, 67). A miivek hatadsa és a potencialis tarsadalmi valtozasok
kozotti attételes 6sszefiiggés helyett azonban talan érdemesebb az autonémia alapjaként
a kritikai gondolkodast (és a disztopiak erre gyakorolt pozitiv befolyasat) vizsgalni.

Tarsadalmi és globalis problémak reflexidja a disztépiaban

A disztopia kritikai potencialjat els6sorban azok a témak adjak, amelyek hidat képezek a
fikcios vilag és a befogad 6 sajat valosaga kozott. Ezek hagyomdanyosan tarsadalmi problé-
mak: kezdetben a politikai elnyomas, a gazdasagi kizsakmanyolas és az ideoldgiai (politi-
kai vagy vallasi) manipulacio, késébb a tarsadalmi igazsagossag kérdéseihez kapcsolédva
egyre inkdbb az emberi jogok rendszerszintli megsértése, a diszkriminacié szamos valto-
zata is el6térbe kertlt. Az 1950-es évek amerikai science fiction irasaiban mar nem ritka
a fogyasztoi tarsadalom kritikaja, a reklamok altali manipulacié és az dncélu fogyasztas,
illetve felhalmozas bemutatasa. Az 1980-as évektdl pedig egyre inkabb megjelennek a
disztopiak tematikajaban is a kornyezeti fenntarthatdsagi problémak és a technoldégiai fej-
l6dés veszélyei (mesterséges intelligencia, biotechnolégia). Korunk olyan népszerti (iro-
dalmi, majd film vagy sorozat formajaban sikeres) disztopiai, mint A szolgalélany meséje
vagy Az éhezdk viadala a globdlis kapitalizmus neoliberalis értékrendje elé tart tlikrot,
felhivva a figyelmet a rendszerszintd kizsakmanyolas mellett az esélyegyenl6ség hianya-
nak és a tarsadalmi kirekesztésnek a fenyegeté kovetkezményeire (Joseph, 2016), vala-
mint a feliigyeleti tarsadalom biopolitikai logikajara (Brost, 2016).

A fikciés univerzumok ezen vonasai nem csupan referencialis vonatkozasuk révén val-
tanak ki a befogadébdl kritikai reflexiét, hanem altalanosabb, filozoéfiai reflexié gyakorla-
sara is alkalmat adnak (az ilyen tekintetben ,laikus” olvasénak/nézének). A disztépiak-
ban abrazolt problémak ugyanis a filozo6fia és az etika alapkérdéseivel kapcsolodnak 6ssze
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Egyértelmien bioetikai-biopolitikai kérdések mertilnek fel a: biotechnolégia, az eutanazia

(illetve az asszisztalt ongyilkossag), a népességszabalyozas, a transzhuman jelenségek,
technolégiai megoldasok kapcsan. Az etika alapkérdései, hogy mi ad értelmet az életnek,
mi a boldogsag, illetve a jo élet. A filozofiai antropoldgia korébe tartozik annak meghata-
rozasa, hogy mi is az ember, mi tesz emberré, milyen (érték)kiilonbséget jelent ez mas
él6lényekhez, életformakhoz képest. A kornyezetiinkkel valéd kolcsonhatassal, az 6ko-
szféra megovasaval kapcsolatos emberi felel6sség az 6kofilozoéfia alaptémaja. Tudomany-
filozéfiai szempontbdl is érdekes a tudomanyos-technolégiai fejlédés veszélyeinek keze-
lése, nem fiiggetleniil egyes tarsadalomfilozdfiai, politikafilozo6fiai kérdésektdl (els6sor-
ban a szabadsag kapcsan).

Szamtalan példat talalhatunk ilyen és hasonld kérdések felvetésére a hagyomanyosan
»,magas” miivészetnek elfogadott alkotasok mellett a popularis kultara kiillénb6z6 tertile-
tein, kifejtett formaban els6sorban a narrativ jellegli médiumokban: az irodalomban, a
filmben, a sorozatokban, a képregényekben és a vide6jatékokban. Az olyan klasszikus pél-
dak mellett, mint Aldous Huxley-nak a tarsadalmi tervezésrol, az uniformizalasrol és a
kasztrendszerrdl sz6l6 Szép 1j vilaga, George Orwell-nek a totdlis politikai elnyomasrol,
ellendrzésrol és ideoldgiai indoktrinaciérél adott vizidja az 1984-ben, vagy éppen Ray
Bradbury 451° Fahrenheitje a gondolatszabadsag felszamolasarol, kozismertek a techno-
l6giai fejlédés veszélyeit, a biirokraciat és a szabadsagtél valé megfosztast tematizalo fil-
mek, mint a Termindtor, a Brazil, a Mdtrix. A 20. szizadban elsGsorban a science fiction
teriiletén elterjedt disztépikus vilagépités az elmult két évtizedben népszerti lett a - mi-
fajilag egymassal és a sci-fivel gyakran kevered6 - posztapokaliptikus viziokban (Mad
Max; Waterworld; Az ut) és az 6koldgiai katasztréfa-filmekben (Holnaputdn; Csillagok ké-
z6tt; Snowpiercer). Kiillon kategoriat alkotnak azokat a disztopikus képregények is, ame-
lyek a megfilmesitésnek kdszonhetden tettek szert vilagszerte ismertségre (Judge Dredd;
Watchmen; The Boys, stb). Szintén adaptacidként, egy-egy regény alapjan készitett soro-
zatként valt népszer(ivé A szolgdloldny meséje; Az ember a Fellegvdrban; a Csufok. Az ifju-
sagi (young adult) irodalomban az egyik legnépszer(ibb zsanerként tartjak szamon a disz-
topiat, a goodreads.com oldal jelenleg tobb, mint 1700 ilyen angol nyelv(i regényt tart sza-
mon. Lois Lowry, Suzanne Collins, James Dashner, S. ]. Kincais, Marie Lu, Veronica Roth és
Paolo Bacigalupi konyvei magyar nyelven is nagy sikert arattak az elmult masfél évtized-
ben. Ugyanez érvényes a fiatalok szabadidg-eltoltésében egyre meghatarozdobb szerepet
betolt6 videdjatékokra (Ghost in the Shell; Rise of the Robots; Matrix; Resistance; BioShock;
Blade Runner 2033; Deus Ex; République; The Last Worker, stb), amelyek gyakran népszer(
filmek, sorozatok, képregények adaptaciéi. Médiumtol és miifajtél fiiggetleniil érvényes
ezekre, hogy a befogad6 szamara a disztopiak cselekményelemei, viszonyai konnyen fel-
ismerhet6en sajat korunk problémait tiikrozik. Ennek 6hatatlan felismerése 6nmagaban
reflexio, amely lehet6séget ad a magasabb szint(, kritikai reflexiéra, tavlatilag a kritikai
gondolkodas (ki)fejl6désére - egyfajta szandékolatlan, informalis, kulturalis tanulas ut-
jan.
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Osszegzés

A disztopidk befogadoi természetesen nem egyforman tajékozottak, és nem ugyanazon a
képességszinten helyezkednek el (mar csak életkorukbol adéddan sem) a reflektivitas és
a kritikai gondolkodas tekintetében, ezért egyesek szamara a disztopidk jelentik az els6
alkalmat a tarsadalmi vagy globalis problémak tudatositasara, az azokon val6 gondolko-
dasra, masok szamara ezek ebben a formaban trividlisak. Mindenesetre val6szin{, hogy a
disztépidk sokak szamara lehetdséget teremtenek a problémak ténye mellett 6sszefiiggé-
sek, okok és kovetkezményeket felismerésére, akar el6itéletekrdl van sz, akar tarsadalmi
igazsagtalansagrol, kornyezeti problémakrdl, vagy bioetikai dilemmakrdl. Ezaltal er6so-
dik a kritikai gondolkodasra val6 képessége, ez a vilaghoz valé viszonyulasanak, attitid-
jének részévé valik (reflektivitas). A disztopia szatirikus-fantasztikus jellege val6jaban ro-
kon a Mihail Bahtyin altal leirt népi kultiraval szubverziv és emancipatorikus jellegét te-
kintve. A sajat korunk tarsadalmara, milikodésének diszfunkcionalitasara val6 raismerés
a disztépidban ugyanazt a szerepet tolti be a mai popularis kultiraban, mint a k6zépkori
és reneszansz népi kultdraban a karneval és a groteszk. A disztopiara is érvényes Bahtyin
megallapitdsa, miszerint a karnevalon a hierarchia felfliggesztése (Bahtyin, 2002, 18), a
szerepek megcserélédése és az atvaltozasok ,a dolgok viszonylagossagaban val6 vidam
gyonyorkodéshez, az azonossag és az egyértelmiiség jokedvii tagadasahoz, a dolgok 6n-
magukkal valé bargyu egybeesésének elutasitasdhoz kapcsolddik” (Bahtyin, 2002, 50).
Hasonl6képpen, a népi nevetéskulturaban a ,groteszk realizmus” mindig ,lefokozas”
(Bahtyin, 2002, 29-31), ,a fonaksag, a visszdjara forditas logikaja miikodik” (Bahtyin,
2002, 442). A groteszkhez szorosan kapcsoldodik a szatira mint ,elvont tendencia szolga-
lataba fogott groteszk” (Bahtyin, 2002, 74) ,ellenzéki jellegi” (Bahtyin, 2002, 115). Min-
den esetben a rendnek és valtozhatatlansaganak megkérddjelezésérdl van szo, leleplezés-
rél, az igazsag felmutatasarol. A disztépia nem kizarélag a fikciéban abrazolt jelenségek
és a valdsag allapota kozotti konkrét parhuzamok révén képes a fennallo kritikajanak koz-
vetitésére. Fontosabb ennél, hogy azt a latdsmddot, attitlidot fejleszti, amely sziikséges
kritikai reflexibhoz, tdgabban a kritikai gondolkodashoz, és amely nélkil tarsadalmi, de-
mokratikus tudatossag, tarsadalmi részvételiség, aktiv polgari szerepvallalas nehezen
képzelhet6 el.
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