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ERTEKVALASZTASOK A PECSI TUDOMANYEGYETEM
HALLGATOI KOREBEN

Absztrakt

Jelen tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem hallgatéi kérében vizsgalja a jellemz6 érték-
valasztasokat. A Ronald Inglehart és Christian Welzel nevéhez kothetd értékelmélethez
fordul koncepciondlis hattérként. Az iras elsé része altalanossagban targyalja az értékku-
tatas f6bb irdnyzatait azzal a céllal, hogy az alkalmazott tedria sajatossagai igy jobban ki-
domborodjanak. Ezt kévet6en a hazai értékkutatds tobb mint félévszazados térténetét
foglalja 6ssze tomoren a tanulmany, megemlitve a legfontosabb szerz6ket és eredménye-
iket. E masodik fejezet torekvése ramutatni arra, hogy az évtizedek folyaman tulajdon-
képpen alig valtoztak a magyar tarsadalom értéktudataval kapcsolatos megallapitasok.
Végezetiil az irds bemutatja sajat felméréstiinket, annak valtozoit, az elméleti kerethez
kapcsol6d6 dimenzidkat, valamint az eredmények pusztan leirdi jellegii statisztikajat, to-
vabba 6sszeveti azokat a hazai értékkutatas tendenci6zus megallapitasaival.

Kulcsszavak: értékek, magyarorszdgi értékkutatds, Pécsi Tudomdnyegyetem, kérddives fel-
mérés

Bevezetés

Tanulmanyunkban a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) hallgat6i korében vizsgaljuk a jel-
lemzé értékvalasztasokat. Atfogd keretként a Ronald Inglehart és Christian Welzel nevé-
hez kothetd értékelmélethez folyamodunk (Inglehart, 1997; Inglehart & Welzel, 2005;
Welzel, 2013). E tedria a World Values Survey (WVS, eurdpai valtozat: European Values
Study - EVS) kérddiveire és adatbazisaira épiil. Néhany revizion atesett az évek soran, am
logikai alapjait tekintve stabil, gyakran hivatkozott, lehetdvé teszi a vilag tarsadalmainak
0sszehasonlito vizsgalatait. E komparativ kapacitas okan az elméletet szoktak egyszertien
kulturalis vagy értéktérképként is nevezni a szakirodalomban (Keller, 2009), mivel rend-
szerint sajatos koordinatatérben abrazolédnak az orszagok, nagyobb civilizaciés tom-
bokbe tomorilve. A térkép tehat kirajzolja, hogy értékvalasztasaik szerint mely nemzetek
tarsadalmai hasonlok vagy kiilonb6z0k, illetve egyes orszagok a foldrajzi-civilizacios po-
ziciojukhoz képest, értékrendjiik tiikrében, hova tartoznak valdjaban. Ugyanakkor az Ing-
lehart és Welzel altal kidolgozott elméleti keret alkalmas orszagspecifikus vagy egyes tar-
sadalmi csoportok sajatossagait feltaro vizsgalatokra is - a komparativ elem tehat nélkii-
16zhet6 az eredmények interpretaci6ja soran.

Az iras els6 részében az értékkutatasrol altalaban szolunk, annak f6bb szemléleti irany-
zataiban elhelyezziik az altalunk alkalmazott koncepcio6t. Aztan a kovetkezd fejezetben a
hazai értékkutatasok tobb mint 50 évét tekintjiik at, illetve foglalkozunk a kifejezetten fi-
atalokra, egyetemistakra 0sszpontositdo munkakkal is. E rész célja, hogy atfogé kontextu-
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alis keretet biztositson, bemutassa a hazai értékkutatasok sokrétiiségét, egyuttal megele-
venitse azt a sajatos helyzetet, miszerint a magyar tarsadalom értéktudatara vonatkozé
legf6bb megallapitasok jészerivel egyfelé mutatnak évtizedek ota. E fejezet szintén segit
majd értelmezni sajat eredményeinket. A tanulmany végén targyaljuk a felmérésiinket,
annak valtozoit, az elméleti kerethez kapcsol6d6 dimenzidkat, valamint az eredmények
pusztan leiroi jellegli statisztikajat.

Ertékek és értéktérkép

Az értékek kutatasa szamos diszciplinanak fontos témateriilete. Ennek megfelelen egy-
séges fogalmi definicié nincs, csupan fébb szemléletek. Altalanossdgban elmondhat,
hogy e szemléletek két iranyban mutatnak. Az egyik kollektivista (vagy makro-) logikat
kovet, f6ként Durkheim és Parsons strukturalista, funkcionalista megkdzelitéseibdl tap-
lalkozik, s a tarsadalmi integritas vagy andémia jegyében interpretdlja az értékek jelent6-
ségét. A masik individualista (vagy mikro-) logikat alkalmaz, Allport (1961) és Rokeach
(1973) munkassagabol épitkezik, s az egyéni szubjektivitast akarja feltarni mélyebben,
illetve azt, hogy az értékek milyen - alapvet6 - szerepet toltenek be ezen egyediségek ki-
alakulasa, formalédasa sordn. Az el6bbi szemlélet inkdbb képes torténelmi folyamatok-
ban gondolkodni, valamint atfogé tarsadalomelméleti perspektivat felvenni, ugyanakkor
szinte képtelenség empirikusan megragadni a maga egészében. Az utobbi rendszerint jol
vizsgalhato, kiilonb6zé modszerekkel is operacionalizalhatd, am nincs kell§ ralatasa a
mogottes torténelmi-tarsadalmi dinamikakra.

A kollektivista-individualista szemléleti ellentéten tul, még egy polarizacié hatarozza
meg az értékkutatdsokat - tudomanyagtol fliggetleniil. Ez részint a kutatéi szereppel all
Osszefliggésben, amennyiben az egyének értékpreferenciaihoz, illetve azokbbdl kikovet-
keztethetden adott csoportok vagy tarsadalmak jellemz6 értékrendjéhez viszonyulhat a
tudds normativ médon vagy leir6i szemmel. Itt csaphat at ugyanis az értékek kutatdsa,
értékek itéletébe és konstrualasaba (legalabbis annak kisérletébe). E normativ-deskriptiv
kiilénbségtdl egyébként nem mentes sem a kollektivista, sem az individualista szemlélet
(Gardos & Sagvari, 2020).

E bevezetd két bekezdésben tobbszor eldkertilt egy aspektus, amelyet a legtobb érték-
elméleti keret hangsulyoz. Nevezetesen az, hogy az értékek jelentésége, mind az individu-
umokra, mind a nagyobb csoportokra, tarsadalmakra tekintettel alapvet6. Max Weber
(1987) szerint az értékek az egyéni életvezetést (Lebensfiihrung) hatarozzak meg, azaz
azt, hogy a szilikség milyen viselkedésmodot tesz indokoltta. A sziikség ez esetben jelenti
egyfel6l a szubindividualis bioldgiai-fizioldgiai sziikségletet, masfeldl a szupraindividualis
normaelvarasokat (erkoélcs, szabalyok, konvenciok, tabuk stb.). De mivel az értékek kii-
l6nboznek az efféle modon felfogott sziikségtdl, igy sem a szilikségletekben, sem a nor-
makban nem gyokereznek, azokra csupan reflektalnak. Ez az egyedi reflexié6 Weber sze-
rint az individuumokra jellemzd sajatos életvezetés vagy életvitel, ami kognitiv formaban
ugyan hozzaférhet6 az egyén szamara, az adottilletd tehat képes azt (s igy tulajdonképpen
6nmagat, 6nmaga értékmotivaltsdgat) megérteni, mindez azonban nem jelenti, hogy az
értékeknek ne lenne erds, kikapcsolhatatlan affektiv impulzusa. Az egyéni értékvalasztas
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ezért bar hozzaférhet6, de nem racionalizdlhaté és neutralizalhato, azaz tetszés szerint,
barmikor, barmilyen érintkezésnek megfelel6en nem valtoztathatd. Még egy megjegyzés
fontos Weber kapcsan: szerinte az értékekrdl értékpluralizmusban érdemes gondolkodni,
vagyis minden egyén értékpreferencidja egyedi. Az ezekbdl valamiként kikovetkeztethet6
tarsadalmi értékminta kétségkiviil hat az individuumokra, 4m azt egyetlen személy sem
képviseli maradéktalanul (Huszar, 1983).

Nagyot ugorva a szocioldgia klasszikusatol a kortars szocidlpszicholégia talan legjelen-
t6sebb értékkutatdjahoz, Shalom H. Schwartz (2012) szerint az értékek harom alapvetd
1éti) torekvéseire, a csoportokon beliili tarsas érintkezések megfelel6 koordinaltsagara,
tovabba az egyéni szlikségletek kielégitésére. A schwartzi leirasban tehat az értékek szin-
tén ugy jelennek meg, mint amelyek vonatkoznak az individualis sziikségletekre és a tar-
sas lét normaelvarasaira, illetdleg a weberi koncepcié kiegészitéseként: a kollektiv célté-
telezésekre. Utébbi szempont nyilvan a Milton Rokeach-féle 6rokség tovabbvitele, aki sze-
rint az értékek nemcsak az egyéni viselkedésmaédot hatarozzak meg (Webernél ez az élet-
vezetés vagy életvitel), hanem azt egy altalanosabb célhoz, elérni kivant dllapothoz is hoz-
zarendelik. A rokeach-i érv szerint az értékek tehat reflektalnak valamilyen hidanyra. Ez a
hiany pedig folyamatosan valtozhat, de dllanddan jelen van, azaz mindig van kivanatosabb
allapot. Rokeach (1973) ennek értelmében kiilénbozteti meg a terminalis (cél-) és instru-
mentalis (eszkoz-) értékeket. Schwartz (2016) ezt a felosztast mar nem viszi tovabb: sze-
rinte fontosabb az els6dleges (azaz alapvetd emberi) értékeket megkiilonboztetni a nem
els6dlegesektdl, mely utébbiaknak kulturalisan eltérd jelentései lehetnek, s ezért nem 4al-
talanos érvénytiek és nem is 6sszehasonlithatok. Schwartz (1992) szerint az alapvetd em-
beri értékek mind megfelelnek négy 1ényeges kritériumnak:

e nem pusztan racionalis argumentumok, hanem emocionadlis tobbletjelent6ségii hi-
tek;

o fontos motivacios szerepet toltenek be, azaz vagyott célok elérésére késztetnek;

e egyuttal viszonyitasi standardokként is hatnak e célkovetés soran, tehat a megva-
16sitas hogyanjat szintén kijelolik;

e ugyanakkor kizardlag absztrakt célokra vonatkoznak, s igy tilmutatnak a konkrét
szituacidkon, interakciokon, illet6leg azok egzakt kortilményein.

Schwartz e kritériumokhoz hozzateszi tovabba, hogy az alapvetd emberi értékek nem on-
magukban fejtik ki hatasaikat, hanem egymashoz viszonyitva. Ezért szerinte individualis
és kollektiv szinten egyarant az empirikusan megragadhaté értékmintazat az igazan lé-
nyeges kutatéi kérdés (Schwartz, 2007; Schwartz & Bardi, 2001).

Visszakanyarodva Weberhez, s onnan egy masik uton, Durkheimen keresztiil, Talcott
Parsons felé indulva azt l1atjuk, hogy az értékek a legkevésbé sem individualis szinten de-
finidlédnak, noha az egyének percepcidikban-megismeréseikben, attitidjeikben, viselke-
déseikben, cselekvéseikben kétségteleniil reprezentaljak és reprodukaljak azokat. Mint
ismeretes, Durkheim (2000 [1895]) ugy vélekedett, hogy az egyének nem képesek 6nma-
gukat, 6nnon vagyaikat és szenvedélyeiket korlatozni. Valojaban tarsadalmi szabalyozo
erdk kotik meg 6ket. E mintdk ,szent dolgokként” hatnak. Maga a tarsadalom alkotja meg
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azokat: lehet, csak egyesek fogalmazzak meg az érintett képzeteket, de mindig a tdbbség
lesz az, amely elfogadja, alkalmazza, s igy folytonosan djrateremti e korlatozé mintakat,
amelyek megszegése kollektiven jovahagyott szankciondlassal jar. Durkheim szerint tehat
ezek a ,szent dolgok” - erkolcsok, értékek, normak, kollektiv kedélyallapotok, hagyoma-
nyok, k6zos érzelmek stb. - a tarsadalmi tudatban léteznek: tarsadalmi ténnyé valnak
(Huszar, 1983).

Ezt a strukturalista logikat viszi tovabb Parsons (1951) a sajat rendszerelméleti fejte-
getéseiben. Kiindul6 tétele, hogy a tarsadalom rendszerként szervezddik. Ezt a rendezett-
séget egyrészrdl a funkciok garantaljak, amelyeket a tarsadalom fennallasa szempontja-
bél lehet értelmezni. Négy meghatarozé funkcié van: célelérés (fennmaradashoz sziiksé-
ges erdforrasok, illetve az azokkal val6 rendelkezés); alkalmazkodas (eszkozok alkalma-
zasa a célelérés szempontjabdl, az er6forrasok hasznalata végett); integracié (rendszer-
stabilitas biztositasa normativ eszk6zokkel); mintafenntartas (a normativ elemek folya-
matos tovabborokitése, sziikséges valtoztatasok szabalyozott mechanizmusa). E funkciok
mellett, a rendezettséget a struktirak adjak, hiszen minden, a fenti funkciéknak megfelel6
rendszerjellemz6 allandosulasa strukturalédast jelent (Némedi, 1988). A tarsadalom
mint nagyrendszer alrendszerekre oszlik, amelyek aztdn tovabbi alrendszerekre bomla-
nak fel. A tarsadalom négy kiemelt alrendszere a kdvetkezd: politika, gazdasag, szocietalis
kozosség, értékelkotelezettség. Ezek mindegyike egy-egy funkciéra reflektal: a politika a
célfunkciét biztositja (mit), a gazdasag az alkalmazkodast (mivel), a szocietalis k6zosség
megadja a normativ kereteket (miként), mig az értékelkotelezettség pedig a mintafenn-
tartast szolgalja (miért). Noha Parsons a tarsadalmi nagyrendszer kapcsan els6sorban az
integrativ funkciot emeli ki, nem kétséges, az értékeknek alapvet6 legitimacios jelent6-
sége van modelljében. Az értékek ugyanis nemcsak a mintafenntartasrol gondoskodnak,
de azt is igazoljak, hogy ez a minta miért fontos, kivanatos, meg6rizendd, illetve ha korri-
galasra szorul, akkor azt minek a betartasaval lehet megvaldsitani (Parsons, 1968). Cél,
eszkoz, norma - mindegyik szamara kereteket szab tehat az értékrend.

Az imént - tomor formaban - bemutatott két nagy értékkutatasi iranyzatba az altalunk
alkalmazott Inglehart-Welzel-féle elméleti keret sajatsagosan illeszkedik. Az alapvetden
politikatudomanyi-szocioldgiai érvelés inkabb kollektivista szemlélet(i és mindenképpen
normativ. Ugyanakkor az elmélet operacionalizalasa, még ha kiilonb6z6 tarsadalmak ér-
tékmintazatainak megragadasara is torekszik, egyéni szinten, kérddives modszerrel tor-
ténik (Inglehart, 1997). Tovabbi sajatossag, hogy a modell - latni fogjuk - a mogottes ér-
tékdimenziokhoz normavalasztasokon, attitiidokon keresztiil kozelit. Ronald Inglehart és
Christian Welzel politikatudomanyi hattérrel érkeztek a nemzetkozi értékkutatasba. Fo-
galomalkotassal nem gazdagitottak a szakirodalmat: elfogadtak azt a tételt, hogy az érté-
kek fundamentalisan meghatarozzak egy tarsadalom miikodését. Ami 6ket kiilondsen ér-
dekelte, hogy felfedezhet6-e altalanos fejlédési trend a tarsadalmi értékmintak valtozasa-
ban (Inglehart & Abramson, 1995; Welzel, 2013). Erre vonatkoz6 hipotézistik pedig meg-
lehet8sen egyszer(i, amennyiben szerintiik a gazdasagi, politikai, kulturalis struktuira fej-
l6désével, vagyis a jolét novekedésével, a demokracia és politikai szabadsagjogok boviilé-
sével, valamint a szabadsag és az egyenldség kiteljesedésével a jellemz6 tarsadalmi érték-
szerkezet egy tradicionalista jellegtdl, el6bb materialista, majd posztmaterialista irdnyba
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mozdul el (Inglehart & Welzel, 2005). Ezt a folyamatot pedig nem nehéz modernizacio-
ként felfogni, vagyis az Inglehart-Welzel-féle értékelmélet modernitastedriaként is értel-
mezhetd. Nyilvan ennek kapcsan lehet az egész modellt nagyon keményen Kritizalni, ami
a szakirodalomban jelen is van (Haller, 2002; Lakatos, 2015). A szerzéparos ugyanis mo-
dernitasként a nyugati fejlédést, illetve az annak megfelel6 értékvaltozast allitja elénk:
szekularizacid, individualizacio, racionalizmus, illetve valamiféle humanizmus, amelyben
markansan jelen van a masok egyenrangusaga, elfogadasa, timogatasa, altalaban egy koz-
mopolita elemelkedés a szilik keretektdl, korlatoktol (vo.: Inglehart & Norris, 2009; Ingle-
hart, 2018; Welzel, 2013).

A szerzdparos azt vallja, hogy négy értékdimenzio, egy-egy ellentétes értékparba ren-
dezddve vilagitja meg adott csoportok, tarsadalmak értékszerkezetét (Inglehart & Welzel,
2005). Az egyik tengelyen a tradiciondlis értékek allnak szemben a vilagiakkal. Az el6b-
biek feldlelik a vallasossagot, tekintélytiszteletet (a hatalom eltéré formai felé: allam, egy-
haz, notabilitasok, sziil6k stb.), lojalitast (csaldd, identitdscsoport, nemzet irdnyaban), va-
lamint a hagyomdanyos nemi és tarsadalmi szerepek meg6rzését. Az ilyen értékrendi tar-
sadalmakra jellemz6 az egyenl6tlenségek és hierarchikus statuszkiilonbségek elfogadasa,
a paternalizmus, a protekcionizmus, a patriarchdlis szemlélet és a familiaritas, tovabba a
nacionalizmus (Inglehart, 2021). A vilagi értékek magja az individualizmus, a liberalizmus
és aracionalizmus, illetve azokbdl kdvetkez6en az egyéni autondmia tisztelete, az 6Gnmeg-
val@sitas és onérvényesiilés szabadsaga, valamint a mindenféle hatalom, ideolégia-eszme,
hagyomanyos nagynarrativa érvényességének korlatozasa. Ezen értékrendnek megfele-
16en az ilyen tarsadalmakban nagy hangsulyt fektetnek a jogi és politikai - de nem a gaz-
dasagi - egyenldtlenségek felszamolasara, a vallas-, lelkiismereti, és sz6lasszabadsag biz-
tositasara, a piaci verseny korlatlansagara, a vallalkozasra (kockaztatas, Ujitas, sikerkoz-
pontusag), tovabba altalaban az észérvek magasztossagara (Inglehart, 2018).

A masik ellentétes értékpar a zart és nyitott gondolkodas szerint kiilontl el.1 A zart
gondolkodas az egyén és elsédleges csoportjainak (in-group jellegii személyes kapcsola-
tainak) jolétét, anyagi és fizikai biztonsagat tartja szem el6tt. Az ilyen értékrend(i tarsa-
dalmakra jellemz6 az etnikai, torzsi, vallasi, nyelvi, egyéb szubkulturalis jellegii csoport-
elszigetel6dés, dltalanos bizalomhidny, informalitas, korrupcid, valamint a demokraciade-
ficit kilonb6z6 formai (gyenge civil tarsadalom, alacsony részvétel, legitimacids problé-
mak, hatalommal val6 visszaélés stb.) (Norris & Inglehart, 2019). Ezzel szemben a nyitott
gondolkodds az embertarsakhoz valé aktiv odaforduldsra 6szténéz. A masok (out-group
agensek) jolétére és jollétére valo odafigyelés, a természeti kornyezet megdvasa, valamint
a kollektiv gondolkodas, cselekvés, egylittm(ikodés mint értékek tartoznak ide. Ez az ér-
tékrend elGsegiti a szolidaritast, toleranciat (el- és befogadast), demokratizaciot (politikai
részvételt, civil-kozéleti szerep- és feleldsségvallalast, ellendrzést és elszamoltathatosa-
got), kérnyezettudatossagot, tovabba a tarsadalmi bizalmat (Inglehart & Welzel, 2005).

! Ennek a tengelynek egyéb elnevezései is ismertek (pl.: talélési vs. onkifejezési), am a magyar szakirodalom legjelesebb értékkutatoi — helye-
sen — inkabb a zart vs. nyitott megnevezést hasznaljak.

121



Ertékvalasztasok a Pécsi Tudoméanyegyetem hallgatéi kérében

Az Inglehart-Welzel-féle elméleti keretnek megfeleld 6sszehasonlito értékkutatasok a
nyolcvanas évek 6ta zajlanak. A nemzetkdzi elemzésekben megallapitott, mindenféle spe-
cifikus kiegészitésektdl mentes értéktérképbeli pozicidja Magyarorszagnak e modell sze-
rint problémas, amennyiben civilizacios jellege szerint a katolikus Eur6pa része, ugyan-
akkor az ortodox Eurépaval szamos értéktényezd szerint inkdbb hasonlésagot mutat.
Mindezt els6sorban az athaté zart gondolkodas okozza (Keller, 2009). Emlitésre kertilt,
hogy e megkozelités f6ként az értékvaltozasokra koncentral, 4am a magyar tarsadalom
esetében ilyesmirdl az elmult kézel harminc év adathullamai tekintetében nem beszélhe-
tiink: a zart gondolkodas mindig talontdl meghatarozé volt az értékrendre (Toth, 2009).

A magyarorszagi értékkutatas fobb allomasai, megallapitasai

Jelen fejezet tomor keretek kozott igyekszik attekinteni, hogy a hazai értékkutatas miként
alakult az 1960-as évek 06ta, illetve mik azok a legfontosabb megallapitasok, amelyek va-
l6ssaggal végigkisérték ezt a sok évtizedes iddszakot. A szocialista Magyarorszag bolcsé-
szet- és tarsadalomtudomanya nagy érdeklédéssel fordult az értékkutatas felé - mégpe-
dig a nemzetkozi trendeknek megfelelén: szamos diszciplina részvételével (Csepeli &
Somlai, 1985). Az elméleti gondolkodas kollektivista és normativ alapokra helyezkedett
mar a legelején, s ez joszerivel igy is maradt. Kezdetben féként a szocialista és a polgari
értékrend Osszehasonlitasa hatarozta meg a munkakat, majd egyre inkabb a magyar tar-
sadalom kiilénféle anémidinak vizsgalatiban lett jelent6sége az értékeknek (Szabari,
2015). Mindez lehet6séget adott arra, hogy az idealisnak vélt szocialista értékrendhez ké-
pest mutatkozé elmaradasokat kritizalni lehessen a tarsadalomban. Masfel8l viszont az
értékkutatas viszonylag gyorsan feliiletévé valt az allamhatalom, sét akar az egész szoci-
alista rendszer 6vatos kritizalhatésaganak (Miért élnek tovabb bizonyos polgari értékfor-
mak a szocializmusban? Miért vonzddnak azokhoz az emberek? Miért nem képes a rend-
szer azokat végleg kiiktatni?) (Variné Szilagyi, 1987a).

Hankiss Elemért tekinthetjlik a hazai értékkutatas egyik uttor6jének. Mar a rendszeres,
kvantitativ jellegli adatfelméréseket megel6z6en is foglalkozott az értékek jelentéségével,
s palyafutdsa soran tobbszor, hol esszéiroként, hol médszeres kutatoként targyalta a ma-
gyar tarsadalom értékrendjének sajatossagait (féként annak a kivanatostdl eltérd allapo-
tait). Hankiss (1982) alaptétele szerint Magyarorszagon a kozosségképz6dés, részben tor-
ténelmi, részben azzal 0sszefliggd gazdasagi-politikai okok folytan, Ujra és tjra megre-
kedt, ami miatt tarsadalmi szint( értéktudat nem alakult ki. E16bb a polgari, majd a szoci-
alista értékrend tulajdonképpen ,raszakadt” a lakossagra, megfelel6 organikus-gradualis
folyamat nélkil. Ez egy allanddsul6 ,negativ modernizacidként” hatott Hankiss (1977)
szerint: a tradicionalis k6zdsségek felbomlottak, azok hagyomdanyos értékrendje széthul-
lott, am Uj tarsadalmi értéktudat a fordulatokban gazdag 20. szazad soran egyszerilien
nem valt érvényessé. Maradt a nagyfoku ,hidny” és ,liresség”, amely az embereket arra
sarkallta, hogy a tradicionalis, individualista és szocialista mintakhoz 6ssze-vissza igazod-
janak, konzisztens meggy6z&dés nélkiil. Hankiss (1982) szerint ezért a nyolcvanas évek
elején négy, altalanos érvénnyel nem bir6 értékminta létezett a magyar tarsadalomban: a
szocialista-munkdsmozgalmi jellegli, dogmatizmusra hajlamos; a szokas- és hagyomany-
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0rz0, er6s keresztény hattérrel bir6, a modernizacionak hatat fordito; a puritan-felhal-
moz0 kiskapitalista, amely az individualizmust egy nagyon megrekedt allapotban koveti
csak; és a fogyasztoi-hedonista, amely a szélesebb tarsadalom, s dltaldban az embertarsak
felé kozonnyel van. Ezen, idedlisként leirt mintak nem rendel8dnek csoportokhoz Hankiss
szerint, hanem az egyének tobbé vagy kevésbé igazodnak hozzajuk.

Hankiss részese volt az els6 atfogo értékfelmérésnek is Fiistés Laszloval, Manchin Ro-
berttel és Szakolczai Arpaddal szerz6i kollektivaban (Hankiss et al., 1982). Ez a munka két
szempontbdl is lényegessé valt. Egyrészt az alkalmazott mddszer a rokeach-i modellt ko-
vette, amely - lattuk — nem tekinthetd kollektivista szemléletnek, nem is szocioldgiai alap-
allasu, ugyanakkor a korai nyolcvanas években kétségkiviil az egyik legsikeresebb érték-
kutatasi megkézelitésnek szamitott. Eppen ezért fontos elérelépés volt e felmérés, amely
évekre megszabta a kvantitativ orientacidju kutatdsok iranyat (vo.: Flistds & Szakolczai,
1999). Masrészt az adatok és az abbdl levont kovetkeztetések sok szempontbdl empirikus
bizonyitékokkal tAmasztottadk ala Hankiss kordbban bemutatott érveit, amelyek igy még
inkdbb meghatarozéakka valtak. Az emlitett felmérés egyébként az amerikai és a magyar
lakossag értékrendjét igyekezett 6sszevetni. Latszdlag a két tarsadalom értéktudata sok
hasonlésagot mutatott, azonban a mélyebb feltaras ravilagitott arra, hogy idehaza a jel-
lemz6 szekularizacié mellett, bizonyos tradicionalis értékformdak haboritatlanul tovabb-
élnek (pl.: tekintélytisztelet); a gazdasagi egyenl6tlenségeket elitélik a magyarok, ugyan-
akkor a tarsadalmi statuszkiilénbségek hatalmi vetiileteit hajlamosak elfogadni; az indi-
vidualizmus legfeljebb egyéni érdekkijarast jelent szamukra, mikézben a siker, szabadsag,
autondémia, 6nmegval6sitas iranyadban nagy elkotelez6dést nem tulajdonitanak. Hovato-
vabb, az amerikaiakkal ellentétben, a magyarok k6zonyodsek a koziigyek, a politikai és civil
részvétel, valamint altalaban a kollektiv dontéshozasban val6 kézremiikodés kapcsan is.
Raaddasul - polaritas nélkil - idehaza a tarsadalom minden rétege kortilbeliil ilyen érték-
tudatot tanusitott a felmérés szerint (Hankiss et al., 1982).

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor 1983-ban jelentették meg Ertékrendszereink cim{i
munkajukat. E m{ azért lényeges, mert talan az egyik legkorabbi figyelmeztetés, amely
Ova inti a hazai értékkutatokat attol, hogy kritika nélkiil atvegyék a nyugati elméleteket és
féként moddszereket. A szerz6-hazaspar szerint a magyar felmérésekbe bedolgozott
tekinthetd, amelyet 6k teljességgel elvetnek. Noha Kapitanyék elkotelez6dése a szocialista
értékrend mellett ma mar elavultta teszi irdsukat, am az igy is er6teljesen hivja fel a fi-
gyelmet arra: ha adott értékrend, értéktudat, vagy akar egyik érték a masikhoz képest te-
kinthet6 is valamilyen szempont szerint kivanatosabbnak, az még nem jelenti azt, hogy az
attol eltérd ne lenne 6nmagaban szintén értékérvényli. Azaz a kevésbé kivanatos érték is
értékként hat. Mindez a hankissi érveléssel is vitatkozik, amennyiben hangsulyozza, hogy
kollektiv értéktudat, vagy kivanatos tarsadalmi értéktudat nélkiil is az egyéneknek van-
nak relevans értékpreferenciai, amelyek esetleges inkonzisztencidjuk dacara is alapve-
téen meghatarozzak az emberek vilaglatast, életvitelét, viselkedésmaodjat.

A nyolcvanas évektdl Magyarorszag bekapcsolddott nemzetkozi felmérésekbe, ame-
lyek - egyéb témak mellett — értékkutatast is tartalmaztak. Ilyen volt az altalunk is vizsgalt
Inglehart-Welzel-féle elmélet, illetve a WVS, amely nagy 16kést adott a hazai kvantitativ
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értékkutatasnak. Noha ez elmozdulas volt az addigi rokeach-i megkozelitéstdl és mod-
szert6l, azonban széles nemzetkozi komparativ perspektivat nyitott meg (Utasi, 1984).
1985-ben Erték, értékkonfliktus, tdrsadalmi vdltozds cimen rendeztek konferenciat, ahol
szamos tudomanyag képviseldje adta el6 értékkutatasi eredményeit - sokan mar empiri-
kus adatokkal alatdmasztva azokat (Hoppal & Szecskd, 1987; 1asd tovabba: Papp, 1986).
A kovetkezd évben pedig a Tarsadalomtudomdnyi Kézlemények cimii folyoirat jelentetett
meg tematikus kiildnszamot Papp Zsolt szerkesztésében (2-es szamu kiadvany) a nyolc-
vanas évek eleje 6ta zajlo értékkutatasi felmérésekrdl. Mindkét gylijteményes mi fontos
irasokat vonultat fel. Terjedelmi korlatok miatt részleteiben nem targyalhatjuk ezeket, am
néhany szerz6rdl és munkassagukroél szolni érdemes.

Az ismert filoz6fus, esztéta, kritikus, Lukacs-tanitvany Hermann Istvan (1986) els6sor-
ban az értékkutatdsok normativitdsanak problémajat ecsetelte. Azt hangsulyozta, hogy a
van-hoz képest, ugyan konstrualhat6 egy idealis kellene, de ennek altalanos érvényliségét
hirdetni stulyos hiba, ami a realitdsbdl a transzcendencia, s igy a hamistudat felé vezet.
Hermann szerint az értékkutatds - sem idehaza, sem kiilf6ldén - nem fordit kell6 figyel-
met arra, ,hogy hogyan lehet értékpreferencidk és értékprodukciok esetében magdban a
tdrsadalmi életben, magdban a tdrsadalmi létben olyan mozgdsirdnyokat és olyan elméleti
tendencidkat kialakitani, amelyek nem egy kellésre, nem egyfajta transzcendencia dltal biz-
tositott és igy csak eszmeileg elérheté jévore irdnyulnak... (Hermann, 1986: 162)”. Mint lat-
tuk fentebb, az Inglehart-Welzel-féle elmélet reflektalni szdndékozik e problémara, ami-
kor az értékvaltozas dinamikait allitja a k6zéppontba, am ezt a lencsét rogton eltorzitja
egy normativ interpretaciéval, amely szerint megszabja, hogy a valtozas milyen irdnyban
kivanatos.

Vitanyi Ivan (1976) értékkutatasai szorosan kapcsolédtak a Hankiss-féle elméleti gon-
dolkodashoz és empirikus eredményekhez. A maga részérdl féként a kultdra vilagaban
kivanta megérteni az értékmintak, illetve azok valtozdsainak hatdsait. Vitanyi (1986) sze-
rint a IL. vilAghaboru utan, az 6tvenes évek végén, az 1960-as évtized kadari konszolidaci-
6ja idején, majd a hetvenes évek végétdl indul6 erjedés soran kisebb érték-atrendezddé-
sek raztak meg a magyar tarsadalmat. Mindezek hatasara a nyolcvanas évtized kdzepén
tobb mértékado, de nem tarsadalmi tudaterejl értékminta volt érvényben. Vitanyi tipol6-
gidja hasonlit Hankiss csoportositasahoz. Szerinte is van egy jellemzden konform szocia-
lista értékrend - az egyik valtozat modernebb, a masik dogmatikusabb, maradibb. Vitanyi
is felfedezni vél egy tradicionalista mintat. Nala ez is két alcsoportra oszlik: keresztény,
patriarchalis, vidéki-paraszti és hagyomanydrz6, inkabb urbanus, munkas értékrend. A
ban. Uj viszont a radikalis ellenzéki, amely részben polgari, részben szocialista. Vitanyi
szerint ez foként a fiatalabb korosztalyra jellemzd: nincs igazi értékelkotelez6dés, inkabb
altalanos kritikai elfordulds mindent6l, lemindsités mindennel és mindenkivel szemben,
ugyanakkor a tevékeny valtoztatd kozremiikodés és felel6sség teljes elutasitasa. A szerzd
szerint e minta csak felszinesen hasonlit az utolsé relevans értékrendhez, amely a magyar
tarsadalomban megfigyelhetd: ez az egyre nagyobb aranyban jelenlévé un. értékorienta-
ci6 nélkiili csoport — nem vallasos, de nem is vilagi, nem szocialista, de nincs is ellene, nem
individualista, de k6z6ny06s a masok, a kozligyek felé.
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A rendszervaltas el6tti id6szak értékkutatoi kozul fontos megemliteni még - immaron
ténylegesen csak par mondat erejéig - S. Nagy Katalint (1987), aki els6sorban targyak,
berendezési stilusok, épitmények, parkok, utcai mlivészetek stb. formajaban vizsgalata a
magyar értéksajatossagokat, rendre ugyanazt kiemelve: a lakossagnak nincs koherens ér-
téktudata, de még egységes értékképzete vagy -izlése sem a kivanatosrdél. J6zsa Péter
(1975; J6zsa & Leenharrt, 1981) f6ként komparativ irodalomszociolégiai vizsgalatok ke-
retében foglalkozott a magyar lakossag értékrendjével, els6sorban korosztaly- és tarsa-
dalmi rétegkiilonbségekre felhivva a figyelmet (ezt a problémat altalanosabb szociolégiai
kérdésfeltevések mentén, kérdéives médszerrel Utasi Agnes [1987] is szemiigyre vette).

Losonczi Agnes (1977) monografikus mtivében az életmdd és az értékek dsszefiiggé-
seit vizsgalta, weberi alapokrdl kiindulva, vegyes modszertannal, s els6sorban a foglalko-
zasi rétegeket kozéppontba allitva. Munkaja sok szempontbol uttérének tekintheté a ha-
zai értékkutatasban. Eredményei alapjan kimutatta, hogy a foglalkozasi csoporttartozas-
nak jelentds hatasa van az egyéni értékpreferenciara. A segédmunkasok féként anyagi,
erkolcsi megbecsiilést varnak, ezeket az értékeket helyezik tehat el6térbe. A szakmunka-
sok az igazsagossagra helyezik a hangsulyt - kevesebb kiizdéssel, faradtsaggal elért jo
élet, puritdn kotelességtudat, felel6sségvallalas, tenni akaras. Az alkalmazottak, egyéb
szellemi foglalkozasuak a konszenzusra, kiegyezésre, stabil biztonsagra, j6zansagra, hig-
gadtsagra, megfontoltsagra 6sszpontositanak értékrendszertik altal megalapozott életvi-
teliikben. Az értelmiség az egyéni autondmiat, 6nkifejezést, onmegvaldsitast, Onfejlesztést
keresi, az én és a masik, az egy és tobb kozotti egyensulyt vallja. A vezetdk pedig - 1atszo-
lag furcsa médon - megint a tarsadalmi elismerést, megbecsiilést tartjak els6rendiinek,
am a segédmunkasokkal ellentétben 6k az 6nds statusz-, pozicio-, és érdekvédelem, a te-
kintély- és hatalomfenntartas végett, a szamukra kedvez6 tarsadalmi rend stabilitasa
szempontjabol.

Az értékkutatds modszertanat, kiilondsen a kérddives technikak problémait és limita-
cioit - tobbek mellett - Rudas Janos (1987) keményen kritizalta mar a nyolcvanas évek-
ben. Szerinte az egyénileg vagyott vagy deklaralt értékek és a tényleges individualis visel-
kedés kozott hatalmas kiilonbségek mutatkoznak, ha a szokasos survey-technikat megki-
séreljiik kiegésziteni. Rudas szerint e probléman tul, az sem mellékes, hogy a személyes
értékpreferencidkra vonatkozo6 felmérések mindig nagyon magas aranyu konformvala-
szokat produkalnak. Ez egyfeldl jelentheti azt, hogy a lakossag értéktudata mégis valami-
féle mag koré szervezddik, de az sem kizart: egyszerlien a kérd6ives technika tereli igy a
valaszadast.

A rendszervaltas utdn a hazai értékkutatas nem torpant meg. Sokaig a legfontosabb té-
materiilet az volt, hogy a szocialista mult vajon meddig és milyen formaban hagyott nyo-
mot a magyar lakossag értéktudataban (vo.: Csite, 2009; Rébert, 1996). Flistos és Szakolc-
zai (1999), akik a hetvenes évek vége 6ta részt vettek orszagos nagymintas értékkutatasi
felmérésekben, majd azokat az ezredforduloig folytattak (két évtized alatt 6sszesen hét
ilyen kutatas késziilt a rokeach-i modellre épitve), arra a megallapitasra jutottak, hogy a
magyar tarsadalom értékmintazata érdemben nem valtozott a kérdéses periddus soran.
A hianyos szekularizacié, amely bizonyos tradicionalis korlatok k6zé rekedt, valamint az
lires individualizaci6, amely tébbnyire az egyéni érdekkijarasra szoritkozik, mikézben az
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egyéniség megélésének nagy jelentdséget nem tulajdonit, a massagot pedig hevesen és
mereven elutasitja — mar a nyolcvanas években regisztralhaté volt (Szakolczai & Fiistos,
1996). A rendszervaltas tehat torést nem hozott, inkabb folytonossag mutatkozik.

Masok nemzetkdzi adatbazisokra hagyatkozva ugyanezt hangsulyozzak. Keller Tamas
(2009; 2014) a WVS és az Inglehart-Welzel-féle modell tiikrében latja gy, hogy mikézben
a vilagi értékek jellemzden dominaljak a tradicionalisakat, egyes hagyomanyelvi bealli-
todasok mégis rendithetetlenek, amely kozrejatszhat az atiit6 erejd zart gondolkodasban
(szolidaritas, tolerancia, politikai-civil részvétel stb. elvetésében). Toth Istvan Gyorgy
(2009) ugyanezt emeli ki, szintén WVS és Ingleharték nyoman, valamelyest jobban kon-
centralva a kedvezdtlen tarsadalmi értéktudatbol fakad6 kévetkezményekre: bizalomhi-
any, normazavarok, egyuttmiikodés-részvétel alacsony szintje, korrupcio, informalitasok.
A Kapitany szerz6-hazaspar (2012) az European Social Survey (ESS) adatai és a schwartzi
modell tikkrében allitjak, hogy a magyar tarsadalom értékrendje inkonzisztens, nem vila-
gosak a preferenciairdnyok, ellentétes értékdimenziok sokszor hasonlé jelentéséggel bir-
nak, ami miatt kiszamithatatlan az emberek gondolkodasa és viselkedése, s ez neheziti a
kozosségteremtést. Csepeli Gyorgy és Prazsak Gergely (2010; 2011) pedig szintén az ESS
adatait hasznaltdk elemzésiikben, s bar schwartzi valtozok mentén dolgoztak, azokat
igyekeztek atforgatni Szlics Jend (1981) és Bibo Istvan (1948) magyar mentalitassal kap-
csolatos fejtegetéseibe. Arra jutottak, hogy a magyar tarsadalom - hisz évvel a rendszer-
valtas utdn - még mindig nem tekinthet6 értékei szerint 6ntevékeny cselekvének, inkabb
elszenvedi az életet és annak fontos vagy éppen mindennapos eseményeit.

Miel6tt sajat eredményeinket targyalnank, réviden ki kell térni azon hazai értékkuta-
tasokra, amelyek az ifjusagot, vagy kifejezetten az egyetemistakat vették gorcsé ala. A
rendszervaltast megeldz6 id6k ifjusagi értékkutatasa minduntalan hangsulyozta, hogy a
fiatalsag értékrendje csak minimalisan tér el a tarsadalmi mintatél, mikézben a koroszta-
lyon beliil sem mutatkoznak jelentds kiilonbségek (Szabd, 1987; Variné Szilagyi, 1987b).
Ennek ellenére a kutatasok megjegyezték, hogy a strukturalis kortiilmények valtozasa (is-
kolazottsagi szint emelkedése, varosi fiatalsag tulsulyba kertilése stb.), valamint a tarsa-
dalom mas rétegeihez képest egyre inkabb eltérd életmodbeli sajatossagok miatt (tarsas
kapcsolatok, szorakozas, kultiurafogyasztas-miivel§dés, divat, kommunikacié, kikapcsol6-
das, utazasi szokasok stb. terén), észlelhetdk értékrendbeli atalakulasok is (Andrassy &
Vitanyi, 1979; Balogh & Gal, 1968; J6zsa, 1972; 1979).

Varga Karoly, aki a moédszeres, empirikus értékkutatas egyik szorgalmazdja volt ide-
haza mar a hatvanas években (lasd: Varga, 1964), egyetemistak korében végzett példaér-
téki feltaré kutatast (Varga, 1968). A Charles Morris (1956) altal kidolgozott, 13 kiilon-
b06z6 életut-modellt és ahhoz kothet6 értékfelfogast vizsgalé nemzetkozi kutatas magyar-
orszagi kérddives felmérését végezte Varga a hatvanas évek elején. Eredményei szerint a
magyar egyetemistak (800 f6s mintan) meglehetdsen fegyelmezettek, konformistak, ke-
véssé hagyomanykovetdk, erdsen szekularizaltak. Inkabb nyitottak a kollektiv részvé-
telre, cselekvésre, de nem egyértelmiien elkotelezettek e téren: a belsé motivaltsag he-
lyett, a kiilsd elvaras erds. Az individualitast nem kovetik, az , atlagosba” valo belesziirkii-
l1és nem taszitja 6ket. A sokszinliséget-diverzitast egyértelmiien elutasitjak (Varga, 1968).
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A rendszervaltas utani id6kbdl féként az ifjusagkutatas-sorozat figyelemre mélto,
amely rendszeresen, nagymintas kérd6ives modszerrel késziilt, s részint tartalmaz az ér-
tékekre is vonatkoztathaté valtozokat (Bauer et al., 2002; Bauer & Szabo, 2005; 2009;
2011). E kutatassorozatbol az dertiil ki, hogy a magyar fiatalok jellemz&en nem csatlakoz-
nak civil szervezetekhez, a kozligyek mérsékelten érdeklik 6ket, a politikai folyamatokba
vald beleszolasnak altalaban lehet6ségét-értelmét nem latjak, az intézményekbe vetett bi-
zalmuk alacsony. A torvénytiszteletet és adofizetést fontosabbnak tartjak, mint az 6nallé
véleménynyilvanitast, vagy a politikai-civil részvételt. A magyar tarsadalmat elditéletes-
nek és konfliktusosnak latjak, s kozben maguk is tobbekkel (tarsadalmi csoportokkal, in-
tézményi szerepl6kkel stb. szemben) azok. A csalad, a csalad eszménye, a sziil6k tisztelete,
az igaz baratsag és szerelem, a kapcsolati biztonsag, valamint a béke nagyon fontos a fia-
taloknak. Az individualis értékek jelentésége az ezredfordulé 6ta inkabb névekszik (sza-
badsag, 6nallosag, kreativitas), ugyanakkor parhuzamosan a tradiciok tisztelete is jobban
el6térbe keriilt. A valldsossag és a nemzethez tartozas kevéssé meghatarozé értékeket
képvisel az ifjisdg szemében. A gazdagsagnal jobban értékelik az anyagi stabilitast, az ér-
dekes, valtozatos életnél pedig a bels6 megnyugvast, harmoéniat. Az életterveik megvalo-
sithat6sagaval, egyaltalan a jov6beni kilatasokkal tobbnyire elégedetlenek a fiatalok.

A PTE-s hallgatdk értékvalasztasairol - adatok és eredmények

A PTE hallgatéi kérében 2023 tavaszan végeztiik azt a felmérést, amelybdl az alabb koz-
lésre keriil6 eredmények szarmaznak. A pécsi diakok mint célcsoport vizsgalataval nem
kivantunk sem altaldban az ifjisdgra, sem annal sziikebben csak az egyetemistakra kial-
talanosithat6 kovetkeztetésekre jutni. Nem térekedtiink a célcsoport jellemz6 értékmin-
tazatat nemzetkozi 6sszefiiggésben lattatni. Célunk pusztan az volt, hogy feltarjuk, vajon
a hazai értékkutatas sok évtizede joszerivel valtozatlan megallapitasai egy olyan specialis
kozegre nézve is relevansak-e, mint az iskolazott fiatalsag egy, adott fels6oktatasi intéz-
ményhez kothetd szegmense.

Osszesen 300 f&s mintaval dolgoztunk, az adatfelvétel nem valészin(iségi mintavétellel
tortént, s a PTE valamennyi karat érintette. A lekérdezés személyes formaban zajlott, kér-
dezdbiztosok kozremiikodésével. A kérdGiv tobb tematikai blokkot tartalmazott (Eurépa
és eurdpaisag; normavalasztasok, attitlidok, értékek; bizalom). Az Inglehart-Welzel-féle
elméleti keretnek megfelel6en, ezek mindegyikébdl valasztottunk relevans valtozokat.?

Mint az fentebb szdba keriilt, Inglehart és Welzel egy-egy ellentétes értékpar, azaz két
értéktengely mentén vizsgalja az adott tarsadalmakat. Az egyik par a tradicionalis vs. vi-
lagi, a masik pedig a zart vs. nyitott gondolkodas. Mik6zben mas értékelméletek - els6sor-
ban a szocialpszicholdgiai koncepcidk - fix kérd6ivekkel és valtozékkal dolgoznak (lasd:
Rokeach- vagy Schwartz-teszt), az értéktérkép esetében ilyen nincs. Az els6 fejezetben
mar vazoltuk az értékparok relevans tartalmait - itemjeinket azoknak megfelel6en valo-
gattuk.

2 A jelen munka nem tartalmazza a teljes kérdoiv feldolgozasat. Az adatbazisbol késziilt egyéb, mar megjelent irasainkra lasd: Bodor et al.,
2022; Griinhut & Bodor, 2022, 2024.
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El6szor a tradicionalis vs. vilagi értéktengelyt vizsgaljuk. Ezen értékparon belil az
alabbi dimenzidkra koncentraltunk: csalad, tdrsadalmi és nemi szerepek; élet; nemzet. Az
alabbi 1. szamui tabldzat tartalmazza valtozoink leirasat, valamint a valaszaddas szazalékos
megoszlasat.

1. tdblazat A tradiciondlis vs. vilagi értéktengelyre vonatkozé preferenciai

a PTE hallgatéinak

Mennyire ért egyet az alabbi allita- Teljesen Részben Nem ért
sokkal? egyetért Egyetért egyet
A felr,16:ct gyermekeknel? k('jt"ele'sse'igijk 29.3% 5230 18.4%
hosszutavon gondoskodni a sziileikrél
A gyern_1elfvéllalé,s a tarsadalommal 6.7% 29.6% 63.7%
szembeni kotelesség
A/férfi (?olg,a ,pénzt kt?res:ni, anb dolga_a 3.3% 26.1% 70.6%
haztartasrol és a csaladrol gondoskodni.
Kérem, mondja meg, hogy az alabbia- Minden Egyes Soha
kat mennyire tartja megengedhet6- esetben Esetekben
nek
Abortusz 42,2% 49,8% 8,0%
Eutanazia 26,0% 59,9% 14,1%
Halalbiintetés 7,1% 55,4% 37,5%
Mennyire ért egyet az alabbi allitasok- Teljesen Részben Nem ért
kal? egyetért Egyetért egyet
Mint a multban, mi 'ma’gyarok a jovOben 10.5% 38.2% 51.3%
is csak magunkra szamithatunk
Magyarorszagnak az a legjobb, ha a maga
utjat jarja, és nem hagyja magat az EU al- 9,7% 31,9% 58,3%
tal megkotni

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Az 1. tablazat adataibdl altalanossagban az dertil ki, hogy a vilagi értékbeallitédas inkabb
jellemz6 a hallgatokra, am kétségkiviil vannak aspektusok, amelyek eltérbe hivjak a tra-
dicionalis értéksémakat. A csalad, tdrsadalmi és nemi szerepek dimenzién beliil egyértel-
miien a szulg felé érzett gyermeki kotelesség az, amelyet a didkok inkabb a hagyomanyos
értékek mentén fognak fel. Alig minden 6t6dik valaszadé mondta azt, hogy a feln6tt gyer-
mekeknek nem kell sziileikrél hosszutavon gondoskodniuk. 30% teljes egyetértését fe-
jezte ki, azaz jogosnak érezte ezt a tarsadalmi elvarast, mikézben tobb mint 50% részben
egyetértett azzal. Ezen aranyszamokhoz képest, a hagyomanyos nemi szerepekrdl (férfi -
csaladfenntarto, n6 - haztartasbeli gyereknevel6) sokkal vilagiasabban vélekednek a hall-
gaték. Tobb mint 70% élesen elutasitja a patriarchélis jellegli férfi-ndi szereposztast, mi-
kozben csupan 3% fogadja el azt. A részben egyetért6k egynegyed koriili aranya azért
jelzi: a tradicionalis értéksémak e téren sem érvénytelenedtek el. A gyermekvallalas mint
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tarsadalmi kotelességrol is inkabb vilagias felfogasuk van a didkoknak, amennyiben tobb
mint 60% teljesen elveti ezt az elvarast. Am e kérdés kapcsan is egyharmad feletti az
egyetértk és részben egyetérték aranya.

Az életdimenzio, vagyis az abortusz, eutanazia és halalbtlintetés megitélése az Ingle-
hart-Welzel-féle modell operacionalizalasanak az egyik legalapvet6bb sarokpontja (vo.:
Inglehart & Welzel, 2005). Ha az adatokra néziink, kétértelm képet latunk. Egyrészt a
PTE-s didkok 10% alatt mondtak azt, hogy az abortusz vagy az eutanazia soha nem meg-
engedhetd, mik6zben 10% alatt valaszoltak azt is, a halalbiintetés minden esetben meg-
engedhetd. Ezek a szamok jellemz6en vilagi értékbeallitédasra utalnak. Ugyanakkor meg-
lep6en magas, 50% koriili azok aranya, akik az abortuszt csak egyes esetekben tartjak
megengedhetének, mik6zben 55% viszont bizonyos koriilmények kozott el tudja fogadni
a halalbiintetést.? Ezek jelentds szamok - s mindenképpen tradicionalis értéksémak m-
kodésére utalnak. Akik igy vélekednek, azok ugyanis egyfeldl hajland6k a n6i 6nrendelke-
zést feltételekhez kotni, mikézben a tdrsadalomnak pedig megadni a legsulyosabb biinte-
tés jogat.

Végezetiil a nemzeti kiilonall6sag - nacionalizmus dimenzidban ismét kettdsség latszik
az adatok tiikrében. Egyrészt a hallgatok tobbsége kétségkiviil vilagi értékeket vall e té-
ren, amennyiben teljesen elveti azt, hogy a magyarsag csak magara szamithatna, miként
azt is: jobb, ha az Eurdpai Uni6tél (EU) nem hagyja nemzeti énrendelkezését megkotni.
Masfeldl viszont 40-50% koriili azok ardnya, akik részben (30-40%) vagy teljesen egyet-
értenek (10%) azzal, hogy a magyarsag mas nemzetek szolidaritasaban nem bizhat, a szu-
verenitasat pedig féltenie kell az EU-t6l.

Osszességében tehat a tradicionalis vs. vilagi értéktengely kapcséan azt kell megallapi-
tanunk, hogy a hallgatok tobbsége jellemz6en vilagi értékeket vall, ugyanakkor a tradici-
onalis beallitédas szintén jelen van - mégpedig barmelyik dimenzi6 esetében.

Atkanyarodva a zart vs. nyitott gondolkoddasra, elemzésiink ezen ellentétes értékpar
esetében is tobb dimenzidé mentén vizsgalddott. Ezek a kovetkezdk: elbitéletesség, szoli-
daritas, bizalom, korrupcié. Az elditéletesség esetében az évtizedek 6ta alkalmazott Gn.
Bogardus-skalat, vagyis a tarsadalmi tavolsag egyik bevett mér6eszkozének egyszerisi-
tett valtozatat hasznaltuk (Bogardus, 1947). Az eredeti formula szerint a valaszad 6t6l el 6-
szor azt kérdezik, hogy adott tarsadalmi csoport (jellemz6en valamilyen etnikai, nyelvi,
vallasi, szexualis stb. kisebbség) tagjat elfogadna-e kozeli rokonaként. Ha nemmel valaszol
a megkérdezett, akkor a személyes kapcsolatok egy kiils6bb rétegére vonatkozdan udjra
felteszik a kérdést: elfogadna-e baratként példaul. Aztan, amig a valasz rendre nem, addig
Ujabb, egyre szélesebb rétegek kovetkeznek (pl.: kollégaként, szomszédként, tagabb laké-
kornyezetében stb. végiil nemzete polgaraként). Habar eredetileg hétszint( a skala, sok-
féle alkalmazasi mad létezik. A bevett leegyszertisitett valtozat szerint elegendd rakér-
dezni a szomszédsagra, mivel az sok szempontbdl énmagaban is beszédes. Aki ugyanis
szomszédként sem hajland¢ elfogadni az adott kdzosségbdl szarmazd személyt, az nagyon
nagy valészinliséggel az intimebb relacioit tekintve sem lenne nyitott ra. A szomszédsag

3 Inglehart és Welzel (2005) szerint az eutanazia-valtozé nem mindig jelzi jol a tradicionalis vagy vilagi értékvalasztast — tegyiik tehat azt félre.
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ugyanis egy meglehet6sen laza interakciés-kommunikacids viszonyt jelent, igy aki inkabb

/////

altalaban sem szivesen keriil szituativ helyzetbe veliik. Ezen érveléssel mi azonosulni tud-
tunk, ezért a kérddivben csak ezt a valtozatot szerepeltettiik (2. tabldzat).

2. tablazat El6itéletesség a PTE hallgatoi kérében

Kiilonb6z6 csoportokhoz tartoz6 embereket

fogunk emliteni. Kérem, valassza ki, akiket , Nem emli-
L e a1z . [ Emlitette

nem szeretne szomszédjaiként, ha egyaltalan tette

vannak ilyenek!

Afrikaiak 11,3% 88,7%

Kinaiak 9,9% 90,1%

Arabok 30,0% 70,0%

Oroszok 7,2% 92,8%

Romanok 18,8% 81,2%

Homoszexualisok 5,9% 94,1%

Ciganyok 48,4% 51,6%

Zsidok 4,1% 95,9%

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A 2.tablazat tehat a zart vs. nyitott gondolkodas elditéletesség dimenzidjat mutatja a Pécsi
Tudomanyegyetem didkjai korében. Els6 ranézésre azt mondhatjuk, a hallgaték jellem-
z6en nem eldbitéletesek, azaz inkabb nyitott gondolkoddastak e szempontbdl. Nem szabad
azonban atsiklani azon, hogy minden masodik egyetemista nem akar ciganyokat szom-
szédként. Mindez azért tobb mint beszédes, mert a sorolt kisebbségi csoportok kozul nyil-
van a ciganysag a legnépesebb a magyar tarsadalmon beliil, tehat eleve veliik keriilhet
legvaldszinlibben interakcioba egy magyar egyetemista. Ez az 50%-o0s szam - leszogez-
hetjiik - magas ardny. Az arabok esetében lathat6 30%-o0s emlités is jelentds, e téren leg-
inkabb a menekiiltvalsag 6ta aktivan migransellenes kormanyzati narrativa hathat, mi-
kozben a romanak kapcsan mért kozel 20% pedig a torténelmi hatterd tarsadalmi nagy-
elbeszélés mulo, de él6 szocializacids erejére utalhat.

A szolidaritas dimenzié esetében két valtozot hasznaltunk, amelyek mindegyike a
munka vildgaval kapcsolatos. Az egyik a munkanélkiiliekhez, a masik az orszagban é16 be-
vandorlé munkavallalokhoz valé viszonyulast fejezi ki (3. tdbldzat).
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3. tablazat Mért szolidaritas a PTE hallgat6i korében

Nem ért
egyet

Részben
Egyetért

Mennyire ért egyet az alabbi allita-
sokkal?

A munkanélkiilieknek minden lehet-
séges munkat el kellene vallalniuk, vagy
veszitsék el a munkanélkiili segélyt

Ha kevés a munkahely, a munkaltatok-
nak el6nyben kell részesiteni a magyaro-
kat a bevandorldkkal szemben

Teljesen
egyetért

20,7% 45,6% 33,7%

34,4% 44,4% 21,2%

Forras: a szerz6k sajat szerkesztése

A 3. tablazat adatai arrdél tantuskodnak, hogy az egyetemistak tobbsége nem szolidaris.
20% teljesen, 45% részben egyetért azzal, hogy a munkanélkiiliek - valogatas nélkil -
fogadjak el azt az allaslehetdséget, ami adodik szamukra, vagy ha nem, akkor veszitsék el
a segélyiiket. Még ennél is magasabb, 80% koriili a teljesen vagy részben egyetérték ara-
nya annak kapcsan, hogy munkahely-hiany esetén a bevandorl6 munkavallal6kat diszkri-
minalni lehessen a magyar dolgozok javara.

A bizalomdimenzié esetében a tarsadalmi bizalom jelenségére koncentraltunk elemzé-
stinkben, mivel az Inglehart-Welzel-féle elméleti keret erre utal. A jelenség kapcsan tébb
bevett mérdeszkoz is 1étezik (vo: Bodor et al. 2022). Ezek koziil mi az tin. bizalomindexet
hasznaltuk, amely harom itemet tartalmaz: a valaszad 6t arrél kérdezik, mit gondol altala-
ban masok megbizhatosagarodl, tisztességességérol, segitOkészségérdl (4. tdbldazat). A
szakirodalom szerint e harom valtoz6 szorosan dsszetartozik, egylittesen adnak atfogé
képet a masok felé érzett altalanos bizalomrol. Az mindenesetre biztos, a nyitott gondol-
kodas szempontjabol mindharom item relevans.

4. tablazat A masok, altaldban embertarsak felé érzett bizalom
a PTE hallgatoi korében

Bizalomvaltozo6

Altalanossagban mit mondana? A legtobb | Nem lehetiink elég | A legtébb emberben
emberben meg lehet bizni, vagy inkabb ovatosak meg lehet bizni
azt, hogy nem lehetiink elég 6vatosak az 51,2% 48,8%
emberi kapcsolatokban?

Gondolja, hogy a legtébb ember megpr6- | Megprébalna ki- Igyekeznének tisz-
balna kihasznalni, ha alkalma nyilna r3, hasznalni tességesek lenni
vagy igyekeznének tisztességesek lenni 44,6% 55,4%
Mit gondol, az emberek inkdbb csak ma- | Csak magukkal t6- | Alegtobb ember al-
gukkal térédnek, vagy a legtébb ember al- rédnek taldban segitékész
taldban segit6kész? 45,2% 54,8%

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A 4. tablazat adatai meglehet6sen vilagos képet adnak a hallgaték bizalomszintjérél. Ko-
riilbeliil fele-fele aranyban vannak a mintaban azok, akik szerint masokban, altalaban az
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embertarsakban meglehet bizni, és azok, akik inkabb bizalmatlanok. A harom valtozé ese-
tében minimalis eltérés latszik. Ez az 50-50% megfelel egyébként a magyar tarsadalom
nem tulsdgosan magas bizalomszintjének (lasd pl.: Giczi & Sik, 2009; Griinhut & Bodor,
2020).

Végezetiil a zart vs. nyitott gondolkoddas értéktengely tekintetében a korrupci6érzé-
kenységrdl szolunk. Az Inglehart-Welzel-féle érvelés szerint a korrupcio elfogadasa azért
utal zart gondolkoddasra, mivel ez azokban a tarsadalmakban jellemzd, ahol az egyének
nem latjak az ,egészet”, csak az egyedi csoportok, érdekek, kapcsolatok stb. mentén mu-
tatkozo ,részeket”. A nyitott gondolkodas elzarkoézik a korrupciotol, hiszen az veszélyes a
lektiv részvétel elémozditasara. Elemzésiinkben két valtozdval mértiik a hallgaték kor-
rupciohoz valé viszonyulasat (5. tablazat).

5. tablazat Korrupcidérzékenység a PTE hallgat6i korében

Kérem, mondja meg, hogy az alabbia- Minden Egyes Soha
kat mennyire tartja megengedheto- esetben esetekben

nek

Allan.li juttatasokat jogtalanul igénybe 13% 287% 70,0%
venni

Csalni az adodval, ha van rd méd 2,4% 27,3% 70,3%

Forras: a szerz6k sajat szerkesztése

Az 5. tablazat tikrében a PTE-s didkok egyértelmien érzékenyek a korrupciora: mindkét
valtozd esetében 70%-o0s azok aranya, akik szerint ilyen modon csalni soha nem megen-
gedhetd. Noha az a hanyad, amely nyiltan elfogadja a korrupciét, elenyészé a mintaban,
de mindkét mérdszam tekintetében kozel 30% azért egyes esetekben szemet tud hunyni
az ilyen eljaras felett. A magyar tarsadalomra jellemz6 vonatkoz6 adatnal ez lényegesen
alacsonyabb (vo.: Toth, 2009), de nem elhanyagolhatd, hogy majdnem minden harmadik
egyetemista el tud tekinteni a korrupcio tilalmatol.

Osszességében a zart vs. nyitott értéktengely kapcsan azt mondhatjuk, hogy az egyete-
mistakra csak visszafogottan jellemz6 nyitott gondolkodas. A bizalomszint nem nevez-
het6 magasnak (50% sajat bevalldsa szerint bizalmatlan masokkal), a szolidaritassal egy-
értelmiien baj van, a korrupciora viszont inkabb érzékenyek. Az elditéletesség esetében -
ahogy irtuk - 6sszetett a kép: a cigdnyokkal szemben minden masodik, az arabokkal min-
den harmadik, a romanokkal minden 6tédik didk el6itéletes. Viszont 6sszességében in-
kabb nem elditéletesek a hallgatok.

Zaro gondolatok

Tanulmanyunkban a PTE hallgatéinak értékvalasztasait vizsgaltuk az Inglehart-Welzel-
féle értéktérkép megkozelités szerint. frasunk harom nagyobb részbél épiilt fel. El8szor
targyaltuk altalaban az értékkutatas f6bb szemléleteit és iranyzatait, majd ebben az elmé-
leti térben elhelyeztiik az altalunk alkalmazott megkdzelitést, s jellemeztiik annak saja-
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tossagait. Ezt kovetden a hatvanas évektdl indul6 hazai értékkutatas f6bb allomasait mu-
tattuk be, kiemeltiik a legfontosabb alkotdkat, s 6sszegeztiik azokat a relevans eredmé-
nyeket, amelyek évtizedeken 4t meghatarozéak maradtak a tématertileten. Végezetiil sa-
jat adatfelvételiinket részleteztiik: a vizsgalatba vont értékdimenziokat, az alkalmazott
valtozokat, valamint az eredmények egyszer( leiré statisztikajat.

Zaré gondolataink k6zott nem ismétléseket szeretnénk adni. Inkabb néhany hangsulyt
szeretnénk vildgossa tenni. Egyfel6l explicit normativ teéridhoz nyultunk, igy magunk is
azok voltunk az eredmények interpretalasakor. A hazai értékkutatas egyeldre ebben a ci-
pdében jar, s ezzel igazabdl azonosulni tudunk. Elismerjiik tovabba azt is, hogy a Kapitany
szerzd-hazaspar tobb évtizedes figyelmeztetését nem fogadtuk meg: atvettiink egy nyu-
gati koncepciot, mégpedig kritikatlanul, amely normativ médon a nyugati kapitalista mo-
dernizaci6 értékvaltozasi folyamatat tartja az egyetlen kivanatos tendencianak. Hermann
[stvan intésén is atsiklottunk: nem, semmilyen médon nem tudjuk - a sajat konstrualt ér-
tékazonosulasunkon tdl - megindokolni, hogy amit normativ értelemben kivanatosnak
tartunk (vagyis a kellene), az bizonyosan arra is vezetne, amit arroél feltételeziink. Egysze-
riibben szolva: a vilagi, nyitott gondolkodasu kollektiv értéktudatot valéban kivanatosnak
latjuk, de azt nem tudjuk, ha egy ilyen értékrend jellemz6vé valna, az milyen esetleges
tarsadalmi problémakat valtana ki. E sajatossagai a kutatasunknak okvetlentil limitaciok,
amelyekkel tisztdban vagyunk, kritikaként elismerjiik.

Téth Istvan Gyorgy azt irta 15 évvel ezel6tt: ,[...] ma Magyarorszdg minden kétséget
kizardan ott helyezkedik el a vildg értéktérképén, ahova térténelme, kulturdlis éréksége ki-
jeloli. Ertékszerkezetiink nagyjdban-egészében a nyugati keresztény kultiira keretei kozé il-
leszkedik, valasztdsaink, preferencidink a nyugati keresztény vildghoz tesznek benntinket
hasonlatossa. Ugyanakkor értékvdlasztdsainkban az tiikrézddik vissza, hogy sok tekintet-
ben ennek a kultirkérnek a szélén helyezkediink el, egy zdrt, magdba fordulé tdrsadalom-
ként” (Téth, 2009: 10). E megallapitast figyelembe véve azt mondhatjuk sajat eredménye-
ink tiikkrében: a PTE diakjai jellemz6en olyan értéktudatot képviselnek, amilyenre a széle-
sebb tarsadalmi kérnyezetiik mintazata készteti 6ket. Iskolazott fiatal célcsoport okan va-
lamelyest kedvez6bb a mi felmérésiink 6sszképe, de semmi esetre sem Osszevethetetlen
a sok évtizede valtozatlan magyar értékvonasokkal. A vilagi (szekularis, individualis) ér-
tékpreferenciakba bele-belekeverednek markansan tradicionalis értéksémak - nem any-
nyira a vallas jegyében, mint inkdbb a csaladhoz és nemzethez tartozas, azaz a tekintély
kapcsan. A nyitott gondolkodasnak pedig - amely csak felemdsan jellemzi az egyetemis-
takat - egyelOre puha talajban allnak az értékoszlopai: a bizalom ugyanis visszafogott, az
el6itélet képes célpontot taldlni, a szolidaritas gyenge.

Félig tele van, vagy félig lires a pohar? — ez mar interpretacio kérdése is. Mindenesetre
eredményeink nem szakadtak ki a Hankiss (1974) altal 6tven éve nagy ecsetvonasokkal
felfestett kép keretei koziil. Tanulmanyunkban pontosan emiatt foglalkoztunk a hazai ér-
tékkutatas immaron legalabb félévszazados torténetével atfogdan. Szerettiik volna
ugyanis megvilagitani: bar diszciplindrisan szerteagazé, elméleti, médszertani, s adat-
szerzési sajatossagait tekintve pedig rendkiviil osszetett e témateriilet, megallapitasai
azonban nagyon egyfelé mutatnak - évtizedek 6ta. Eszerint a magyar értéktudat nem tra-
dicionalista, vallasos; nem materialista, individualista, vilagi; de nem is posztmaterialista,
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kozmopolita. Ezeknek inkabb valami olyan, teljességgel kiegyenstlyozatlan és inkoherens
egyvelege, amely egyfeldl a bels6 kozosségteremtést, masfeldl a kiils6 vilagtarsadalmi in-
tegral6dast hasonléan bénitja. Nyilvan tilzas lenne a sajat felmérésiink eredményeit ki-
zarolag negativ bedllitdsban abrazolni. Mindenesetre azt viszont nem allithatjuk, hogy
Hankiss érveléseihez, vagy tematikailag még kdzelebb es6 példaként: Varga Karoly hatva-
nas évekbdl szarmazo, egyetemistak korében végzett értékfelméréséhez képest jelento-
sen Ujszerd kovetkeztetéseket tudtunk volna levonni.
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