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Absztrakt

Arany Janos (1817-1882) életutjanak és irodalmi hagyatékanak a feldolgozasa immaron
tobb, mint két évszazadra vezethetd vissza. A legnagyobb sz6kinccsel rendelkez6é magyar
személyiségének vizsgalata sordn nem csupan a miiveire tamaszkodhatunk, hanem kiter-
jedt és igen élénk levelezési kapcsolatrendszerére is. Mindezekkel Aranynak nem csupan
a mivei altal megjelend érzelmi oldala ismerheté meg, hanem a hétkoznapi, a csaladjat
szeretd édesapaé, a sziintelen dolgozd és oktatd pedagogusé és a hazajat modernizalando
reformeré is. Ezek vizsgdlatahoz Arany Nagykéroson toltott évei (1851-1860) sordn ke-
letkezett leveleinek feldolgozasat vettem alapul, amely a legpontosabban tiikrézi a kolté
vilagat azon id6szakban, amikor a poéta balladakorszaka kibontakozott. Fontos kiemel-
niink, hogy Arany levelezéseinek kritikai kiadasai ugyan a teljesség igényével késziiltek,
de azok dokumentumainak dsszehasonlitasara eddig nem vallalkoztak a kutatok. Az ért-
ékes kordokumentumok kritikai kiadasai ugyan megjelentek, azok taxativ szovegkozlése
mellett értékes jegyzeteket is talalunk, de ezek 6sszehasonlitasa és magyarazata még nem
tortént meg. A levelezések vizsgalata lehet6séget teremt szamunkra, hogy hiteles képet
kapjunk a XIX. szdzadi mindennapokroél, a Habsburg 6nkényuralomrol, a reformatus ne-
velés-oktatas értékrendjérdl, valamint az alféldi mez6évarosok multjarol. Mindezek tar-
gyalasa ramutat arra, hogy hogyan valhatott Nagykdros a ,vérzivataros” 1848-1849-es
események utan a magyar irodalom egyik kdzpontjava.

Kulcsszavak: Arany Jdnos; nagykorosi évek levelezése; X1X. szdzadi korszellem

Bevezetés

1848-nak megvolt a térténelmi ,,el6szele”, amely bar elsd olvasatra a XIX. szazad elsd har-
maddaban formal6dé Franciaorszagban keresendd, de tudnunk kell, hogy ez csak részben
igaz. Ugyanis a hazankban kirobbant '48-as marciusi eseményeket megeldzte is indikalta
a februari parizsi felkelés, amely mogott az 1830 6ta regnald L. Lajos Filop (1773-1850)
uralkodasa huzdédott meg. 1848-ban a francia févarosban kikialltottak az 4j koztarsasagot,
igy mindezek ismeretével a,,szintér” megnevezése helyes, de az id3szak korantsem tehet6
még a fent megadott évszazadra sem! Ugyanis a felvildgosoddassal, a polgari eszmék meg-
jelenésével, a Bastille ostromaval, az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataval és a guillo-
tine drnyékaval magyarazhat6é mindaz, amely az abszolutista elnyomasbol polgari dikta-
turaba, majd sajatos katonai intervencioéba, onnan birodalmi hegemon térekvésbe, mig
végll a royalista restauracidba torkollott. Ezen id6szak magaban hordozta annak remé-
nyét, hogy a megujulashoz immar nem elegendd csupan az ész gy6zedelmeskedése, hi-
szen ekkor mar bekoszontott nem csak a lehetdsége, hanem az igénye is annak, hogy Gjra

23



Arany Janos nagykdrosi évei (1851-1860) a levelezései tiikkrében V. -
A mulatsagokra ahitozastél a foldbirtokok szambavételéig (1854)

a ,kard eredményeinek diadalat éljiik”. Ezen korszak hazai kibontakozasa egybe esik a
reformkor torekvéseivel, amely a marciusi ifjak realista koveteléseibdl és a forradalom
kezdeti sikereibdl allt, és ami végiil a reménytelen szabadsagharcban és a bukasban vég-
z6dott. Fel kell tenniink a kérdést, hogy hogyan kapcsolhatjuk mindezekkel 6ssze Arany
szellemét és Nagykdros varosat?

Arany mint hi magyar kiallt a marciusi eszmék mellett, igy tevilegesen is részt vett a
forradalom és szabadsagharcban, példaul nemzetérként a szalontai szazadban az aradi
varostrom soran. Majd a bujdosas és félelem utan Nagykdros biztos megélhetést, célt és
reményt adott a kéltének és csaladjanak. A Haynau- és Bach-korszakok elnyomasa mellett
Arany ujra megtalalta a koltészet neki szant szerepét, igy az aktivbdl passziv ellenalléva
valo poéta-tanar nem csupan a verseivel, hanem az oktatasi nézeteivel és a pedagdgiai
modszereivel is formalta a kornyezetét és annak véleményét. llyen volt a levelezése is (a
korabbi évekhez hasonldan, bar kevesebb levél érkezett Nagykdrosre és indult onnan ut-
jara), hiszen 1854-ben 99 levélvaltasrol tudunk, amelybdl 57 darabot Aranynak cimeztek,
mig 42 valaszlevélként , sziiletett”.

Korabbi relevans munkaimban (0Olah, 2021a; Olah, 2021b; Olah, 2022; Olah, 2023) a
kolté Nagykdrosre hivasat, illetve az 1851 és 1853 kozotti levelezéseit mutattam be. A
poétanak atlagosan hetente egy levelet kellett elolvasnia és egyet viszontvalaszban pos-
taznia, amely ugyan nem tlinhet soknak, de ha figyelembe vessziik Arany 6raadoéi tevé-
kenységét, az ezekre val6 felkésziilést, valamint a didkok dolgozatainak javitasat (Toth,
2017), akkor lathatjuk, hogy a koltének igen kevés ideje maradt verseinek megirasara.
Arany ezen iddszakaban mindennek ellenére szamos miivet irt, amelyek koziil kiemelke-
dik a Matyas anyja, A flilemile vagy a Rdzsa és Ibolya cimiiek (Keresztury & Keresztury,
1973a; Keresztury & Keresztury, 1973b).

Az 1854-es évben az Aranyhoz kiildeményt intéz6 levelez6k szama 21 6 volt, az alabbi
csoportositas adhato:

1) acsaladi kor tagjai (Ercsey Sandor [1827-1898]),

2) a geszti tanito tars és az egykori magantanitvanya (Kovacs Janos [1816-1906] és
Tisza Domokos [1837-1856]),

3) apalyatarsak (Tompa Mihaly [1817-1868] és Gyulai Pal [1826-1909]),

4) akiadok és szerkeszték (Kertbeny Karoly [1824-1882]), valamint

5) egyéb levélirok (Juhasz Antal [1797-1873], Toldy Ferenc [1805-1875], Csaszar
Ferenc [1807-1858], Egressy Gabor [1808-1866], Madass Gyorgy [1809-1872],
Kolbenheyer Moéric [1810-1884], Hunfalvy Pal [1810-1891], Lugossy Jézsef
[1812-1884], E6tvos Jozsef [1813-1871], Beretvas Gusztav [1813/1815-7?], Bal-
lagi Mor [1815-1891], Gondol Daniel [1815-1891], Csengery Antal [1822-1880],
Lévay J6zsef [1825-1918] és Szasz Karoly [1829-1905]). Utébbiakkal Arany levél-
valtasai nem relevansak a jelen tanulmanyban.

A vizsgalt évben Arany a korabbi nagykdrosi esztend6khoz hasonléan a szalontai rokona-
val, Ercsey Sandorral (8 levelet kapott és 5 valaszt kiildott, igy 0sszesen 13 levélrdl van
tudomasunk), valamint a geszti tanartarssal és egykori didkjaval (Kovacs Janos kollégaja-
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tol 4 levelet, még ezekre Arany 2 valaszt kiildott, mig Tisza Domokos tanitvanyatol 10 le-
velet, még ezekre a koltd 5 valaszt postazott, igy 6sszesen a geszti levelezés mérlege 21
darab levél 1854-b06l) levelezett a legtobbet. Ezek minddsszesen 34 levelet tesznek ki, igy
a teljes év valamivel tobb, mint harmadat a szalontai és a geszti, azaz a hazai hirekrdl val-
totta a nagykérosi poéta. Igy a csaladi és egykori tanartarsi és magantanitvanyi levelezé-
sekre kiilon figyelmet kell forditanunk. Mindezek mellett Arany élénk levelezést folytatott
a palyatarsaival is. Itt meg kell jegyezniink, hogy ide csak azon személyek sorolhaték, akik
féleg az irodalmi miiveik révén valtak hiressé, valamint kapcsolataik Arannyal szakmaiak
voltak, ellentétben azon, részben nyelvész, irodalmar stb. levelez6étarsakkal, akik Aranyt
nem szakmai, hanem egyéb szempontbol keresték. 1854-ben Tompa 9, mig Gyulai 10 le-
velet kiilldott Aranynak, amelyekre a poéta el6bbinek valaszul 9, utébbinak 8 levelet pos-
tazott. Mindezeket 6sszesitve 36 levélrdl van tudomasunk Arany és a palyatarsai kozott a
vizsgalt évben. Ezek a Szalonta és annak kornyezetének levelezéseivel egyiitt a teljes év
tobb, mint kétharmadat teszik ki!

Az 1851-t6] datalt, kifejezetten nagykdrosi levelek 6sszefiiggd attekintése és bemuta-
tasa ezidaig nem tortént meg. Korabbi munkdmban ennek okait az alabbiak szerint ma-
gyaraztam: ,,Ennek egyik fo oka lehet egyrészt a kolté nagyszdmii és kiterjedt levelezése,
mdsrészt, hogy bdr a megjelent kritikai kiaddsok szoveghtien kézlik a levélvdltdsokat, azok
magyardzatdra valdszintsithetéen pont a terjedelmi okok, illetve a dsszefliggések komple-
xitdsa miatt még nem kertilt sor.” (Olah, 2022, p. 72).

A poéta szalontai levelezése

Arany a feleségén, Ercsey Juliannan (1818-1885) keresztiil keriilt a szalontai Ercsey fa-
milidval rokoni kapcsolatba. Neje testvére, Ercsey Sandor Aranyék Nagykoérosre koltozé-
sekor nehéz, de halas feladatot vallalt magara, ugyanis gondjat viselte a kolt6 és csaladja-
nak szalontai szerény ingo6 és ingdsagainak. A s6gor igy egyben intézd is volt, akit6l Arany
nem csupan rokoni, hanem az anyagi lehet6ségeinek allasarol is informaciékat kapott. Er-
csey els6sorban egy foldmiivesként rajzolédik ki a levelezésekben, de a tdjékozottsaga az
orszagos politikai és kulturdlis hirekréligen mélyek, amely annak koszonhetd, hogy egy
miivelt ligyvédet és irdalomtorénészt is tisztelhetiink benne.

Arany az 1854. év elsd levelét januar 6-i datummal Ercseytdl kapta, amely egyben va-
lasz volta poéta 1853. november 21-ilevelére. Az esztendé levelezéseit attekintve lathato,
hogy Arany részben az iskolai elfoglaltsaga miatt egyre késébb valaszolt a s6goranak, és
azt is sokszor csak masodszori megkeresésre tette. Ercsey a januari levelében beszamolt
réla, hogy ,,... mostandban, egymadst érte Szalontdn a dinom-ddnom.” (Keresztury, 1982, p.
365). Emellett Ercsey egy humoros torténetet is megosztott a telepiilés mindennapjairol:
- 1854 év januar elsé napjdn elsében is azaz nappal nagyszeri szdnkdzds volt nyolc szdn-
nal, este pedig Balogh Mihdlyndl volt ollyan kanbdl minére még, bachanalia tekintetébdl, a
szalontai krénika nem emlékezik.” (Keresztury, 1982, p. 365), azaz csak férfi vendégek
részvételével zajlo tivornyazas lehetett ez az Gjévi 6sszejovetel. Aranynak a ségor egy liz-
leti ajanlattal is el6hozakodott, ugyanis egy helyi lakos megkereste Ercseyt, akit ,,... egy
meglehetds darab szigeti szdnto félddel és kaszdloval kinal; és minthogy a pénzre stirgeto-

25



Arany Janos nagykdrosi évei (1851-1860) a levelezései tiikkrében V. -
A mulatsagokra ahitozastél a foldbirtokok szambavételéig (1854)

sen sziiksége van...” (Keresztury, 1982, p. 366). Arany korabban éppen a foldtertiletek va-
sarlasaval prébalta biztositani a maga és a csaladja jovéjét. Eppen Arany irta Ercseynek
1852. december 4-i levelében, hogy ,,... a fold tébbet ér, mint a papiros.” (Keresztury, 1982,
p. 126), tovabba tudjuk, hogy 1854-ben Arany 16 hold f6ld tulajdonosa volt, tovabba Deb-
reczenit idézve ,Foldéhségét paraszti szarmazdsa mellett takarékossdga és valdsdgérzete
tdpldlta. Mdr megérte a pénz elértéktelenedését, mikor — ahogy Szalontdn mondtdk - a Kos-
suth-banké megbukott. Az elnyomatds éveiben mindent bizonytalannak hitt, a pénzt is, s
ezért lassanként névekedd kis vagyondnak megszildrditdsdra csak a féldet Idtta jonak.”
(Debreczeni, 1968, p. 58). Végiil Ercsey a szokasahoz hiven izes és 6szinte gondolatot osz-
tott meg Arannyal annak kapcsan, hogy Szalontan az nyer a lottén, akinek mar amugy is
van vagyona:, Ldm, ldm, illyen a szerencse. Az érdég is oda sz-r a hol nagyobb dombot taldl.”
(Keresztury, 1982, p. 366). Ezt kovet6en Ercsey januar 19-i levelében értesitette a koltot
annak szalontai pénziigyi helyzetérdl. Arany mindezekre 21-i keltezéssel valaszolt, amely-
ben humorosan megirta a sdgoranak, hogy az nem baj, hogy 6k mulatnak, de az mar csak-
ugyan hiba, hogy 6 nem lehetett ott. Emellett leirta, hogy a kdrosi mulatsagoknal ,,... is
esnék mdd a korhelységben, ha a tekintély meg engedné; de mivel ezt mindendron fel kell
tartanunk, azért csak piano mulatunk, minden zaj nélkil.” (Keresztury, 1982, p. 379).
Arany elmondésa szerint a tanari mulatsagok kotetlenebbek voltak - ismeretes a heti 6sz-
szejovetelek hire, ahol vigadhatnak a tanarok, sét, egy alkalommal Mentovich Ferenc
(1819-1879) és Losonczy Laszlé (1812-1879) még birkdztak is (Benkd, 1897) -, de azok
sajnos sulyosbitottadk a poéta krénikus fejfajasat. A kolt6 az Ercsey kozvetitésével felajan-
lott foldet nem szeretné megvenni, ugyanis az tavol esik a sajat birtokaitdl, tovabba Arany
szerint az eladé igen ,,perpatvarkod6”. A poéta arroél is beszamolt a s6goranak, hogy Tom-
paval levelezésben all, illetve hogy Szasz Erdélybe megy papnak. Arany a levelében igy irt
humorosan a gyermekeir6l: , Laczi szorgalmasan tanulja a latin nyelvet, Julcsa itthon kor-
helkedik; a veres olly kdvér, mint egy malacz, folfelé nem igen né, de szélesedik.” (Keresz-
tury, 1982, p. 381). F6fajasarol és kedvtelenségérol viszont szomoruan tuddsitotta Er-
cseyt: ,,Aztdn meg, nem nézem én ez unalmas hivatalt 6rékosnek, egyszer az én exiliumom-
nak is vége szakad, s akkor ott vonom meg magamat, mint »szogény embéor«.” (Keresztury,
1982, p. 381). Erdekes, hogy Arany az exilium, azaz a szamkivetés sz6t hasznalta annak
ellenére, hogy Nagyk6roson tobb oromteli, mint boldogtalan pillanata volt a kilenc évnyi
tanarkodasa alatt. Reisinger (2017, p. 123) m{ivében fontos gondolatra mutat ra: ,,Bdr
Nagyszalontdhoz hasonlé mezévdrosnak szdmitott Nagykorés is, a 1égkor, a lelkiilet egészen
mds volt ott. Nagyszalonta, ha egyszertibb volt is, de nyiltabb, csalddiasabb, Arany Jdnost ott
mindenki ismerte gyermekkordtdl fogva, nem elhanyagolhaté tekintélyt is élvezett, ami szd-
mdra, a kézhivatalnoknak nem volt éppen lebecsiilendé. Mindezt Nagykérésén nem kapta,
nem kaphatta meg, Budapesten aztdn semmiképp sem.” Hozz4a Kell tenniink, hogy ez rész-
ben nem igaz, ugyanis a kérosi tanari kar adta zart kozosség, illetve annak dsszetarto sze-
retete 1854-ben igen erdés volt, hiszen Arany kés6bb hangot adott annak, hogy mennyire
hianyoznak azon tanartarsai, akikkel egytitt alkottak egy tanitd kozosséget Nagykdroson.
Ercsey februar 25-i levelében hallatott Gjra magarol, de soraiban csak elszamoléasi adato-
kat kozolt a poétaval. Arany marcius 1-i valaszat azzal kezdte, hogy felesége siirgeti az
irast, hiszen azzal egyiitt Aranyné tud Ulzenni Ercsey feleségének, Nagy Karolinanak
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(1830-1874). A poéta beszamolt arrol is, hogy a betegsége miatt orvosa tanacsara Pestre
késziil, majd ezt kovetéen Tompahoz tervez elutazni, de a félévi vizsgak miatt erre ideje
nem maradt. Arany elujsagolta Ercseynek, hogy annak testvére, Ercsey Janos (1812-
1882) irt neki. Ezen levélbdl tudta meg a kdrosi poéta, hogy mikor lesz a s6goranak az
ligyvédi vizsgaja. Arany Ercsey Sandornak megirta, hogy sem ideje, sem oka nincs valaszt
kildeni Ercsey Janosnak, amely csaladon beliili konfrontaciét jelez a szamunkra (Olah,
2022).

Ercsey marcius 30-an Ujra irt Aranynak, amely levél szokatlanul hosszura sikeredett a
korabbiakhoz képest. Ebben a szalontai intéz6 tajékoztatta a poétat, hogy az ligyvédi vizs-
gajara tanulnia kellene, amelyrdl igy fogalmazott egy reformatus énekbdl idézve: ,,...
semmi részem nem kivanja; hanem néha-néha unalombdl olvasgatok, s aztan »Istenre bi-
zom magamat...” (Keresztury, 1982, p. 405). Mindezeken feltl Ercsey a poétanak besza-
molt arrél is, hogy a Rozvany csaldd egyik tagja, bizonyos Andras (1817-1877) - aki
Arannyal egy napon sziiletett -, hazasodni késziil, amely eseményrol Ercsey sajatos hu-
morral igy irt: ,,... a nésiilés epochalis catastrophajan késziil keresztiil esni. Igen biz a, el-
akar venni N. Varadrél egy szegény catholica leanyt, kinek csinossagan és becsiiletességén
kiviil semmi vagyona nincs. Mar jegyet is valtottak. Isten segitse a j6 szandékot.” (Keresz-
tury, 1982, p. 406). Maganak a hazassagnak a tényérol Ercsey kés6bbi, a julius 16-i leve-
lében értesitette Aranyt. Ercsey a levele végén a bevételek és kiadasok jegyzékére részle-
tesen is kitért, majd sorait a kislanyanak, Vilmanak (1853-1874) a j6 egészségével zarta:
- ki dImdban és néha éberen is ugy szopik, mint Arany Laci szokott volt vagy taldn még
jelenleg is szok.” (Keresztury, 1982, p. 408). Arany Ercsey levelére igen késén, csak junius
21-én valaszolt, bar akkor igen terjedelmesen. Ebben realisztikus, Aranyra jellemzé gon-
dolattal talalkozhatunk a vagyonat illetéen: ,,Fdldeim mennyiségét pontosan nem tudom,
nem azért, mintha sok volna, de, mert nincs mérve...” (Keresztury, 1982, p. 444). Ellenben
ezen levélbdl tételesen megismerhetd, hogy Aranyéknak hol és mekkora foldjeik voltak,
tovabba Ercsey vizsgajaval kapcsolatosan Arany megirta, hogy a katedran sziik kérben
arrol beszélnek, hogy a kérosi tanarok kérében hatdsagi vizsgalat varhato, bar errdl ren-
delet még nincs, de ... aztdn lesznek kivételek, példdul, a ki szakmdjdban irodalmi hirnevet
vivott ki magdnak. Hallottam valamit réla, hogy engem az utolsékhoz szamitnak odafenn és
megkimélnek.” (Keresztury, 1982, p. 445). Arany a fiilzigasa ellenére igy irt a kedélyérdl:
- hdt — megvagyunk. Valami tulsdgosan gyényortien nem folydogdlnak napjaink: de, ugy
hiszem, hogy az a boldogsdg nem is olly mindennapi valami.” (Keresztury, 1982, p. 445),
amely mellett kitért azon hirre, hogy Julcsa lanya (Arany Julianna, 1841-1865) varrni ta-
nul és Pestre felutazott Lengyel Danielné Schisszel Jozefa (?-?) irén6hoz, mig Laci fia
(Arany Laszl6, 1844-1898) ,,... mint természet tudds, retteneteskép gylijti a maddrtojdst,
muzeuma mdr is nem megvetendd.” (Keresztury, 1982, pp. 445-446). Sajnos utébbi gyiij-
teményrdl kevés informacio all a rendelkezésiinkre, de ismert, hogy sok értékes relikvia
a II. vilAghaboru soran egy tlizvész soran orokre odaveszett. Vélelmezhet6 ezen kollekcid
megsemmistlése is. A poéta beszamolt arrol is, hogy tobb irast varnak t6le , mintsem amit
teljesiteni tudna, hiszen ... nem megy, mert szerelmes nem vagyok, hogy a kedvest minden-
nap megénekeljem, ma a hajdt, holnap a kis k6rmét; elbeszélé kolteményt pedig, t.i. jot, nem
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lehet irni minden fiittyentésre, - ahhoz tdrgy és lelkesedés kell; s a kortilmények is szamba-
veenddk.” (Keresztury, 1982, p. 446). Davidhazi (1992, pp. 244-245) igy magyarazta ezt:
,Beliilrol ismerte az ebbdl fakado alkotdslélektani dilemmat: sajdt koltéi tapasztalata sze-
rint a kéltemény elkésziiltéhez nélkiilozhetetlen volt az eredeti ihlet még eleven liiktetése,
azonban a meghasonldson valé feliilemelkedéshez, s az ilyen élmény miivészi feldolgozdsd-
hoz, sziikségesnek érezte a fdjadalom emlékké tdvolitdsdt. Levelezésben szdmos megjegyzés
tanuskodik arrdl, hogy ha egy verset azon megelegében befejezett, akkor az sikeriilt, ha
azonban sokdig tervezgette vagy irdsat megszakitva félretette, akkor az mintegy kihtilt
benne, elvesztette vonzerejét, s esetleg toredékben maradt; ugyanerre vall az a felismerése,
hogy neki az utélagos javitdsokhoz is megfelel6 hangoltsdg kellett, s ezek eredményei gyak-
ran még igy is idegen betolddsokként zavartdk sajdt szévegében.” Arany mindezeken tul az
érettségi vizsgak révén plusz bevételekkel szamolt, sokat szeretett volna a miivei dol-
gozni, valamint a sziinid6ben tervezett egy pesti vagy Balaton kérnyéki ,,radndulast” is, de
sem ideje, sem pénze nem volt az utébbiakhoz, igy ezek nem is teljesiiltek. Ercsey b6 egy
honap mulva, julius 16-an fogott tollat és terjedelmesen valaszolt Aranynak, amelyben so-
rait Marcus Tullius Cicero (L. e. 106 - L. e. 43) szenatusi beszédébdl idézve kezdett: ,,...
»Quousque tandem abutere« etc?” (Keresztury, 1982, p. 460), azaz ,Meddig élsz vissza tii-
relmiinkkel...?”, utalva sajat magara levelének késése miatt. Ercsey beszamolt a szalontai
viharrdl, ahol egy altala nem ismert Arany Ferenc (?-1854) nevli embert halalos villam-
csapas ért, majd a szél fakat tort ketté és a hazak tetdit is megrongalta. A s6gor szerint
ilyet csak minden huszadik évben lehetett eddig latni. Mindezeken feliil a kornyékbeli pa-
tak, a Kolesér kiontott, igy az tonkretette az egyébként is sovanynak igérkezd termést. Ezt
kovetden Ercsey a forradalom szét hasznalja - korabban az 1853. januar 5-i levelében élt
ezzel a kifejezéssel, ,,... amely bdtorsdgra vall, tekintve, hogy még az elnyomds éveit irtdk...”
(Olah, 2023, p. 120) -, és sajnalatat fejezte ki, hogy szivesen venne foldet, de nem teheti,
mivel azok bar megfizethetdk, de sajnos csak kisebbek vannak eladok és neki nagyobbra
volna sziiksége. Jellemzd az id6szakra, hogy aki tehette, az foldvasarlasba fektette a va-
gyonat, ugyanis ezt tekintették a Kossuth-bankok elértéktelenedése és a Haynau- és Bach-
korszakokban a legértékallobb befektetésnek (a nemesfémek ugyanis azonnal csaszari tu-
lajdonba keriiltek a kibanyaszasuk utan). Ercsey beszamolt rola, hogy az ligyvédi vizsga-
jara idd el6tt behivtak, azt irdsban kellett megtennie, és meglehetdsen szigoruak voltak a
vizsgaztatdi. Ennek értékelése a vizsga napjan még titkos volt, igy maga Ercsey sem tud-
hatta annak eredményét. A ségor beszamolt arrol is, hogy az apdsaékkal laktak egyiitt,
ami nem volt minden szempontbodl szerencsés a szamara, igy az 6szig el szerettek volna
koltozni. S6t, egy igen taldlé mondast is kdzbeszurt Ercsey a felesége sziileinek anyagi
helyzetérdl - tudniillik azok szegényebbek voltak, mint ahogy mutattak -: ,,... nem mind
arany, a mi fénylik” (Keresztury, 1982, p. 462). Ercsey nagykorosi latogatasa két izben is
elmaradt, egyrészt a vizsgaja, masrészt a betegsége okan, de Aranyékat Szalontara a leve-
lében j6 szivvel invitalta ezuttal is.

Szeptember 20-an Ercsey Ujra irt a koltének. A szalontai sogor szerint rajta volt a sor,
hogy valaszoljon, de ez tévedés, mert a korabbi levelére éppen Arany nem reagalt. Orom-
mel Ujsagolta a ségor, hogy Szalontan miikedvel6 tarsulat alakult, a belvarosban egyre
tobb 4j haz épiilt, tovabba Ercsey végiil azért sem ment Aranyékhoz a szlinid6ben, mert
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ugy tudta, hogy azok Tompanal toltik a nyar egy részét. Mindezeken feliil Ercsey megér-
tésérdl biztositotta Aranyt azon elhatarozasaban, hogy nem érdemes elfogadnia a szalon-
tai tanito allast, ugyanis a nagykorosi lehet6ségeket szamba véve sokkal jobb anyagi hely-
zetben van a poéta és csaladja. Ercsey igy fogalmazott errdl: ,,... tekintve végre sok mds
itteni kériilményeket, és ezzel az itteni 5-6 mezitldbas fattyuvali veszddést, - nem lehet azt
nem helyeselnem.” (Keresztury, 1982, p. 479). Arany erre szeptember 25-i datummal
azonnal valaszolt, amelybdl megtudhatjuk, hogy sajnalta, hogy nem lathatta vendégtil Er-
cseyéket NagykOroson. A poéta szomoru képet festett az alfoldi lakhelyérdél, igy reagalva
a szalontai hirekre: ,,Haladtok, 6csém, haladtok és ez szép téletek. No mdr mi, kérésiek nem
sinliink e nyavalydban. Mi felette vagyunk irodalomnak, nemzetiségnek, mindennek!” (Ke-
resztury, 1982, pp. 480-481). Arany borus hangulata vélelmezhet6en a nehéz anyagi hely-
zetllk, az ihletének hidnya és a nyari szlinet eredménytelen eltoltése miatt alakulhatott ki.
Arany az el nem fogadott szalontai allds kapcsan hosszasan sorolta azon érveit, hogy
mégis miért lett volna jo vallalni a megbizast. De ennél hosszabb volt a poéta azon listdja,
hogy végiil miért kellett a sziil6f6ldi meghivasra nemet mondania. Véleménye szerint amit
vartak téle az kimerit6, mar-mar lehetetlen volt, illetve nem tartotta magat képesnek arra,
hogy kell6en fel tudja késziteni a diakjait azok jov6beni esedékes vizsgaira. Szilagyi (2017,
p. 24) a poéta dontését igy indokolta: ,,... Arany a szdmdra legismerésebb kizegbe tudna
visszatérni, rdaddsul a tdrsadalmi hierarchia magasabb pontjdn, mint ahogy eltdvozott on-
nan - dm ezzel 6hatatlanul lemondott volna arrdl a felhajté erérél is, amely hirtelen legfon-
tosabb segitdje lett a tdrsadalmi felemelkedésben. S ekkor mdr ez a provincialitdsba valé
belestippedés veszélyét is felidézhette.” Ercsey koltozése okan Arany is elijsagolta, hogy 6k
is lakhelyvaltason gondolkodnak, ugyanis az albérletiik tulajdonosa - aki ekkor éppen
bortonben volt - egyben szeretné majd az ingatlanat kiadni. fgy a tavaszt kovetGen
Aranyéknak is Uj albérlet utan kellett nézniiik, amely nem volt konny az eddigi jutanyos
aru szallasuk utan. A poéta egy érdekes varosképi leirast is adott Nagykorosrol: ,,Itt az
»urak« tébbnyire a vdros végéhez kizel, rettentd curidkon laknak, ezért a piacz, hol legin-
kdbb szatdcs nép tanydz, mit se mutat.” (Keresztury, 1982, p. 482). Arany a levelét végiil a
csaladjanak helyzetérdl szol6 soraival zérta: , Allapotunkat illetéleg, mindnydjan egészsé-
gesek vagyunk, - Laczi most a Tiszaparton degdl egy bardtjandl, Julcsa erés mazurtdncos,
elhizott kegyetlentil, de lassan né felfelé.” (Keresztury, 1982, p. 483), valamint, hogy
Aranyné mar nagyon varja az Ujabb szalontai hireket.

Ercsey oktéber 8-a koriil keltezett levele elveszett, tartalma annyiban ismert. Ebben
Ercsey kozolte Arannyal, hogy a rossz allapotban 1év6 szalontai hazat a kolté mihamarabb
nézze meg. Magardl a levélrdl onnan tudunk, hogy Ercsey a kovetkez6, oktéber 18-an kelt
levelében utalast tesz arrél. Ebben Aranynak beszamolt arrél, hogy ,biidosféreg”, azaz po-
loskak lepték el a hazat, a falat Gjra kell hantatni, a tet6 allapota romlott, kit nincs, a szin-
rél a nad lekopott, a kaput, ajtot és keritést ,,a szo teljes értelmében, a »miatydnk« tartja.”
(Keresztury, 1982, p. 496). Ercsey slirgette Aranyt a javitasok dontésben. Emellett meg-
emlitette, hogy mar elkoltoztek az ap6saéktol, igy ott Arany a jovében sem személyesen,
sem levelében mar ne keresse. A kolt6 a relevans évben az utolsé valaszat oktéber 21-i
keltezéssel kiildte meg, amelyet azzal kezdett, hogy a vélhet6leg Ercsey oktober 8-an kel-
tezett levelét nem kapta meg. Arany a rossz szalontai hazardl igy irt ironikus hasonlattal:
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»Ha az a hdz olly rosz, mint irod, akkor a romai pdpa sem dllhat ellent bukdsdanak, az én
bemenetelemtél ugyan meg nem gydgyul. ... én igazdn nem tudom mitevé legyek. Eladni saj-
ndlom, tartani igy nem lehet, a javitast nem gy6zom...” (Keresztury, 1982, p. 498), amely
magaban rejtette, hogy a poéta nem tud hazalatogatni még a feljjitds okan sem. Arany a
stirget6 valaszt Ercseytdl csak 1855. janudr 11-i keltezéssel kapta meg. A fentiekbdl to-
vabbi informaciok deriiltek ki a k61td mindennapjaibdl, amely véleményem szerint nagy-
ban hozzajarul a XIX. szazadi egyszer( alf6ldi élet jobb megismeréséhez.

A geszti tanartarssal és az egykori tanitvannyal valo levelezés

1854-ben Arany 10 levelet kapott Tisza Domokostol és 4-et Kovacs Janostol, amelyekre
el6bbinek 5, utobbinak 2 valaszt kiildott. Ezek egylittes targyalasa azért lehetséges, mivel
Kovacs ismerte Tisza leveleinek tartalmat. Mindezek bemutatasaval pontosabban rajzo-
16dik ki a szamunkra a ,,hétkoznapi Arany” szelleme.

Tisza januar 10-én irt Aranynak, melyben sajnalta, hogy Gjévi kivansagaival elkésett,
de volt indoka, ugyanis testvérétdl, Tisza Lajostdl (1832-1898) csaladi cimeres levélpa-
pirt kapott, igy elmondasa szerint ,,... szornyen a fejembe ment az étiquette.” (Keresztury,
1982, p. 376). 21-én Arany valaszolt, a késedelmére a fejzigasat hozta fel mentségil, il-
letve hogy ,,... regesztrdlom 4 gymnaziumi osztdly prézai és kéltdi biineit, a mi éppen nem
kellemes foglalatossdg.” (Keresztury, 1982, p. 384). Arany igy fogalmazott a nagykoérosi
1étérdl: ,Ujdonsdg e sdros varosban semmi ... Hirom éve lesz mdr ide stova, hogy itt lakom,
s e fold nekem még folyvdst Vdrosnak nem vdros, falunak sem falu: nincs kert, dinnye f6ld,
egy kis majorsdg hol az ember ottan ottan szérakozast kereshetne . .. ha fel akar vidulni,
menjen - a temetbbe!” (Keresztury, 1982, pp. 384-385). Arany ekkor nem tudott maganak
z0ldségeket és gylimoblcsoket termeszteni, hiszen az albérletének nem volt megfelel6 mé-
retii kertje, igy ezen nem tudott spérolni, amit nehezményezett is a kélté. igy, ha a termé-
szetbe vagyott, akkor a varos kézpontjatdl tett kis kirandulasai a temet6 felé valoban ki-
kapcsolddast jelentettek a poétanak, igy ezt nem szarkasztikus gondolatnak, hanem tény-
megallapitasnak kell venniink. Keresztury (1982, p. 962) igy vélekedett errdl: , Ismerve
alkatdt feltehetd, hogy mdsutt sem érezte volna jobban magadt.” Szilagyi (2017, p. 23) m-
vében igen pontosan fogalmazott Arany és Nagykoros kapcsolatarol: ,, Nagykdoroson volta-
képp madr komoly Iépést tett afelé, hogy egy specidlis szakértelmiségi stdtuszra alapozza sa-
jat és csalddja megélhetését ... Arany szamdra éppen Nagykdréssel s az 1850-es évek elején
nyilt meg egy olyan mobilitdsi stratégia, amely az 1840-es évek mdr-mdr véglegesnek ldt-
szoan lezdrult emelkedését nyitotta meg - s rdaddsul ennek az uj helyzetnek a kulcsa az
irodalmi elismertség volt. Vagyis Arany ugyan nem vdlt fédlldsu, az irodalombdl megélni
képes személlyé, de uj tarsadalmi stdtuszadt egyértelmiien ennek koszonhette...” Tisza a 30-i
valaszlevelében a nagykdrosi ,szamkivetettség” okan vigaszul leirta a helyzetét, ugyanis
szeptembertdl harom évre Olaszorszagba és Franciaorszagba kiildték a tiidébajat kezel-
tetni. Ezt kovetGen a volt tanitvany februar 26-i keltezéssel Ujra irt Aranynak, amelybdl
kidertil, hogy sajnos olyan rossz egészségiigyi helyzetben volt, hogy templomba sem mert
elmenni, nehogy komolyabbra forduljon a baja. Az ifju hidba varta Aranytol a verseinek
biralatait, azok sajnos nem érkeztek meg. Végul marcius 9-én az ifju Gjra irt a poétanak,
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amelyben egy fontos megallapitast tett az egykori tanitvany: , Elhiszem mdr most tékéle-
tesen hogy a kiilémbézo életkornak kiilombozo kéltészete van. S ha ezt csupdn elhiszem, gy
azt hogy még minden évszaknak is megvan a magadé, tapasztaldsbdl dllithatom.” (Keresz-
tury, 1982, pp. 397-398). Ezt tamasztja ala Tisza Aranynak megkiildott versei is, amelye-
ket a didk rendszeresen a sorai végén kozolt a koltével. Arany marcius 29-én valaszolt
Tiszanak, melybél megtudhatjuk, hogy , Ejente alszom s nappal Ugy teszek, mintha alun-
ndm. Dehogy rontom magamat az irdssal | még levelet is rostelve irok ... Egyébirdnt életem
olly rendesen nyikorog a szokott vdgdnyban, mint eqy fako szekér. ... pipdzok, mint mindég.
A szerkesztéok ellenben kdromkodnak, a kézénség vdr; de én megmaradok elvem mellett:
jobb ha azt kérdezik, miért nem irok, mintha azt kérdeznék: miért irok.” (Keresztury, 1982,
p. 403), melybdl latszik, hogy Arany faradt, a tanitas lekoti minden idejét és erejét.

Tisza az aprilis 21-i levelében megirta Aranynak, hogy ugyanazon betegségben szen-
ved, mint a kolt6, azaz 6 sem tudta magat az irasra ravenni. Ellenben az ifjad harom djabb
versével lepte meg a poétat a sorai zarasaként. Erre Arany majus 8-an valaszolt is, amely-
bdl megtudhatjuk, hogy viszontagsagos uton, de megérkezett Gesztrél Nagykdrdsre az a
bor, amelyet Tisza kiildott a koltének. Ennek Arany kivaltképp ortilt, de soraiban szomo-
rdan megjegyzi, hogy ,,... gvakran fejzugdsaim vannak, mellyek rostté, szellemi munkdra al-
kalmatlannd tesznek; és kedélyemet elsotétitik. E miatt ritkdn van kedvem foglalkozni kél-
tészettel, - vagy egyébbel.” (Keresztury, 1982, pp. 425-426). Kiilon megemlitendd, hogy a
kildott bor esetében kapzsi szomszédja feljelentette Aranyt. Ez a szomszéd Beretvas
Gusztav testvére volt (Beretvas Karoly [?-7]), akivel Aranyéknak igencsak meggyiilt a
baja, ugyanis Karoly Gusztavval nem jott ki, ezért az Aranyékon allt igy igazsagtalanul
bosszut. Ez a veszekedés inspirdlhatta a kolt6t A fiilemile cim m{i megirdsara, ugyanis
annak tartalma, illetve torténete igencsak hasonlit a k61t6 és a szomszéd helyzetére. Majus
20-an Arany levelet intézett Tiszahoz, amelybdl kidertl, hogy ,,Nincs miért a bor kiildésbél
annyira lelkibsmeretet csindlnia, mert elfogy az szépen, s naponként dicsérve emlegetjiik
kiildéjét! ... laktdrsam elkéltozétt a haztdl, s most nyugton élvezem az akdcfdk hiisét esti
homdlyban.” (Keresztury, 1982, p. 432). A kolt6 soraib6l megtudhatjuk, hogy pillanatnyi-
lag nyugodt, a szomszédja sem zavarja, valamint kozeledik a nyari sziinet, amely tovabbi
miivek megirdsara sarkallja majd. Jinius 10-én Tisza valaszolt is, amelyben megirta, hogy
az id6kozi pesti utjanak napjai hamar ,elrepiiltek”. Erre nem reagalt Arany, mikozben ja-
lius 2-i datummal Ujra irt Tisza. Ebb6l szamunkra harom fontos informaciot tudhatunk
meg: 1.) verseit ki szeretné adni, 2.) a nagykorosi latogatasuk soran is kohogott, amely
nem mult el az6ta sem és 3.) a helyi gimnaziumban szeretett volna érettségizni, 1évén itt
oktatott Arany. Mindezekre a kolt§ az év utolso, julius 8-an kelt levelében megkiildte a
valaszat, amelyben emlitést tett arrél, hogy varja és megérzi majd Tisza kotetének egy
példanyat. Ezt kovetden Tisza julius 17-én irt Nagykorosre, melyben jelezte, hogy nem jott
ra, hogy mit hagyhatott Nagyk6roson, 6 néhany konyvre emlékezett, de azt direkt
Aranyéknak szanta.

A volt tanartars, Kovacs 1854-ben el6szor az augusztus 1-én keltezett levelében irt
Aranynak, amelyben Domokos rossz egészsége miatt aggddott és kérte a kolt6t, hogy ha
az ifju ir neki, nehogy megemlitse el6tte a betegségét. Tisza egészségének javulasa érdek-
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ében sorra latogatta a fiirddket, illetve a fent emlitett januar 30-i levélben emlitett olasz-
orszagi utra elment édesanyjaval (Teleki Julia [1805-1863]). Kovacs igy irt a nehéz hely-
zethez képest kissé humorosan Tisza versirasi ihletérdl és kedvérél: ,, Természetesen most
a musa is hallgat, mert a fiju maga is megunta mdr mind a betegséget, mind a homoeopat-
hidt, s kiilénosén szeretne dohdnyozni és bort inni.” (Keresztury, 1982, p. 465). Kovacs a
hénapban 16-an Ujra irt Aranynak, amelyben tajékoztatta a kolt6t, hogy ha az ifju vigyaz
magara, akkor annak egészsége megmarad, illetve részletesen megadta a kiilféldi utaza-
suk pontos ,,menetrendjét” is. Kovacs ezen feliil Aranyékat invitala Szalontara, s6t, meg-
jegyezte, hogy a gréfné (Tisza édesanyja) allna a csalad minden koltségét. Sajnos ezen ut-
bdl nem lett semmi, de egy fontos momentuma mégis van ezen dokumentumnak, ugyanis
Arany levelezésében el6szor jelenik meg a ,,csonka torony” kifejezés azutan, hogy Petéfi
Sandorral (1823-1849) irasban keresték fel egymast (1847. augusztus 6. és augusztus 11.
[Keresztury, 1975]). A levél masik érdekes informacioja, hogy Arany fiat, Lacit Geszten
fizikai ereje miatt ,,Marokvas baratunknak” becézték. A poéta augusztus 19. koriil kelte-
zett elveszett valaszlevelébdl csupan a szalontai tanitdi meghivas visszautasitasat ismer-
hetjiik meg. Erre Kovacs 24-én reagalt is, amelybd6l harom fontos informaciét tudhatunk
meg: 1.) Tisza allapota romlott, igy Aranyék meglatogatasa kizart lett volna, 2.) az ifju
édesanyjaval eur6pai gyogyfiirdéket érint6 korutra indult, amelyek hatasaban bizott a Ti-
sza csalad és Domokos orvosai is (eddig 6piumtartalmu gyégyszerekkel és agynyugalom-
mal probaltak a fia egészségét Orizni), valamint 3.) Kovacs Arany fiat, Lacit sajnalta, mivel
ismeri annak tojasgyjté szenvedélyét és tudja milyen az, mikor a gy(ijté az ezen 6romét
nem oszthatja meg senkivel. Tisza szeptember 6-an, egy nappal utazasa el6tt irt ebben az
évben utoljara Aranynak, amely levelében igy fogalmaz: ,,... Sietek, ha mdr eddig hallgat-
tam, kevés idbre biicsut venni 6ntél azaz Mdjusig, midon Itdlidbdl hazatérendek. Elég szép
ut, — de kar, hogy, orvosi rendelet okozza...” (Keresztury, 1982, p. 475). Az ifju megigérte,
hogy a versek irasaban nem fog elmaradni és azokat a hazatérése utan Aranynak megmu-
tatja majd. Tisza a levele mellé csatolt két versébdl az egyik kiilon megemlitendd, hiszen
az a Bucsu A.J.tél cimet viseli. Ez kés6bb, az ifji posztumusz kétetében azon okb6l nem
jelent meg, mivel a versvalogatast Arany rendezte, és abban a kolt6 a maga dicséretét nem
adta kozre a szerénységébdl fakaddan.

Kovacs a vizsgalt évben utoljara november 26-an irt levelet a kérosi poétanak, amely-
ben értesitette a tanartarsat, hogy nem vart javulasnak indult Tisza egészsége, ugyanis a
magyar és bécsi orvosok a bal tiid6 teljes elvesztését josoltak, még egy honap olaszorszagi
tartézkodassal remény lehetett a teljes felépiilésre. A koltséges ut soran Tisza szakitott
id6t a verseinek megirdsara, amelyeket Gesztre szorgosan meg is kiildte. Emellett Kovacs
megirta, hogy jomaga az idejét és a pénzét az aldbbiakkal tolti és kolti: ,,... a hegyek kozt
folytattam kutatdsi utamat kedvezd eredménnyel; az dta itthon kertészkedem, vaddszgatok,
olvasok, és egy eqgy keveset irok.” (Keresztury, 1982, p. 508). Arany december 14-én vala-
szolt, és mint soraibdl kidertiilt, 6riilt Kovacs djabb informaciéinak: ,,Domokos irdnti soraid
nagyon megnyugtattak, s készénom, mert elsé tudésitds ez, mit fel6le hallok. O nekem, miéta
elvaltunk, nem irt. Verset sem kiildott, természetesen. Anndl jobban esett tehat réla valamit,
és pedig megnyugtatét hallanom.” (Keresztury, 1982, p. 513). Kovacs levelének bélyegzé-
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sén a szalontai jegyzd szerepelt, amellyel megtréfalta az ezen meglep6dd Aranyt. Mind-
ezeken feliil a kérosi poéta nem felejtette el humorosan bemutatni a kérosi tanarok hely-
zetét sem Kovacs vadaszatainak példajan keresztiil: ,,Ndlunk is volt mdr az idén egy pdr
farkas-vadaszat, mit csupdn azért emlitek meg, hogy iskoldnk is kapott egyet (t.i. farkast),
az Lengyel collegdnak anynyi bajt sziilt, csaknem mint azelétt a juhdszoknak, mert bdr a
témokésziilet mdris 50 s egynehdny pengdben dll, a farkas sehogy sem akar kitomve feldl-
lani. Gondoltam, hogy cifra készség nélkiil is, egy pdr bicskdval, egy nehdny dréttal, azéta
készen volndl vele.” (Keresztury, 1982, p. 513). Lengyel Daniel (1815-1884) tanartars nem
boldogult a természetrajzi szertar allatgyljteményének szant maradvanyok preparalasa-
val, és errdl Aranyék a gimnaziumi humorlapban, a Charivari 3. szamaban is megemlékez-
tek az alabbi alairassal: ,Lengyel professzor, dllattémési miikédésben” (Keresztury, 1966,
p. 230), mig Toérds ezt mas frasképpel adta kozre: ,,LENGYEL PROFESSZOR ALLATTOMESI
MUKODESBEN.” (Térds, 1978, pp. 126-127). Emellett az élcrajz szerint Lengyel nem az
allatokat, hanem azokkal ,,magat tdmte”. Sajnos az 1956-o0s leirasok alapjan Racz Jozsef
(1904-1989) miivész altal készitett vonatkozo élcrajz nem szerepel Mészaros (2017) mi-
vében, illetve az Arany Janos Kozérdekl Muzedlis Gy(jtemény adattari leltarkonyvében
sem. gy a meglévé alkotasok sorszama alapjan sajnos elveszettnek kell azokat tekinte-
niink. A fentiekbdl lathatjuk, hogy a volt tanitvannyal és tanartarssal folytatott levelezése
nyoman Arany hétkoznapjai mind jobban feltarulnak eléttiink, igy pontoabb képet kap-
hatunk Arany nagykdrosi éveirdl.

A koltétarsakkal folytatott levelezés

Arany levelezéseinek cimzettjei sok esetben a kolt6- és irdtarsai voltak. Ezek koziil Gyulai
és Tompa személye emelkedik ki, akiknek leveleit meg kell emliteniink, hiszen ezek altal
Arany nagykdrosi évei konnyebben megérthetébbé valnakGyulai 10 levelet, mig Tompa
9-et kiildott Aranynak 1854-ben, mig a poéta el6bbinek 8, utdobbinak 9 valaszlevelet pos-
tazott Pestre és Hanvara. Mindezek egylittesen Arany éves levelezésének harmadat teszik
ki. Gyulai hibas évszammal, 1853-al keltezte a januar 16-i levelét, amelyet Arany javitott.
Korabban hasonl6 tévedése Ercseynek is volt az 1852. januar 5-i téves évszam keltezésé-
vel, ugyanis a levele megirasakor mar 1853-at irtak (0lah, 2023). Ebben a pesti kolléga
Aranyt Jankonak szdlitotta, illetve sajnalta, hogy nem tudott Juliska el6adasara elmenni
(Jokai Mor [1825-1904] Az 6rmény és csaladja cimi novelladjanak adaptacioja). Levelét
roviden igy zarta: ... s egy mély[ért]elmii [!] fejtegetésen téri fejét e k6zmonddsnak: se pénz,
se poszto.” (Keresztury, 1982, p. 378). Arany januar 21-i valaszaban sajnalattal értestilt,
hogy Gyulai nem irt, amelyre a poéta velGs tanacsa ez volt:,,... ha egy beszélyt »hénapokig«
irsz, felkopik az dllad. A j6 tandcs énrdm is ram férne.” (Keresztury, 1982, p. 382.), utalva
sajat ihlet nélkiili id6szakara. Kevés szabadidejérdl Arany igy nyilatkozott: ,, Ha aztdn egy-
két szabad 6rdm akad, letil6k nagy székembe (nb. azt is acquirdltam mdr) s pipdra gyujtvdn,
fumigdlom a vildgot...” (Keresztury, 1982, p. 382), amely szokasa a koltot az életet végig
elkisérte. S6t, a Nagykoroson O6rzott meggyfaszard, borostyan szivokas tajték pipajat
Arany vélelmezhet6en éppen Gyulaitol kapta ajandékba. Gyulai csak majus 6-an valaszolt,
amely levelében Arany aprilisi pesti tartdzkodasakor megigért verseket kérte. Erre a po-
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éta majus 10-i elveszett levelében a Matyas anyja cimii versét megkiildte Gyulainak. A ma-
jus végén keltezett, szintén elveszett valaszaban Gyulai a kapott m{iért cserébe megkiildte
Arany tiszteletdijat, amely 0sszeg a poétanak — mint mindig - igen jol jott. Janius 8-an
Gyulai érdeklédott, hogy a Matyas anyjaért kapott dijazas megérkezett-e Nagykdrosre.
Mindezek mellett igy fogalmazott a pesti koltétars: ,,A »Népkonyv« szerkesztdi ugy vdrjdak
ujabb kélteményedet, mint a Messidst. Kiildj valamit miel6bb, akarmily keson is jo6 mdr, még
sem késd. ... Sem idd, sem pénzzel nem tudok gazddlkodni.” (Keresztury, 1982, p. 434).
Arany 11-én valaszoltis, de sajnos a pénzt nem kapta meg, illetve mivel nem volt elkésziilt
miive eddig, igy kiildeni sem tudott a kolt6tarsanak. A poéta jelezte, hogy a tiszteletdijnak
a késlekedése rejtély a szamara, ugyanis ilyen eddig még nem fordult eld vele. Keresztury
(1982) ramutatott ennek okara, ugyanis Gyulai sietségében felad6vevény nélkiil adta pos-
tara az 0sszeget, igy veszhetett az el. Végiil Gyulai 12-én irt Aranynak, a soraibdl pedig
megtudhatd, hogy valéban az § hibaja volt a pénz elvesztése, de nem szeretné, hogy igy
vélekedjen rola a kdrdosi poéta: ,,... teljes joggal Szildgyi Sdndornak gondolhatsz, ki mindig
kiildi a pénzt és mindig elvesz a — postdn.” (Keresztury, 1982, p. 439). Mindezzel Gyulai
utalt ra, hogy Szilagyi Sandor (1827-1899) olykor tobbszor is elfelejtette a palyatarsak-
nak megkuldeni a tiszteletdijaikat. Szilagyit Arany jol ismerte, hiszen az 1853. junius 4-én
elfogadta a nagyko6rosi gimnazium foldrajz és torténeti tanszékének meghivasat és ezen
tisztségét a kiegyezésig be is toltotte. Gyulai megigérte, hogy a sajat jovedelmébdl karpo-
tolni fogja majd Aranyt. A 16-an kelt levelében jelezte, hogy Jokai tartozasat is szeretné
Aranynak megkiildeni, bar hezitalt, hogy a koradbbi fiaské utdn hogyan tegye ezt meg.
Arany 19-én postafordultaval valaszolt is, rendelkezve az eddigi dijakrol.

Janius 23. koriil Gyulai gjra {rt Aranynak, amelyben jelzte, hogy a J6kai tartozasat sike-
riilt egy pesti zsidonal elszamoltatnia, mégpedig Ggy, hogy az a kapott pénzért cserébe
Arany ruhatarat bdvitette. Félig humorosan igy irt a szabdnal tett latogatasarol a kérosi
poétanak: ,Kiilonben beteg s csak harmadszori ldtogatdsra eresztettek be hozzd, miutdn
megtudtdk, hogy pénzt hozok.” (Keresztury, 1982, p. 450). Majd 28-an Gyulai djra kereste
Aranyt, és nyomatékosan kérte, hogy Csengery Antal szdmara kiildjon verset a megjelend
kiadvanyaba, A Magyar Nép Konyvének leguijabb fiizetébe, ahol korabban a Matyas anyja
is megjelent. Junius 28-a utani bizonytalan datummal Arany kiildo6tt is egy irast (A fiillemi-
1ét), amelyrdl igy vélekedett a poéta: ,,... félek téle hogy megldtszik rajta a kedvetlen dolgo-
zds. - Nem igen dolgozom, elhagytak az istenek, kedélyem rosz.” (Keresztury, 1982, p. 451).
Gyulai ezutan hosszabb id6t kihagyva szeptember 6-i datummal kereste Aranyt, amelynek
soraibdl megtudhatd, hogy szabadkozott, amiért nem kiildte még a 20 peng6forint tarto-
zasat. Lévén neki sem volt pénze, illetve az egészsége miatt nem irt annyit, mint szeretett
volna, tovabba a hangulata igen szomoru volt: ,,... aligha készen lehetek a kiszabott iddre,
megzavarodom s képtelen vagyok dolgozni. Igy dolgoznom fdj, s nem dolgoznom sehogy,
még inkdbb fdjna. ... Félek, hogy évek mulva egészen kiabrandulva ... egy elpazarlott élet
romjain azt fogom kérdeni: miért éltem?” (Keresztury, 1982, p. 472). A kolt6tars Tiszarol
is irt, hiszen ismerte az allapotat és sajnalta volna, ha annak egészsége rosszabbra fordul.
Véleménye szerint ,,A jové nemzedék egyik legderekabb ifja halna el benne, kit megsirat-
ndnk.” (Keresztury, 1982, p. 474). Szilagyit pedig ugratta, akinek ez id6ben a hasa nétt,
még erszénye laposodott. Mindezek mellett ismerte azon hirt, hogy a kérési tanari karban
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Tomory/Tomori Anasztaz (1824-1894) komolyabb 0sszeget 6rokolt, amely nagy részé-
vel az a kés6bbiekben a magyar kultdrat timogatta. Arany 25-én valaszolt, amelyben meg-
irta, hogy Szalonta jobb fizetéssel, de rosszabb korilmények kozé csabitotta, végiil 6 ne-
met mondott ezen meghivasra. Arany a lelkiismeretével vivddott, ugyanis kotelességének
érezte, hogy Tiszat az Olaszorszagba indulasa el6tt felkeresse, vallotta ezt be Gyulainak.
Végiil Arany oktober 21-én ujra irt a szotlan Gyulainak , Kicsikém” megszolitassal. Ezen
levelében érdekl6dott, hogy miért nem kapta meg A flilemile tiszteletdijat. Erre Gyulai
minddssze két nappal kés6bb mar valaszolt is, amelyben tovabb szabadkozott a tartoza-
saért, de igérte, hogy a gyermekeknek sz616 miivei utan mar lesz pénze. Sajnos ilyen kotet
megjelenésérdl nincs informacionk. 1854. november 6-an keltezett Arany Gyulaihoz inté-
zett utolso levele, amelyet a k6rosi poéta majd csak az 1855. junius 7-én kelt levele kove-
tett. Ezekre Gyulai csak 1856. december 15-én valaszolt! Arany novemberi soraib6l meg-
ismerhetd a kolt6 egytittérzd és gondoskodd oldala is, hiszen igy fogalmazott Gyulai 20
pengéforintos tartozasarol: ,Majd ha egyszer jo6 mddod lesz, kivdlasztasz Medecznél egy
10-12 pengds pipat s elkiildéd ajandékba, aztdn quittek lesziink. Ha pedig médod nem lesz,
az is elmarad s nem esik ki a vildg feneke.” (Keresztury, 1982, p. 504). Ez megerdsiti Toros
(1959; 1978) véleményét, hogy Arany a nagykdrosi pipa-relikviat vélelmezhet6en Gyula-
itol kapta.

Tompa esetében a szamunkra relevans levélrészletek alapjan elmondhatjuk, hogy igen
kozel allt Aranyhoz, s6t, Pet6fi halala utan par év ,,csendességet” kovetéen Arany talan
legbizalmasabb baratjat tisztelhetjiik benne. Szorényi (2017, p. 76) igy irta le Arany és
Pet6fi kapcsolatat: ,,... Arany nem csupdn érokre gydszolja és hidnyolja eltiint bardtjdt, ha-
nem azt is, hogy kéltészetének alapmotivumdul tette Petéfi mintegy transzcendens és hald-
lon is atnytlé ihletését.” Tompa ezen baratsag hiatusat pdtolta Arany lelkében. A csaladta-
gokkal, a geszti és a palyatars levelez6kkel megosztott sorok mellett Arany Tompaval valo
levelezéseibdl kevés 0j informaciét nyerhetiink a kdrosi poéta hétkoznapjairdl, amelynek
oka, hogy 1854-ben Tompa mellett Gyulai levelei is jol mutatjak a kdrosi tanar-koltd vila-
gat. Arany a restségérdl szabadkozott, mig Tompa hianyolta a kérési kolléga irasait és m-
veit. A vizsgalt év aprilisaban viszont hosszabb levélvaltas tortént Arany és Tompa kozott,
amelyekben a nagykoérdsi koltd a hanvai kollégaja hallgatasanak okat kereste. S6t, Arany
a baratjanak a halalat is vizionalta , amely nyilvanvald, hogy ha bekévetkezik, akkor arrol
Arany azonnal értestil volna. A kdrosi poéta allapotat tekintve igen nehéz id6szakon ment
at:,,Az én fejem még is ziig néha, de mdar megszoktam, s nem csindlok rémképeket.” (Keresz-
tury, 1982, p. 422). Tompa majus 1-i valaszaban romantikusan fogalmazott: ,,Hozzdd for-
dultam ki hozzdm legkozelebb s legtdvolabb vagy.” (Keresztury, 1982, p. 422). Sajnos
hogy latogassa meg, mig Arany erre igéretet is tett, de végiil sajnos anyagi, id6ébeli és
egészségligyi problémaik miatt ez elmaradt, amely miatt Tompa kissé megharagudott a
kérosi kollégajara. Szorényi a kapcsolatukrol igy irt (2017, p. 75) mlvében: , Arany egy-
szer veszett 0ssze — Petdfi eltiinése utdn maradt - legjobb bardtjdval, Tompa Mihdllyal. Egy-
mdst kélcsénosen szeretetlenséggel és hanyagsdaggal vddoltdk, és szinte gyerekesen duzzog-
tak. Mindez 1853-54-ben tértént, azutdn szerencsére kibékiiltek.” A gyengélked6 Tompara
Arany levelei lidit6leg hatottak, igy az egymas kozotti magantermészetii levelezéseik jol
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tiikrézik a baratsaguk mélységét. Ebben az idében a kolték féltek a Habsburg elnyomastol,
Mentovichot a csaszariak éppen vizsgaltak, nyilvan ez kihatott Arany és Tompa ,teljesit-
meényére” is. Kettejiik levelezésének emelkedett, irodalmi stilusa egyediilalld, tovabba hi-
szem, hogy Arany pillanatnyi buskomorsagara Tompa levelei gyogyirt nyujtottak, hiszen
az kifejezésmadd, ahogy egymassal gondolatokat valtotttak, nem csupan a kor legnagyobb
koltéinek stilusat idézi, hanem egy szilard baratsagét is. Tompa ismerte Arany lelkének
apro rezdiléseit, arra fogékonynak mutatkozott - és viszont -, amelynek fizikai lenyoma-
tai a levélvaltasok voltak. Ezek jél tiikrozik a XIX. szazad ,,valds derekat”. Baratsaguk be-
mutatasara a legkivalobb példa Arany 1847. februar 11-én kelt Valasz Pet6finek cim ver-
sének utolso sorai: ,,0h mondd meg nevemmel, ha felkeres Tompa / Mily igen szeretlek Té-
ged s 6t is veled.” (Keresztury & Keresztury, 1973a, p. 20).

Zarasként egy ellentmondast is tisztaznunk kell, ugyanis Arany a szalontai ,visszahi-
vast” nem fogadta el, amelyrdl a levelez6tarsak nem a megszokottak szerint értesiiltek.
Madass augusztus 14-i levelében Szalontara hivta Aranyt. Augusztus 21-én a kdrosi poéta
irt Tompanak, amely levelében kifejtette, hogy nem tudja, hogy mit tegyen a felkérés ligyé-
ben. Végiil a szeptember eleji elveszett levelében Arany visszautasitotta a szalontai meg-
hivast. Errdl a kolté Tompat a szeptember 25-én, mig Ercseyt ugyanezen hénap 27-én kelt
levelében tajékoztatta. De Ercsey a kolté dontésérdl mar korabban tudott, ugyanis a 20-i
levelében ezt megirta Aranynak. Ennek oka az lehet, hogy Madass, mint a szalontai Eklé-
zsia f6gondnoka, Balogh Mihaly (7-7) f6szolgabiré megbizottja nyilvan értesitette Ercseyt
a meghivasrdl és annak elutasitasarol.

Osszegzés

Arany gondolatvilagdnak megismerése nem csupan a miveibdl, hanem a kortarsaival
folytatott levelezésébdl is lehetséges, s6t, ha a koltd hétkoznapjaira, annak 6romére és ba-
natara, a kihivasaira, az egészségére, a csaladjaval val6 kapcsolatara, a tanarsaganak pil-
lanataira és a kedélyének allapotara vagyunk kivancsiak, akkor els6dleges forrasként csu-
pan ezeket vehetjiik alapul. Ezek elemzése és bemutatasa azért is kiemelked6en fontos,
mivel a nagykorosi évek ilyen iranyu kutatdsai csak részben, csupan egy-egy teriiletre f6-
kuszalva kertiltek bemutatasra, 6sszességében targyalva viszont még nem latott napvila-
got. Ezek mentén hil képet alkothatunk a XIX. szazad mindennapjairél, amely meghu-
z0dva, vagy olykor ,f6szerepben alakitva” meghatarozta hazank és a magyarsag jelenét és
ezaltal ajovojétis. Multunk feltdrasahoz Arany levelezéseinek a kutatasa nélkiilozhetetlen
informaciokkal jarulhat hozza. Arany Laszl6 késobb édesapja levelezését részben javi-
totta, és tordlte az olyan részleteket, amelyek némiképp negativ szinben tiintetnének fel
egyes személyeket, intézményeket vagy telepiiléseket. Mindezek fényében egyet kell ér-
tenlink Milbacher (2021, p. 25) vonatkoz6 allaspontjaval, amely szerint: ,,Arany LdszIo
azonban nem csupdn a kdnoni és az apokrif szévegeket jelélte ki az Arany Jdnos hdtraha-
gyott iratai és levelezése koteteiben, hanem a levelezésben elvégzett cenzurdlis beavatko-
zdsa révén Arany személyiségének, alakjdnak is meghatdrozé formdléjdavd valt. Természe-
tesen mindez nem azt jelenti, hogy Arany-képiinket egyszer s mindenkorra meghatdroztdk
az elsédleges emlékezet alakitoi, hiszen azdta téretleniil folyo filolégiai kutatds (példaul a
levelezés folyamatban 1évé és pontos kiaddsa) vagy a szdvegek ujabb jelentéspotencidljdt
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foltaré szévegértelmezések nyilvdn alakitottdk és alakitani fognak az Arany-értésiinkon.”
Mindezeket segiti a jelen tanulmdnyom, amellyel hiszem, hogy jobban megérthetjiik a XIX.
szdzad ,,miikédését”.
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